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            Abstract
          
        

        
          
            목적:
            학년이 높아질수록 형태적으로 복잡한 단어를 더 많이 접하게 되므로 단어구조에 관한 지식인 형태인식 기술의 중요성은 점점 증가한다. 본 연구는 학령기 아동을 위해 개발한 파생어 및 연결어미 형태인식검사의 타당도와 신뢰도를 검증하는 것을 목적으로 하였다.

          

          
            방법:
            연구 대상자는 초등학교 1학년에서 6학년으로 연구의 조건에 맞고 비언어 지능이 70을 초과하는 아동 161명이었다. 형태인식검사의 공인타당도 분석을 위해 수용ㆍ표현어휘력검사, 구문의미이해력검사, 구문지식 및 구문인식 검사와의 상관계수를 산출하였다. 또한 초등학교 학년집단을 저학년, 중학년, 고학년의 세 집단으로 나누어 학년에 따른 형태인식의 차이를 분석함으로써 발달적 타당도를 검증하였고, 어휘력이 부진한 집단과 양호한 집단으로 나누어 학년에 따른 차이를 탐색하여 본 연구에서 개발한 형태인식검사가 지닌 변별적 타당도를 확인하였다. 신뢰도의 경우 문항내적일관성신뢰도와 검사자간 신뢰도를 활용하여 문항의 일관성과 평가의 용이성을 파악하였다.

          

          
            결과:
            연구결과 기존에 개발된 어휘 및 구문 영역의 검사와 유의한 상관을 보여 본 검사의 높은 공인타당도가 확인되었고, 연결어미 및 전체 형태인식검사에서 학년집단 간 차이가 유의하여 발달적 타당도가 검증되었다. 파생어 형태인식검사는 저학년과 중학년 간에 존재하는 발달적 차이를 반영하였다. 또한 본 검사는 저학년과 중학년에서 어휘력 부진집단을 변별하는 것으로 나타났다. 문항내적일관성신뢰도와 검사자간 신뢰도 또한 매우 높은 것으로 측정되었다.

          

          
            결론:
            위 결과로 본 연구에서 개발한 형태인식검사가 타당도와 신뢰도를 갖춘 평가도구임이 확인되었다. 이에 더해 다양한 장애 집단을 대상으로 한 변별타당도 측정 및 중재프로그램을 통한 형태인식능력 증진 탐색의 필요성을 논의하였다.

          

        

        
          
            초록
          
        

        
          
            Purpose:
            Morphological awareness refers to the ability to consciously understand, analyze and manipulate the smallest segments of words. Research has shown that it is one of several metalinguistic skills that enables children to actively reflect on language during their school years. The goal of this study was to develop the morphological awareness test in Korean and to examine the validity and reliability of the test.

          

          
            Methods:
            The participants included 161 typically developing Korean-speaking first through sixth graders. Receptive & Expressive Vocabulary Test (REVT), Korea Sentence Comprehension Test (KOSECT), syntactic knowledge and syntactic awareness test were administered to measure the concurrent validity of the morphological awareness test including derivational and inflectional morphemes. The reliability as well as the developmental and discriminative validity were also assessed.

          

          
            Results:
            Concurrent validities of the morphological awareness test with the REVT, KOSECT, and other syntactic tests were above (.452~.702). Differences in performances between grade groups were statistically significant indicating superior developmental validity. Different vocabulary levels especially in low and middle graders were also measured using the test. The reliabilities measured by internal consistency and inter-rater consistency indicated that the test was highly reliable as well.

          

          
            Conclusions:
            Findings revealed that the test was a valid and reliable tool to assess morphological awareness skills of derivational and inflectional words in school-age children. The results also supported previous research findings that morphological awareness enhanced vocabulary acquisition. Implications for future research, assessment, and interventions were discussed.
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      Ⅰ. 서 론 
      학령기에 들어서는 아동은 학습해야 하는 단어의 양뿐 아니라 길이와 복잡성이라는 단어의 질적 측면에서 학령전기와 차이를 경험하게 된다. 영어권에서도 학령기에 배우는 단어 중 절반 이상이 형태적으로 복잡한 단어라고 한다(Nagy et al., 2006). 교실에서 듣고, 말하고, 읽고, 쓰는 활동을 하는 중에 복잡하고 낯선 단어를 접하게 되면 아동들은 자연스럽게 구어나 문장의 맥락이나 사전지식을 바탕으로 의미를 추측하고 파악하는 전략을 사용하게 된다. 게다가 한국어는 교착어(agglutinative language)로서 접사나 어미 활용이 다양하고 형태적 정보가 시각적으로 두드러지지 않으며 분절상의 모호성도 크기 때문에 이 과정에서 어휘력이 부족하거나 읽기 기술이 불완전한 언어 및 학습 장애 아동은 낯선 단어를 해석하고 기억하는 전략을 덜 효과적으로 개발하고 부적절하게 적용하게 될 가능성이 크다. 그리고 이러한 미숙한 과정이 반복될수록 읽기에 실패하는 경험이 누적되어 학습에 대한 부정적인 느낌과 낮은 동기가 심화될 수 있다. 연구자들은 이를 마태 효과(Mattew effect) 혹은 ‘실패의 소용돌이(Kamhi & Catts, 2012)’라고 지칭하면서 초기 읽기 및 어휘 문제 선별과 학습의 중요성을 강조하였다.

      과거 연구자들은 아동이 만든 ‘딸기집’이나 ‘김쟁이’와 같은 단어를 발달과정에서 나타나는 창의적인 ‘실수’라고 해석하였다(Pae, 2006). 그러나 형태론적 관점에서는 형태소에 대한 나름의 인식을 바탕으로 분리된 표상(예, ‘-쟁이’는 선행 단어의 특징을 지닌 사람)과 규칙성을 적용하여 단어를 형성하는 과정으로 해석할 수 있다. 더욱이 학령기 아동이 교과에서 접하는 문장이나 글은 여러 개의 형태소(multimorphemic)로 구성된 복합어를 포함하는 경우가 많기에 단어 내 형태소의 구조와 의미를 파악하는 능력은 개별 단어의 의미뿐 아니라 전체 내용과 맥락을 이해하는 데에 중요한 기술이 될 것이다. 예를 들어, ‘실개천’의 접두사 ‘실’이 ‘가느다란’과 ‘옅은’을 의미하는 형태소임을 배운 학생은 이후 ‘실소’라는 단어를 접할 때 문맥의 의미뿐 아니라 형태론적 지식을 바탕으로 좀 더 쉽게 해당 단어의 의미를 추론할 수 있다. 그리고 수차례의 경험 후 이 단어는 아동의 어휘집에 새로 추가되어 어휘력을 높이고 전체적인 글의 의미를 이해하도록 도울 것이다. 이렇듯 단어를 이루는 형태소 조합을 의식적으로 분석하고 규칙성과 구조를 인지하여 의도적으로 조작 및 적용하는 상위언어(metalinguistic) 능력을 연구자들은 형태인식(morphological awareness)이라 일컫는다(Carlisle, 1995, 2003; Tong et al., 2014).

      형태인식이 이미 알고 있는 접사나 어미를 사용해서 친숙하지 않은 복합어의 의미를 추론하고 활용하도록 돕는 능력이기 때문에 단어구조에 관한 이러한 지식은 어휘력과 높은 상관을 보이는 것으로 확인되었다(Apel & Thomas-Tate, 2009). 더욱이 형태인식은 해독과 함께 넓은 범위의 문해력, 즉 읽기유창성과 읽기이해를 음운인식보다 더 장기적으로 예측하였다(Deacon & Kirby, 2004). 또한 음운인식과 형태인식, 구문인식이라는 세 가지 상위언어 능력을 비교한 연구(Tong et al., 2013)에서는 읽기이해부진아동이 형태인식과 구문인식에서는 낮은 수행을 보인 반면 음운인식에서는 또래와 유의한 차이를 보이지 않았다. 이 결과는 구문인식과 형태인식 간의 관련성을 살펴봄으로써 타당도를 확인할 수 있는 근거가 될 터이나 추후 연구를 통해 어떤 하위과정이 두 상위언어능력의 유사성을 설명하는 지 살펴볼 필요가 있다.

      형태인식 중재를 적용한 연구에서도 형태인식 중재가 어휘력 향상에 긍정적인 효과를 보였고(Gibson & Wolter, 2015; Good et al., 2015) 중재프로그램에 음운 및 철자 인식과 함께 형태인식을 적용하였을 때 읽기이해와 철자쓰기에서도 더 나은 수행을 보인 것으로 보고되었다(Goodwin & Ahn, 2013; Wolter & Dilworth, 2013). 이러한 효과는 특히 ‘언어나 읽기 능력이 낮은’ 학령기 아동에게 더 유의하게 나타났다(Bowers et al., 2010; Green & Steele, 2019).

      이처럼 학령기 전반에서 성인기로 진입할수록 학습하는 어휘가 형태적으로 복잡하기에(Anglin, 1993) 그리고 파생 및 굴절과 같은 지식이 있어야 낯선 단어를 해석하고 형성하면서 읽기 과제를 용이하게 수행할 수 있기 때문에(Gibson & Wolter, 2015; Kirk & Gillon, 2009; Nagy et al., 2006) 형태인식의 중요성을 탐색하는 국외 연구는 점차 증가하고 있다. 반면 국내 연구는 지금까지 음운인식 및 음운처리와 같은 메타언어과정에 초점을 맞추었으며(Kim et al., 2019), 어휘습득이나 문해 과정에서 형태인식이 미치는 영향력 혹은 평가과제에 관한 연구는 최근에야 진행되기 시작했다(Chung, 2020; Joo et al., 2020; Jung, 2014; Kim & Choi, 2018).

      형태인식 평가에 있어서 국외연구는 대부분 파생어를 사용하여 이를 변환 및 분리하거나(Apel & Lawrence, 2011; Green, 2009)나 유추하는(Casalis et al., 2011; Deacon & Kirby, 2004) 과제를 사용해 축적된 기초자료를 제공하였다. 그러나 이는 영어권 사용자나 중국어(Zhang, 2014), 불어(Cole et al., 2012)와 같은 타언어 사용자를 대상으로 하므로 다양한 어미와 접사에 의한 형태변화가 수반되는 한국어의 특성을 반영한 형태인식 문항이 구성될 필요가 있다. 한국어에서 형태소가 활용되는 방식은 크게 어간에 어미가 결합하여 어형변화가 이루어지는 굴절(inflection, 예, 먹+고)과 어근과 접사가 결합하여 새로운 단어를 형성하는 조어(word formation)의 유형인 파생(derivation, 예, 맨+눈)으로 나뉜다. 복합어의 또 다른 유형인 합성어 또한 어근과 어근이 결합되는 조어적 성격을 지니나, 한국어 단어형성의 유형에 관한 문헌은 파생과 굴절을 대표적인 단어형성의 차원으로 다루고 있기에(Hwang, 2013) 본 연구에서도 합성어보다는 파생어를 대표적인 형태인식 유형의 하나로 정하였다. 또한 굴절과 파생이 모두 단어와 관련되나 연구자들은 굴절이 통사적이라면 파생은 어휘적인 요소로써 처리와 생성 과정이 다를 수 있다고 설명하였다(Hwang, 2013; Jarmulowicz & Taran, 2013). Carlisle(2003)도 굴절어에 비해 파생어 형태인식이 더 늦게 발달하고 오랜 기간에 걸쳐 숙달되며 파생어에 관한 명확한 인식은 초등학교 시기에 나타난다고 밝혀 발달의 순서에도 차이가 있을 수 있음을 암시하였다. 한국어 형태인식 과제에서도 연결어미와 파생어 형태인식을 예측하는 기타 변인이 각각 구문이해와 읽기이해로 다르게 나타난 바 있다(Chung & Shim, 2019). 이는 포괄적인 형태인식 평가문항이 굴절과 파생의 형성방식을 모두 포함할 필요가 있음을 함의한다.

      어떠한 분야에서든 신뢰도와 타당도가 검증된 평가문항을 개발하고 적용하는 것은 관련된 후속연구의 타당성과 중재 프로그램의 적절성을 확인하기 위해 필요한 과정이다. 언어장애 분야에서는 음운인식 및 음운처리, 어휘 및 구문의 이해, 담화나 읽기와 같은 영역별로 축적된 연구자료를 바탕으로 표준화된 검사 도구가 개발되었거나 개발 중이다. 반면 형태인식에 관한 탐색은 최근에야 활발히 진행되고 있어 해당 영역에 관한 타당도 있는 문항개발이 필요한 시점이다. 이러한 필요성을 바탕으로 본 연구는 파생어와 함께 굴절의 요소인 연결어미를 적용하여 형태인식 문항을 개발한 후에 타당도와 신뢰도를 확인하는 것을 목적으로 진행되었다. 이를 위해 초등학교 1학년에서 6학년 아동을 대상으로 공인타당도와 변별타당도, 발달적 타당도를 검증하고 문항내적일관성 신뢰도 및 검사자 간 신뢰도를 통해 검사의 일관성을 확인하는 절차로 진행하였다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구 방법
      
        1. 검사 문항 개발
        
          가. 예비문항 제작
          본 연구에서는 먼저 다수의 선행연구에서 사용한 형태인식검사를 참고로 검사의 내용과 형식을 확인하였다. 이들 선행연구는 변환 및 파생(Apel & Lawrence, 2011; Berninger et al., 2010; Kieffer & Lesaux, 2012; Wolter et al., 2009), 분리(Apel & Lawrence, 2011; Berninger et al., 2010; Carlisle, 2000; Singson et al., 2000), 유추(Casalis et al., 2011; Deacon & Kirby, 2004; Tong et al., 2011), 그 외 사지선다형이나 ‘예/아니오’ 질문의 형식으로 형태소의 의식적 조작 전략을 평가하였으며, 주로 조어적 요소인 파생어를 대상으로 문항을 작성하였다. 본 연구에서는 선행연구를 참고할 뿐 아니라 한국어의 특성을 고려하여 파생어와 함께 굴절적 요소를 평가항목에 포함하였다. 특히 연결어미가 문장의 응집성에 중요한 역할을 하며 종결어미나 전성어미와 같은 형태소에 비해 그 수가 많고 의미가 다양하므로 형태인식 평가요소로서 적절한 굴절형태소라고 판단하여 파생어와 함께 연결어미를 적용한 문항을 제작하였다.

          먼저, 파생어 형태인식 문항은 단어의 품사가 바뀌지 않는 한정적 파생접사[예, (-지기) 등대 → 등대지기(명사 → 명사)]와 단어의 품사가 달라지는 지배적 파생접사[예, (-음) 울다 → 울음(동사 → 명사)]를 모두 포함하였다. 한정적 접두사와 접미사는 Kim(2013a)이 보고한 접사생산성 순위 10위 이내의 접사(예, 풋-, 헛- , -잡이, -지기)와 Park(2010)을 참고로 저학년 아동이 이해할 수 있는 수준으로 선택하였다. 지배적 접사 또한 빈도와 생산성이 높은 명사파생접미사 ‘-음, -기, -이, -보’와 부사파생접미사 ‘-이, -히’를 선정하였다(Kim, 2013b; Hwang, 2013). 한정적 접사의 경우 지배적 접사에 비해 그 수가 많으나 단어의 생산성이라는 측면에서 모든 파생접사를 가르칠 수 없다. 또한 형태인식 문항의 목표 또한 어휘 학습이 아닌 형태소 조작의 원리를 인지하는지의 여부에 있으므로 본 검사 도구는 단어생산성이 더 높은(Kim, 2013a, 2013b) 지배적 접사를 포함한 문항을 한정적 접사 문항보다 더 많이 구성하였다. 파생접사와 결합하는 어근은 National Institute of Korean Language(2009), Kim(2008), Seo(2014)를 참고하여 1~2등급의 기초 어휘, 초등 1~3학년 교과서에 수록된 어휘, 학습사전 편찬자들이 모두 중요어휘로 추천한 쉬운 단어들로 구성하였다. 이는 형태인식전략의 적용에 미치는 어근의 영향을 통제하기 위함이었다. 또한 검사문항에 무의미 어근(예, 뚜다, 포래)을 포함하여 어근의 의미와 상관없이 형태인식전략을 활용할 수 있는지 확인하고자 하였다. 무의미 어근은 이중모음이 제외된 1~2음절 조합으로 현대국어에서 의미단어가 아님을 국어국문과 교수 2인이 확인하였다. 어근이 2음절 조합인 경우 어근 내에 음운변동규칙이 적용되지 않도록 고려하였고, 기본 자소가 고루 포함되도록 제작하였다. 예비문항으로 1차 제작한 파생어 형태인식검사는 A:B = A’B’의 유추형식(Casalis et al., 2011) 26문항과 빈칸을 채우는 변환형식(Apel & Lawrence, 2011; Berninger et al., 2010) 14문항의 두 가지로 총 40문항이었다. 1차 제작한 파생어 형태인식검사문항에 관하여 언어병리학 전공교수 2인과 국어국문과 전공교수 2인 총 4인에게 내용타당도를 의뢰하였고 .98의 결과를 구하였다.

          다음으로, 연결어미 형태인식 문항을 제작하고자 ‘계기, 조건, 보조 –고, 부정, 이유/원인, 목적, 시간/동시, 결과, 선택, 대립/대조, 전환, 배경, 양보’ 등의 의미관계에 따라 13개의 연결어미를 선택하였는데 이는 관련 선행연구에서 주로 초등연령대에 사용되었던 것이다(Kim & Chung, 2017; Lim & Lee, 2004). 연결어미 형태인식 검사에 사용된 문장의 길이는 4~5 어절로 한정하였으며, 초등학교 교과서 어휘조사연구의 1~2학년 교과서 어휘나(Kim, 2009), 1~2등급의 난이도를 지닌 어휘로 문장을 구성하였다(Kim, 2008). 검사형식은 동사 ‘주다’를 제공하면 아동이 ‘친구에게 선물을 (　) 기다렸어요(답: 주려고)’와 같이 적절한 연결어미를 활용하여 빈칸에 채워 넣는 방식이었다. 최초 개발 시 언어병리학교수 1인과 국어국문학박사 1인의 검토하에 104개의 문항을 개발하였으며, 초등 1~4학년 아동 8명을 대상으로 한 예비검사를 거쳐 13개 연결어미 당 5문항씩 총 65문항으로 조정하였다. 해당 문항에 대한 내용타당도를 언어병리학 박사과정 4인과, 1급 언어재활사 2인 등의 관련 전문가에게 의뢰하였고 .88의 결과를 얻었다.

        

        
          나. 예비검사 및 최종 문항 선정
          광주광역시 내 초등학교와 지역아동센터의 1학년에서 4학년 일반아동을 대상으로 1차로 제작된 파생어 형태인식 40문항과 연결어미 형태인식 65문항에 관한 예비검사를 진행하였다. 예비검사 대상은 한국비언어지능검사 2판(K-CTONI-2, Park, 2014)의 도형척도 소검사로 측정한 비언어성지능이 80 이상에 해당하고, 특수교육서비스를 받지 않는 아동으로 1학년 34명, 2학년 32명, 3학년 36명, 4학년 29명 총 131명이었다. 검사대상에 관한 통계분석 결과 학년 간 비언어성 지능지수에서 유의한 차이가 나타나지 않았다(F(3, 127)=.256, p=.86). 예비검사에서 얻은 자료를 토대로 Rasch 문항반응모형을 적용하기 위해 jMetrik 프로그램(version 4..1.1)으로 분석을 실시한 후 문항적합도지수를 산출하였고 적합도 지수가 너무 크거나 낮아 부적합한 것으로 나타난 문항을 제거하였다. 그 결과 파생어 형태인식검사로 유추검사 14문항, 변환검사 6문항 총 20문항이 선정되었다. 연결어미 형태인식검사도 문항분석결과 부적합하거나 과적합한 문항이 다수 포함된 연결어미 4개와 문항을 제외하였고, 문항수가 너무 많아 아동이 피로감을 느끼는 것으로 관찰되어 각 연결어미 당 문항수를 5개에 3개로 조정하였다. 그 결과 9개의 연결어미당 3개 문항씩 총 27개 문항이 최종 선정되었다. 최종 선정된 파생어 및 연결어미 형태인식 검사문항의 예는 Appendix 1에 제시하였다.

        

      

      
        2. 연구 대상 및 연구 도구
        
          1) 연구 대상
          본 연구의 목적인 형태인식 검사문항의 타당도와 신뢰도 검증을 위하여 광주광역시에 소재한 초등학교의 1학년에서 6학년 아동을 대상으로 본 검사를 실시하였다. 연습효과를 배제하기 위해 예비검사를 실시하지 않은 초등학교를 대상으로 하였다. 본 연구의 분석대상에서 배제되는 아동의 기준은 (1)특수교육서비스를 받고 있거나, 시청각, 정서 및 신경에 문제가 있다고 부모 및 교사로부터 확인된 아동, (2)한국비언어지능검사 2판(K-CTONI-2, Park, 2014)의 도형척도 소검사 결과 비언어성 지능지수 70 이하인 아동으로 이는 대규모 연구 시 분석에 영향을 미치는 극단값을 배제하고자 한 선행연구의 기준을 참고한 것이었다(Tambyraja et al., 2015). 또한 국내 초ㆍ중등 학생 중 다문화 배경 학생의 비율이 전체 학생대비 약 2.51%(Ministry of Education, 2018)에 해당하는 것으로 나타나 배제기준에 해당하지 않는 경우 다문화학생도 연구대상에 포함하였다.

          이에 따라 최초 검사 대상이었던 175명의 아동 중 위 배제기준에 해당하는 13명(비언어지능검사 결과 70이하 1명, 특수교육서비스 대상 아동 11명)과 개인적인 사유로 검사를 완료하지 못한 아동 1명이 제외되어 최종적으로 161명(1학년 34명, 2학년 36명, 3학년 35명, 4학년 18명, 5학년 18명, 6학년 20명)이 연구대상으로 확정되었다. 연구대상의 학년에 따른 연령 및 비언어지능검사의 기술통계 결과는 Table 1과 같다. 일원배치분산분석 결과 모든 학년이 유의한 연령 차이를 보였다(F(5, 155)=903.850, p=.000). 반면 비언어지능지수에는 유의한 차이가 없어(F(5, 155=.874, p=.50) 학년 간 동질성을 확인할 수 있었다.

          
            Table 1 
				
            

            
              Participants’ information
            
            

          

          
            
              
                	
                	Number
(percentage)
                	Age
(SD)
                	K-CTONI-2 (SD)
              

            
            
              	Low
              	1st grade
              		34 (21)
              	 90.88 ( 3.75)
              	100.29 (10.87)
            

            
              	2nd grade
              		36 (22)
              	102.89 ( 3.64)
              		98.78 ( 9.97)
            

            
              	Middle
              	3rd grade
              		35 (22)
              	114.43 ( 3.90)
              	101.40 (11.89)
            

            
              	4th grade
              		18 (11)
              	125.83 ( 3.03)
              	104.17 (15.39)
            

            
              	High
              	5th grade
              		18 (11)
              	136.83 ( 3.52)
              	 99.44 (12.13)
            

            
              	6th grade
              		20 (13)
              	148.65 ( 3.18)
              	 97.00 (13.21)
            

            
              	Total
              	161 (100)
              	114.91 (19.43)
              	100.12 (11.90)
            

          

          
            
              Note. Values are presented as mean (SD); Age is presented as month; K-CTONI-2=Korean version of Comprehensive Test of Nonverbal Intelligence-2nd edition (Park, 2014).
            

          

          

          이후 분석 시에는 대상 아동의 학년 집단을 저학년(1~2학년), 중학년(3~4학년), 고학년(5~6학년)의 세 집단으로 분류하였다. 1학년에서 6학년의 형태인식능력 발달의 추이를 탐색한 선행연구(Beringer et al., 2010)의 경우 저학년(1~3학년)과 고학년(4~6학년)으로 나누어 분석을 진행하였으나 본 연구는 좀 더 세부적인 분석을 위해 Chall(1983)이 구분한 읽기발달단계를 참고하였다.

        

        
          2) 연구 도구
          예비검사를 거쳐 최종 선정된 파생어 및 연결어미 형태인식검사의 타당도 분석을 위해 아래의 어휘 및 구문 검사 도구를 함께 실시하였다.

          (1) 형태인식 검사

          본 연구에서 위의 문항개발절차를 거쳐 최종 선정된 파생어 및 연결어미 형태인식검사는 총 47개 문항으로, 각 문항마다 정반응에 1점이 부여되어 총점 또한 최대 47점이었다. 파생어 형태인식검사는 유추와 변환하기 검사형식마다 연습문항을, 연결어미 형태인식 검사는 각 연결어미 의미관계 마다 연습문항을 제시하였다. 형태인식검사는 연습문항과 본 문항의 각 문항이 한 페이지에 보이도록 PPT로 제작하였고, 모든 아동이 동일한 지시와 음성강도로 들을 수 있도록 지시사항과 문항을 모두 음성 녹화하였다.

          훈련된 검사자가 지켜보는 동안 아동은 지시문을 들은 후 연습문항을 실시하는데 아동이 요청하거나 모두 오반응할 때 연습문항을 한 번 더 반복하도록 하였다. 본 검사는 아동의 형태구조인식능력을 평가하는 것이 목적이므로 조음이나 해독의 오류는 오반응으로 채점하지 않았다.

          (2) 수용 및 표현 어휘력 검사

          선행연구들은 형태인식과 어휘 간의 밀접한 관련성을 지지하였으며(Bowers & Kirby, 2010; Chung, 2020; Sparks & Deacon, 2015), 형태인식이 어휘의 깊이를 측정하는 요인이라고 설명하고 있다(Binder et al., 2017). 따라서 본 연구에서는 수용 및 표현 어휘력 검사(Receptive and Expressive Vocabulary Test: REVT, Kim et al., 2009)의 수용어휘력 하위검사(REVT-r)를 사용하여 공인타당도를 확인하고자 하였다. REVT는 2세 6개월부터 16세 이상의 성인에게 시행할 수 있는 표준화된 검사로서, 전체 185개의 어휘 중 52%가 파생어(예, 엿보다)와 합성어(예, 전등불)로 구성되어 있어 형태인식검사의 요소를 포함하고 있다고 판단되었다.

          (3) 구문의미이해력 검사

          국내에는 현재까지 개발된 형태인식검사가 없으므로 형태 파생어와 복합어, 문법형태소의 다양한 요소를 부분적으로 포함하는 구문의미이해력검사와 비교함으로써 공인타당도를 검증하고자 하였다. 구문의미이해력검사(Korean Sentence Comprehension Test: KOSECT, Pae et al., 2004)는 4세에서 9세 아동에게 시행할 수 있는 검사로 구문의 문법적 요소(문법형태소와 구문구조)와 의미적 요소(어휘, 비유, 유추의미)를 포함한 다양한 문장을 듣고 그림을 지적하는 형식으로 진행된다. 이 검사는 문법형태소에 초점을 맞춘 문항 10개, 구문구조에 초점을 맞춘 문항 28개, 의미에 초점을 맞춘 문항 19개 총 57개 문항으로 구성되어있으며 타당도와 신뢰도가 검증된 표준화된 검사이다. 본 연구에서는 해당 검사의 원점수를 활용하였다.

          (4) 구문지식 및 구문인식 검사

          본 연구에서는 구문의미이해력검사와 함께 추가적으로 Yoon(2016)이 사용한 구문지식검사(문장따라말하기)와 구문인식검사(문장구성하기)를 적용하였다. 구문지식검사는 26문항으로 그 중 25문항이 이어진문장과 안긴 절을 포함한 문장이며, 각 문장을 듣고 따라하는 방식으로 측정된다. 구문인식검사는 총 19개 문항으로 무작위로 배열된 낱말을 보고 적절한 문장을 구성하는 방식이다. 두 검사는 각각 4.85와 4.92의 내용타당도, 98.7%와 100%의 검사자간 신뢰도를 지닌 것으로 보고되었다.

        

      

      
        3. 자료 수집 및 분석 절차
        본 연구자가 속한 학과와 MOU를 맺은 초등학교에서 담임교사 및 보호자의 동의를 얻어 검사를 실시하였다. 연구보조원은 언어치료학과 대학원 석ㆍ박사과정 학생으로 검사의 실시 및 해석과정에 관하여 충분한 교육을 한 후 수차례에 걸쳐 짝지어 실습을 진행하도록 하였다. 검사의 숙련도와 일관성을 높이기 위해 각 연구보조원이 한두 개의 검사를 수행하도록 배정하였다. 검사는 각 초등학교의 도서관, 과학실, 방과 후 교실과 같이 조용하고 분리된 장소에서 개별적으로 실시하였다. 아동에게 실시하는 각종 검사의 순서는 무작위로 배치하였으며 원하는 경우 각 검사가 완료된 후 휴식을 하도록 권하였다. 검사의 수가 많으므로 대상 아동의 협조와 반응을 격려하기 위해 각 검사 후 스티커를 제공하였으며 아동이 스티커를 모두 받으면 문구를 얻을 수 있다고 안내하였다.

        파생어 및 연결어미 형태인식검사의 타당도는 REVT, 구문의미이해력검사, 구문지식 및 구문인식검사와의 상관분석을 통한 공인타당도, 저학년(1~2학년), 중학년(3~4학년), 고학년(5~6학년) 집단 간 일원배치분산분석과 Tukey 사후검정을 통한 발달적 타당도로 분석하였다. 또한 어휘력이 부진한 집단과 양호한 집단으로 나누어 실시한 일원배치분산분석을 통해 형태인식검사의 변별타당도를 확인하였다.

        신뢰도는 Cronbach α를 통해 문항내적일관성신뢰도를 파악하였으며, 검사자 간 신뢰도를 확인하였다. 모든 통계처리에는 IBM SPSS Statistics 26을 사용하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 결과 
      
        1. 타당도 분석 결과 
        
          1) 공인타당도
          공인타당도는 파생어 형태인식검사, 연결어미 형태인식검사, 그리고 두 검사를 모두 포함한 전체 형태인식검사의 세 검사와 REVT, 구문의미이해력검사, 구문지식 및 구문인식 검사와의 Pearson 상관계수로 측정하였다. 먼저, REVT의 수용어휘력과 세 형태인식검사의 상관계수는 모두 r=.497 ~ .596(p<.01)로 서로 양호한 정적 상관을 보였다. 구문의미이해력검사와의 상관계수 또한 r=.452 ~ .527(p<.01)로 형태인식검사와 유의한 정적 상관을 보였다. 구문지식 및 구문인식검사도 파생어, 연결어미 및 전체 형태인식검사와 r=.581 ~ .702(p<.01)로 REVT 및 구문의미이해력검사와의 상관계수보다 다소 높은 정적상관을 보였다(Table 2). 특히 구문인식검사의 경우 전체 형태인식검사와 .702의 높은 정적상관을 보여 해당 검사의 내용이 다양한 형태소 이해와 관련이 있음을 알 수 있었다.

          
            Table 2 
				
            

            
              Concurrent correlation between morphological awareness and other tests 
              (n=161)

            
            

          

          
            
              
                	
                	Morphological awareness
              

              
                	Derivational MA
                	Inflectional	MA
                	Total MA
              

            
            
              	REVT-r
              	.497**
              	.564**
              	.596**
            

            
              	KOSECT
              	.452**
              	.489**
              	.527**
            

            
              	Syntactic knowledge
              	.591**
              	.594**
              	.658**
            

            
              	Syntactic awareness
              	.581**
              	.667**
              	.702**
            

          

          
            
              Note. MA=morphological awareness; REVT-r=Receptive & Expressive Vocabulary Test-receptive (Kim et al., 2009); KOSECT=Korea Sentence Comprehension Test (Pae et al., 2004).
            

            
              **p<.01
            

          

          

        

        
          2) 발달적 타당도
          형태인식능력은 단어 내 구조를 의식적으로 인지하고 조작하는 메타언어적능력이기에 선행연구들은 학년이 증가하면서 아동들이 더 정교하고 세련된 능력을 보인다고 보고하였다(Anglin, 1993; Carlisle, 2003). 따라서 본 연구에서 제작한 형태인식검사가 학년에 따른 메타언어적 성숙의 변화를 잘 반영하는가를 확인하는 것은 타당도 검증에서 중요한 과정일 것이다. 이를 위해 파생어 형태인식, 연결어미 형태인식, 전체 형태인식 검사의 점수에 대해 세 학년 집단에 따른 일원배치분산분석과 Tukey 사후분석을 실시하여 유의한 차이가 있는지 확인하였다.

          분석 결과 세 검사 모두 학년집단 간에 유의한 차이를 보였다. 사후분석결과 파생어 형태인식의 경우 3~4학년 집단과 5~6학년 집단이 동질한 집단으로 나타났으나, 연결어미 형태인식과 전체 형태인식 검사에서는 세 집단이 모두 유의한 차이를 보이는 것으로 사후분석 되었다(Table 3).

          
            Table 3 
				
            

            
              ANOVA of morphological awareness test by grade levels
            
            

          

          
            
              
                	
                	
                  SS
                
                	
                  df
                
                	
                  MS
                
                	
                  F
                
                	
                  p
                
              

            
            
              	Derivational MA
              		467.06
              		2
              	233.53
              	16.11
              	.000
            

            
              	2289.80
              	158
              	 14.49
              	
              	
            

            
              	2756.86
              	160
              	
              	
              	
            

            
              	Low < Middle = High
            

            
              	Inflectional MA
              	1898.87
              		2
              	949.44
              	33.34
              	.000
            

            
              	4498.90
              	158
              	 28.47
              	
              	
            

            
              	6397.78
              	160
              	
              	
              	
            

            
              	Low < Middle < High
            

            
              	Total MA
              	4248.24
              		2
              	2124.12
              	33.54
              	.000
            

            
              	10007.83
              	158
              		63.34
              	
              	
            

            
              	14256.06
              	160
              	
              	
              	
            

            
              	Low < Middle < High
            

          

          
            
              Note. MA=morphological awareness; Low=1st and 2nd grade; Middle=3rd and 4th grade; High=5th and 6th grade.
            

          

          

        

        
          3) 변별 타당도 
          REVT 검사결과를 백분위로 환산한 후 백분위 10이하의 아동을 어휘력 부진 집단으로 그 외 아동을 어휘력이 양호한 아동으로 나누어 형태인식검사가 변별타당도를 지니는지 확인하였다(Table 4). 그 결과 1~2학년 집단은 파생어 형태인식과 전체 형태인식 검사에서(p<.05), 3~4학년 집단은 파생어 형태인식(p<.05), 연결어미 형태인식(p<.001), 전체 형태인식(p<.01)에서 유의하게 어휘력의 부진 여부를 판별하는 것으로 나타났다. 반면 5~6학년 집단에서는 어휘력이 부진한 집단과 양호한 집단 간의 형태인식 검사점수에서 유의한 평균 차이가 분석되지 않았다.

          
            Table 4 
				
            

            
              Means and standard deviations of morphological awareness test
            
            

          

          
            
              
                	
                	Low
                	Middle
                	High
              

              
                	1
(n=16)
                	2
(n=54)
                	1
(n=16)
                	2
(n=37)
                	1
(n=13)
                	2
(n=25)
              

            
            
              	Derivational MA
              	9.75
(4.61)
              	12.46
(4.29)
              	13.06
(3.53)
              	15.32
(3.24)
              	15.16
(3.16)
              	16.24
(2.53)
            

            
              	Inflectional MA
              	12.75
(6.08)
              	15.78
(6.50)
              	17.75
(4.43)
              	21.72
(3.64)
              	22.53
(5.03)
              	23.72
(3.68)
            

            
              	Total MA
              	22.50
(8.68)
              	28.24
(9.53)
              	30.81
(7.07)
              	37.05
(5.88)
              	37.69
(6.41)
              	39.96
(5.35)
            

          

          
            
              Note. Values are presented as mean (SD); MA=morphological awareness; Low=1st and 2nd grade; Middle=3rd and 4th grade; High=5th and 6th grade; 1=children with poor vocabulary; 2=children with average vocabulary.
            

          

          

        

      

      
        2. 신뢰도 분석 결과
        파생어 형태인식 검사, 연결어미 형태인식 검사, 그리고 전체검사의 세 점수에 관하여 문항내적일관성 신뢰도를 측정하였다. 일반적으로 Cronbach α 값이 .7 이상일 때 해당 검사의 내적 일관성이 있다고 해석된다. 분석 결과 파생어 형태인식에 관한 Cronbach α는 .854, 연결어미 형태인식에 관한 Cronbach α는 .903, 전체검사에 관한 Cronbach α는 .925로 세 검사에서 모두 높은 문항내적일관성 신뢰도가 측정되었다.

        검사자간 신뢰도는 초등학교 검사 시 형태인식검사 장면을 녹음한 후 제 2평가자가 전체의 20%에 해당하는 32명에 대한 채점을 재실시하였고 99%의 일치율을 확인하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논의 및 결론
      본 연구에서는 학령기 아동의 형태인식능력을 평가하기 위하여 파생어와 연결어미로 구성된 검사 문항을 개발한 후, 예비검사를 거쳐 최종 선정된 문항의 타당도와 신뢰도를 초등학교 1학년에서 6학년 아동 161명을 대상으로 확인하고자 하였다. 타당도는 REVT, 구문의미이해력검사 및 선행연구에서 사용한 두 가지 구문인식검사와의 상관계수를 확인한 공인타당도, 학년집단 간의 차이를 분석한 발달적 타당도, 그리고 어휘부진집단과의 차이를 통한 변별타당도로 검정하였다. 또한 Cronbach α로 문항내적일관성 신뢰도를 측정하였고 검사자 간 신뢰도로 채점의 일관성을 확인하였다.

      먼저 본 연구에서 개발한 파생어 및 연결어미 형태인식검사는 REVT 수용어휘력검사 및 구문의미이해력검사와 .497에서 .596의 유의한 정적상관을 보였으며, 선행연구에서 사용한 구문지식 및 구문인식 검사와는 .581에서 .702의 다소 높은 정적상관을 보였다. 구문의미이해력검사는 초등학교 3학년까지의 규준이 포함되어 고학년의 경우 원점수가 천정점에 몰려 있을 가능성이 있으므로 본 연구에서는 구문지식 및 구문인식 검사를 함께 분석하여 타당도에 추가하였다. 이처럼 기존에 개발된 국내 형태인식검사가 없는 상황에서 파생어와 복합어, 문법형태소의 다양한 요소를 부분적으로 포함하는 검사들과 비교한 측정치라는 점을 고려한다면 이러한 상관관계는 의미 있는 결과일 수 있다. REVT는 전체 수용어휘 검사문항의 약 52%만이 파생어와 합성어로 구성되나 형태적 처리과정을 파악하는 문항내용이 아니며, 구문의미이해력검사는 문법형태소뿐 아니라 구문구조와 의미적 요소를 포함한 문장의 이해 여부를 측정하는 검사이기 때문이다. 본 연구에서 형태인식기술이 어휘 및 구문 영역에 관한 검사결과와 보인 유의한 상관은 다음의 논의를 함의한다.

      첫째, 이 결과는 형태인식이 친숙한 접사이해를 통해 친숙하지 않은 단어 의미를 추론하고 이 과정에서 어휘력 및 이해력 향상을 돕는 방식으로 어휘력의 증진에 민감하게 기여한다는 선행연구를 지지하면서(Apel & Thomas-Tate, 2009; Gibson & Wolter, 2015; Kieffer & Lesaux, 2012) 본 검사문항이 형태인식의 요소를 적절히 평가함을 반영한다고 볼 수 있다. 또한 단어 내 형태론적 관계에 관한 형태 인식적 이해는 심상어휘집의 조직화와 새로운 단어학습을 촉진하고(Bowers & Kirby, 2010) 이렇게 습득된 개별 단어에 대한 이해는 글 자료 전체를 이해하는 데 핵심적인 요소가 되기에 추후 본 검사를 활용한 형태인식 연구는 다양한 읽기요소와의 영향력을 고려하여 진행될 필요가 있다.

      둘째, 본 연구에서 사용한 구문의미이해력검사는 문장을 구성하는 다양한 구문구조를 제시하며, 구문지식 및 구문인식 검사는 문장따라말하기와 같은 작업기억의 요소와 문장구성을 위한 구문인식능력을 파악하는 문항으로 구성되어 있다. 이 문항들은 구문구조에 관한 인식과 의식적 조작을 의미하는 메타언어적 기술을 측정하므로(Yoon, 2016) 단어의 의미를 의식적으로 유추하고 반영하는 형태인식의 과정과 유사한 사고 과정을 공유할 가능성이 높다. 더욱이 본 형태인식검사의 연결어미 활용문항은 파생어 문항에 비해 구문처리적 요소를 더 포함하고 있다. 따라서 구문인식검사와 연결어미 및 전체 형태인식검사 간에 나타난 상대적으로 높은 상관관계는 공유된 사고과정과 문항의 구문적 특성으로 설명될 수 있을 것이다.

      다음으로 학년집단 간의 차이 검정을 통해 발달적 타당도를 확인한 결과 파생어 형태인식의 경우 사후분석에서 중학년과 고학년 간의 차이가 유의하지 않았으나 연결어미와 전체 형태인식 검사의 점수는 세 집단 간 차이가 모두 유의하였다. 메타언어기술은 학년이 증가함에 따라 더 정교하고 세련되어지는데(Anglin, 1993) 특히 음운인식이나 철자인식이 학령 초기에 급격히 발달하다가 완만한 추이를 보이는 것에 비해 형태인식의 경우 중학년 이후부터 꾸준한 성장을 보이는 것으로 보고되었다(Beringer et al., 2009). 본 연구에서 개발한 형태인식검사의 학년 간 추이를 살펴보면 파생어 형태인식에서는 중학년과 고학년의 차이에 비해 저학년과 중학년의 차이가 뚜렷하게 나타났다. 이는 부분적으로 파생어를 중심으로 진행된 국내외연구결과와 유사하나(Chung & Kim, 2020), 중학년과 고학년이 발달적 차이를 보이지 않은 것은 본 연구에서 개발한 파생접사의 난이도가 낮고, 기초 어휘 수준의 어근이 사용되었기 때문일 수 있다. 반면 연결어미 형태인식과 전체 형태인식 검사에서는 세 학년 집단 간의 차이가 유의하게 나타나 한국어의 특성을 잘 반영하면서도 발달적 타당도를 갖춘 문항임을 확인할 수 있었다.

      타당도 검증의 마지막 단계로 확인한 변별타당도는 REVT의 수용어휘력에 기초하여 어휘력이 부진한 집단과 양호한 집단으로 나누어 학년집단 별 분석으로 진행하였다. 그 결과 파생어 형태인식검사와 전체 형태인식검사는 저학년과 중학년에서, 연결어미 형태인식 검사는 중학년에서 어휘력이 부진한 집단과 양호한 집단을 변별하는 것으로 나타났다. 이는 이미 논의하였던 바와 같이 파생어 형태인식이 지닌 조어적 특성이 어휘의 습득과 밀접하게 관련되기 때문으로 해석되나, 본 연구에서 제작한 파생어 형태인식 문항 내 접사와 어근의 난이도가 낮기 때문에 저학년과 중학년에서 변별타당도가 유의하게 나타났을 가능성도 크다. 반면 연결어미의 경우 굴절적 요소로서 구문적 요소를 적절히 활용하는 능력과 관련이 있을 뿐 아니라 본 연구에서 사용한 연결어미 유형이 저학년보다는 중학년으로 올라갈수록 변별에 유용한 기여를 하는 듯하다. 반면 고학년 집단에서는 세 형태인식검사점수가 모두 어휘부진집단을 변별하지 못하였는데 이는 고학년 시기가 되면 이미 해당 문항이 지닌 파생어 및 연결어미 활용전략을 용이하게 학습하였음을 시사한다. 그러나 언어나 학습의 영역에서 어려움을 지닌 학령기 아동의 대부분이 중학년 수준 혹은 그보다 낮은 학업이나 언어기술을 보인다는 점을 감안한다면 본 연구에서 개발한 형태인식검사가 장애를 지닌 아동을 타당하게 변별하리라 예측할 수 있다. 따라서 장애 혹은 장애위험 집단을 대상으로 후속연구가 진행된다면 형태인식기술에 관한 정확한 평가는 물론 중재프로그램의 개발에도 유용한 정보를 제공할 수 있을 것이다.

      다음으로 파생어, 연결어미, 그리고 전체 형태인식검사 점수의 신뢰도 분석결과 Cronbach α값이 각각 .854, .903, .925의 문항내적일관성을 보였다. 보통 Cronbach α값이 .60일 경우 신뢰도가 있다고 보며, .80이 넘으면 높은 신뢰도를 갖는다고 해석하기 때문에(Sung, 2015) 본 검사는 학령기 아동의 형태인식능력을 평가하는 데 일관된 신뢰도를 보인다고 할 수 있다. 또한 제 2평가자가 실시한 검사자 간 신뢰도에서도 99%의 높은 일치율을 보여 본 검사를 실시하고 측정하는 방식이 검사자에 따라 일정하며 해석이 용이함을 알 수 있었다.

      이처럼 본 연구에서 개발한 형태인식검사가 적절한 타당도와 신뢰도를 지닌 것으로 확인이 되었으나 연구과정에서 나타난 제한점 및 이를 보완하기 위한 후속연구에 관하여도 논의할 필요가 있을 것이다. 먼저, 본 연구는 아동의 성취수준을 어휘력에 한정하였기에 언어나 읽기에 장애를 지닌 집단과의 변별력을 파악하지 못하였기에 후속연구는 다양한 장애군을 대상으로 진행될 필요가 있다. 다음으로, 고학년인 5학년과 6학년 학년의 수가 저학년과 중학년에 비해 상대적으로 적어 변별타당도 검증 시 이종오류(type-2 Error Rates)의 가능성을 배제할 수 없었다. 추후 연구는 고학년의 수뿐 아니라 전체 학년의 수를 추가한 후 모든 학년을 비교할 수 있는 검사를 실시하여 검정력을 높여야 할 것이다.

      본 연구는 형태인식검사를 파생어와 연결어미로 구분하여 문항을 제작하여 타당도와 신뢰도를 검증하였고 양호한 결과를 얻을 수 있었다. 이후 한국어의 특성을 고려한 형태인식중재 프로그램을 개발하고 적용하여 실제로 아동의 어휘력과 읽기능력에 미치는 효과가 어떠한지 탐색하는 연구가 후속과제로 진행되기를 희망한다.
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            Appendix 1 
				
            

            
              Examples of morphological awareness test
            
            

          

          
            
              
                	
                	범주
                	예시 문항
                	정답
                	문항 수
              

            
            
              	파생어 형태인식

* 각 범주마다 연습문항 제시
              	유추형식 1
(지배적 파생)
              	그 탑은 높다: 높이 = 그 연못은 넓다: ______
아기가 조용하다: 조용히 = 내 짝이 무다하다: ______
              	넓이
무다히
              	20
            

            
              	유추형식 2
(한정적 파생)
              	아직 덜 익은 사과: 풋사과 = 아직 익지않은 고추: ______
아무 소용없이 하는 고생: 헛고생 = 쓸데없이 괜히 하는 포래: ______
              	풋고추
헛포래
            

            
              	변환형식
(지배적 파생)
              	접다/미술시간에 종이______를 했다.
술다/맛없는 약은 ______가 싫다
              	접기
술기
            

            
              	
              	의미관계
              	예시 문항
              	정답
              	
            

            
              	연결어미 형태인식

* 각 의미관계 마다 연습문항 제시
              	조건 ‘-면’
              	사다/과일을 많이 ______무거워요.
              	사면
              	27
            

            
              	목적 ‘-려고’
              	주다/친구에게 선물을 ______기다렸어요.
              	주려고
            

            
              	보조 ‘-고’
              	잡다/술래가 민주를 ______있어요.
              	잡고
            

            
              	시간/동시 ‘-(으)면서’
              	마시다/민기가 주스를 ______ 책을 봐요.
              	마시면서
            

            
              	선택 ‘-거나’
              	치다/피아노를 ______ 노래를 불러요.
              	치거나
            

            
              	대립/대조 ‘-지만’
              	그리다/그림은 잘 ______ 색칠은 못해요.
              	그리지만
            

            
              	전환 ‘-다가’
              	살다/1층에 ______ 10층으로 이사 왔어요.
              	살다가
            

            
              	설명/배경 ‘-(ㄴ/는)데’
              	덥다/날씨가 ______ 에어컨을 틀까요?
              	더운데
            

            
              	양보‘-(아/어)도’
              	떠나다/친구가 ______ 잊지 않을 거예요.
              	떠나도
            

            
              	전체 문항 수
              	47
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