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            Abstract
          
        

        
          
            목적:
            본 연구에서는 청자의 성별에 따라 청지각적 음성 평가 결과에 유의한 차이가 있는지와, 어떠한 음성학적 요인이 청자로 하여금 특정 목소리를 호감이 가는 목소리로 인식하게 하는지를 분석하였다.

          

          
            방법:
            20대 남, 녀 화자 각 16명씩 총 32명의 음성을 국립국어원에서 제공한 공개 음성 코퍼스에서 선택한 후, Praat을 통해 각 음성의 음향학적 요인을 분석하였다. 그리고 20명의 20대 청자(남 10명, 여 10명)에게 각 음성의 호감도를 8개 청지각적 측면에서 평가하게 하였다. 전체 화자는 중앙치 반분법(median-split)에 따라 더 높은 호감도 점수를 받은 집단과 더 낮은 호감도 점수를 받은 집단으로 분리되었다.

          

          
            결과:
            청지각적 분석 결과, 여성 청자는 남성 청자에 비해 음성 호감도를 높게 평정하는 경향이 있었으며, 성별과 무관하게 '부드러움' 점수를 높게 주었다. 또한 음향학적 분석 결과, 남성 화자 중 호감도 점수가 높은 집단은 호감도 점수가 낮은 집단에 비해 발화길이가 더 길고, 음도표준편차와 강도표준편차가 더 높았다. 여성 화자 중 호감도 점수가 높은 집단은 호감도 점수가 낮은 집단에 비해 강도표준편차가 더 높았다.

          

          
            결론:
            여성 청자와 남성 청자는 목소리의 호감도를 평가하는 방법이 다르며, 화자의 성별에 따라서도 서로 다른 기준을 갖는다. 또한 호감도를 높이는 음향학적 특징은 화자의 성별에 따라 다르다. 본 연구는 주관적, 객관적 측면에서 음성 호감도를 증진시킬 수 있는 방안을 제시하였다는 의의가 있다.

          

        

        
          
            초록
          
        

        
          
            Purpose:
            This study analyzed whether there was a significant difference in the results of auditory-perceptual voice evaluation according to the gender of listeners and what kind of voice factors caused listeners to identify a specific voice as attractive.

          

          
            Methods:
            A total of 32 voices (16 male and 16 female speakers in their 20s) were selected from the public voice corpus provided by the National Institute of Korean Language. The acoustic factors of each voice were analyzed using Praat. Twenty listeners (10 male and 10 female) were asked to evaluate the attractiveness of each voice in eight auditory perceptions. The speakers were median-split into two groups (speakers with higher voice attractiveness vs. speakers with lower voice attractiveness) based on the voice attractiveness scores.

          

          
            Results:
            As a result of the auditory-perception analysis, female listeners tended to give higher attractiveness scores than male listeners, and gave higher ‘softness’ scores regardless of gender. In addition, the acoustic analysis showed that the group with high attractiveness scores among male speakers had longer speech length, higher pitch standard deviation, and higher intensity standard deviation than the group with low attractiveness scores. The group with higher scores among female speakers had higher intensity standard deviation than the other group with lower scores.

          

          
            Conclusions:
            Female and male listeners have different methods of evaluating voice attractiveness and different criteria according to the speaker’s gender. In addition, the acoustic characteristics that increase attractiveness differ according to the gender of the speaker. This study is meaningful in that it suggested a way to improve voice attractiveness in terms of the subjective and objective aspects of voice.
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      Ⅰ. 서 론
      사람의 목소리란 성대에서 공명을 통해 나오는 떨림에 의한 소리이고, 좋은 목소리란 ‘건강한 신체에서 자연스럽게 나와 성량과 음색이 좋고, 공명이 잘 되며 듣기 좋은 목소리’이다(Park, 2009). 내용을 전달하고 사람들을 매개하는 음성의 본질적인 기능을 생각해보았을 때, 좋은 목소리는 ‘청자에게 호감을 심어주어 전달력을 높이는 목소리’라고도 할 수 있다. 대개 많은 사람들은 좋은 목소리를 갖는 것, 발성이 좋은 것 그리고 발음이 명확한 것을 추구한다(Kwon, 2009). 이는 이미 많은 이들이 실제 소통 경험을 통해 화자의 음성이 의사소통 효과에 미치는 영향이 크다는 점을 확인했기 때문일 것이다(Street & Hopper, 1982).

      목소리는 화자가 전달하고자 하는 정보들을 청자에게 전달해주는 직접적인 매개체로서, 화자에 대한 정보를 제공하기도 한다(Cho & Kwon, 2018). 구체적으로는 상대방의 특징과 그 사람이 속해 있는 상황이나 대화의 맥락을 가늠할 수 있게 한다. 상대방에 대한 정보가 없는 상황에서도 그 사람의 목소리만으로 성별, 나이, 신체적 특징, 성격 등을 이미지화할 수 있도록 돕는 것이다(Shin & Lee, 2009). 전자기기를 매개로 한 소통 수단의 발달로 인해, 일상생활 속에서 우리는 상대와 대면하지 않고 음성만으로 소통을 하는 상황에 자주 마주하고 있으며, 이에 커뮤니케이션 분야에서는 목소리 특성에 대한 연구와 그 중요성에 대한 인식이 지속적으로 확대되고 있다(Kwon, 2016). 따라서 호감도 높은 목소리에 대한 관심과 지향이 꾸준히 높은 점을 감안했을 때, 음성 분야에서는 청자가 화자 음성의 호감도를 어떤 청지각적 준거에 의거해 판단하는지, 그리고 호감도 높은 음성은 어떤 음향학적 특징을 보이는지에 대해 지속적으로 탐구할 필요가 있다.

      목소리의 호감도를 분석 및 평가할 때는 청지각적인 관점을 취할 수도 있고, 음향학적인 관점을 취할 수도 있다. 청지각적인 관점에서 음성을 분석할 때는 청자의 입장에서 화자 음성의 호감도를 판단하는 기준이 무엇인지를 알 수 있다는 장점이 있다. 이를 통해 화자는 의사소통 상황에서 자신의 음성이 어느 정도의 호감도를 갖는지를 파악할 수 있게 되며, 본인의 목소리에 대한 자신감과 자기 효율감을 높일 수 있다(Choi et al., 2018). 즉, 목소리의 호감도를 낮추는 청지각적 요인에 집중하여 본인 음성의 호감도를 높이려는 전략을 즉각적으로 취할 수 있기 때문이다(Kreiman et al., 1993). 또한, 연구방법 측면에서는, 청지각적 평가 시 별도의 음향 분석기기 없이 청자와 화자만 필요하다는 점에서 평가가 매우 쉽고 간단하다는 장점이 있다(Kent, 1996). 이러한 청지각적인 평가는 청자의 주관성에 의해 이루어진다는 점이 단점 및 일반화의 한계로 작용할 수도 있다. 반면에, 음향학적으로 음성을 분석한다는 것은, 말속도와 강도, 음도 등 객관적인 지표를 산출하여 음성을 분석하는 것을 의미한다. 이는 음향 분석기기를 활용하여 기계적으로 산출되므로, 청지각적인 방법에 비해 객관적인 분석 및 평가방법이 될 수 있다. 또한, 음향학적 분석의 결과는 화자가 본인 음성의 호감도에 긍정적 영향을 미치는 음성음향학적 요인을 극대화시키거나 호감도에 부정적 영향을 요인을 소거하는 것을 도울 수 있다.

      음성의 호감도를 결정짓는 요인을 청지각적인 관점에서 분석하기 위해, 다수의 연구는 청자가 음성을 인식 및 설명할 때 주로 사용하는 용어를 바탕으로 청지각적 평가 지표를 만듦으로써 호감도 높은 목소리가 어떤 청지각적 특성을 갖는지 살펴보았다(Mohammadi et al., 2010). 예컨대 Kim과 Cho(2014)는 매력, 신뢰, 친밀, 호감, 전문, 특이라는 청지각적 지표를 만들어 TV 광고 속 음성 특성이 매출에 유의한 영향을 미친다는 것을 확인하였다. Park(2009)은 음성컴퓨터에 의해 풍부하다고 평가된 음색이 내용의 공신력을 높일 수 있음을 언급하였고, Shin과 Lee(2009)는 학생들이 교사의 목소리에 대해 느끼는 바를 청지각적으로 분석한 결과, 강의 시에는 명료하지만 일상적으로는 쾌활하고 친절한 목소리를 선호한다는 점을 확인하였다.

      음성의 호감도를 결정짓는 요인을 음향학적인 관점에서 분석한 연구 또한 존재한다. 음성을 구성하는 음향학적인 요소는 크게 음도, 강도, 말속도, 음질로 구분할 수 있다. 모든 음향학적 요인은 음성의 적절성 및 효율성에 중요한 역할을 하므로(Ha & Huh, 2018), 음향학적 요인을 조절하는 과정은 목소리의 호감도에도 큰 영향을 미칠 수 있다(Kwon, 2016). 아래에서는 음향학적 요인을 음도와 강도, 말속도로 나누어 각 요인 내 속하는 다양한 변수가 의미하는 바와 각 변수가 음성의 호감도에 미치는 영향에 대해 구체적으로 논하였다.

      음성의 음도와 관련된 대표 요인으로는 기본주파수(average fundamental frequency: F0)와 음도표준편차(standard deviation of pitch: pitch SD)를 들 수 있다(Ladefoged, 1996; Neel, 2010). F0는 목소리의 평균적인 음도를 결정하는 가장 낮은 주파수를 의미하며(Trainor & Desjardins, 2002), 성대의 크기와 길이 및 질량에 영향을 받는다(Choi et al., 2016). Kwon(2016)에 따르면, 20대 남녀 청자는 ‘평균보다 조금 낮은 수준’의 F0로 발화한 남성 화자의 음성에 가장 높은 호감도를 보이는 것으로 나타났다. 이는 남성 화자의 중저음이 호감도에 긍정적인 영향을 미친다는 선행연구들과도 일치한다(Apicella et al., 2007; Simmons et al., 2011; Tigue et al., 2012). 음도표준편차는 억양과 운율을 대변하는 변수로 활용할 수 있는데, 음도표준편차가 큰 음성일수록 억양의 변화가 많은 동시에 생동감 있는 운율을 지니는 음성이라고 간주하기 쉽다(Pyo et al., 2002). 따라서 F0과 음도표준편차는 음도와 관련된 변수로서 음성의 호감도를 평가할 수 있는 중요한 변인에 속한다(Kang et al., 2008; Kim, 2009).

      강도와 음성과의 상관관계에 대해 논의한 여러 선행 연구(Chen, 2005; Hodge et al., 2001; Lee, 2012; White, 1998)에서 가장 빈번히 사용된 강도 관련 변수로는 강도표준편차(standard deviation of intensity: intensity SD)를 들 수 있다. 강도표준편차가 높은 것은 발성의 세기를 내용의 중요성, 상황, 수용자 등을 고려하여 유동적으로 조절할 수 있음을 의미한다(Lee, 2016). 따라서, 높은 강도표준편차는 발화에 생동감과 입체감을 부여하며 청자 지향적이고(Chen et al., 2014), 강도표준편차는 강도와 관련된 변수로서 음성의 질 및 호감도를 평가할 수 있는 중요한 변인에 속한다.

      강도와 음성 외에도 음성의 호감을 결정짓는 변인 중 하나로 말속도를 들 수 있다. 대개 말속도가 빠르면 말이 느린 사람보다 자신감 있는 것으로 여겨지기 쉽다는 기존의 연구(Smith et al., 1975)와 달리, 최근에는 느린 발화 속도(4.6초대)를 가진 화자가 그렇지 않은 화자보다 신중하고 안정감 있는 화자로 여겨질 확률이 높다는 결과가 나온 바 있다(Choi et al., 2016; Kwon, 2015). 따라서 말속도는 음성의 호감도를 평가할 수 있는 중요한 변인 중 하나라고 할 수 있다.

      앞서 언급하였듯 목소리는 화자가 전달하고자 하는 정보들을 청자에게 전달해주는 직접적인 매개체 중 하나로서 화자에 대한 다양한 정보를 담고 있어 청자가 화자에 대한 심상을 구축하도록 돕는다(Cho & Kwon, 2018). 즉, 목소리의 음향학적 요소인 음도와 강도, 말속도, 음질 등은 음성의 호감도에 지대한 영향을 미치며(Ha & Huh, 2018), 청자는 청지각적인 지표를 활용해 음성의 특성을 인식하고 호감도를 평가한다. 따라서 음성의 호감도를 높이려는 시도는 사람 간 상호작용이 활발한 현 시대에서 매우 중요한 소통전략이 될 수 있으며, 이를 위해서는 음성을 청지각적인 관점 혹은 음향학적인 관점으로 분석 및 평가할 수 있다. 그러나 호감도가 높은 목소리의 특징을 두 가지 측면에서 다각적으로 살펴본 연구는 미비한 실정이다(Zuckerman & Miyake, 1993). Kwon(2016) 또한 청자의 성별에 의거해 음성을 구성하는 각 요인들에 대해 구체적이고 체계적으로 분석을 진행한 연구가 부족하다고 언급하였다. 이에 본 연구의 연구문제는 다음과 같다.

      첫째, 20대 남ㆍ녀 화자의 음성을 청지각적으로 평가함에 있어 20대 청자의 성별에 따라 평가 결과에 유의한 차이가 있는가?

      둘째, 20대 남ㆍ녀 화자의 음성 중 호감도가 낮은 음성군과 높은 음성군 간에는 음향학적 요인에 유의한 차이가 있는가?

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구 방법
      
        1. 연구 대상
        본 연구의 대상자는 화자와 청자 집단으로 구분된다. 화자는 공개 코퍼스 음원에 포함된 20대 성인들이며, 청자는 공개 코퍼스의 음원을 청취해본 경험이 없는 20대 성인들로 구성되어 있다.

        
          1) 화자 집단
          화자 집단은 20대 서울말 화자 32명(남 16명, 여 16명)의 음성파일 32개로 구성되어 있으며, 국립국어원 서울말 낭독체 발화 말뭉치(버전 2.0)에서 추출하여 사용하였다. 이는 2대 이상 서울 및 경기 지역에 거주해 온 서울말 화자 120명의 낭독체 발화를 8만 개 이상 수집한 것으로 각자가 다양한 형태의 글을 읽은 것을 녹음하여 wav파일로 보유하고 있다. 본 연구에서는 국립국어원 서울말 낭독체 발화 말뭉치(버전 2.0)에 수록된 ‘토끼와 자라’ 이야기 중 네 번째 발화인 ‘신하들은 좋다는 약은 다 써보았지만, 용왕님의 병을 낫게 하지는 못했어요’(총 30음절)라는 문장만을 연구에 사용하였다. 해당 발화를 연구대상으로 선정한 이유는, 30음절로 이루어져 있어 발화에 약 5~6초가 소요되므로, 화자가 개별 음성의 호감도를 평가함에 있어 충분한 시간이 확보될 것으로 예상했기 때문이다. 화자는 모두 (1)서울 및 경기 지역에서 출생 및 성장하였으며, (2)언어이해와 표현력에 문제가 없고, (3)발음 및 청각능력 등의 문제로 인해 의사소통에 문제가 없으며, (4)연령이 20대인 성인으로 구성하였다. 그리고 모든 음성은 잡음이 배제된 스튜디오 환경에서 단일지향성 마이크(Shure SM48, Shure Inc., Washington, DC, USA)로 녹음되었다.

        

        
          2) 청자 집단
          청자 집단에는 20대 고졸 이상 성인 20명(남 10명, 여 10명)이 선정되었다(Table 1). 화자 집단과 달리 청자 집단을 이루는 20명의 성인은 연구진이 직접 모집하였으며, 대상자 선정기준은 다음과 같다. (1)한국어를 사용하는 20대 성인이고, (2)언어이해와 표현력에 문제가 없으며, (3)발음 및 청각능력 등의 문제로 인해 의사소통에 문제가 없고, (4)서울지역 대학 혹은 대학원의 학생들로서 서울에 거주한 지 3년 이상 되어 서울말에 익숙한 성인으로만 구성하였다. 청자를 서울말에 익숙한 성인으로 선별한 까닭은, 청자가 익숙치 않은 타지역 방언을 사용하는 화자의 목소리 호감도를 평가할 경우 방언 자체의 특성에서 기인하는 이질감과 생경감 등이 호감도 평정의 외부요인으로 작용할 수 있기 때문이다. 따라서 청자는 모두 화자와 동일하게 서울말에 익숙하고, 서울말을 사용 중인 성인으로 구성하였다.

          
            Table 1. 
				
            

            
              Participants’ information
            
            

          

          
            
              
                	
                	Speakers (N=32)
                	Listeners (N=20)
              

            
            
              	Gender
              	Male
              	16
              	10
            

            
              	Female
              	16
              	10
            

          

          

        

      

      
        2. 검사 도구
        
          1) 청지각적 평가를 위한 호감도 측정 방법
          목소리 호감도 평가를 위한 설문지 문항 구성요소는 Kwon(2015)의 연구를 참고하였다. 이 연구에서는 남녀 대학생들에게 매력적인 목소리가 어떤 목소리인지를 질문한 후, 설문지 문항분석을 통해 가장 많이 답변된 8개의 요소들을 추출하였다. 남성은 목소리의 매력을 따질 때 명료성, 신뢰성, 자상함, 안정감 4가지 요소에 가장 중점을 두는 것으로 나타났으며, 여성은 부드러움, 상냥함, 쾌활함, 친절함 4가지 요소를 가장 빈번히 답했다. 이에 본 연구에서는 호감도 평가요소를 8개(명료하다-명료하지 않다, 신뢰성이 있다-신뢰성이 없다, 자상함이 있다-자상함이 없다, 안정감이 있다-안정감이 없다, 부드럽다-딱딱하다, 상냥하다-무뚝뚝하다, 쾌활하다-쾌활하지 않다, 친절하다-친절하지 않다)로 나누었으며, 청자가 32명 화자의 발화를 하나씩 들은 후에 8개 요소에 대해 각각 6점 척도로 평가하게 하였다(Table 2). 그리고 8개 요소의 점수를 합산한 값을 호감도 점수라고 명명하였다. 이로써 각 화자의 음성에 대해서는 명료함(clarity), 신뢰로움(trustworthiness), 자상함(kindness), 안정적임(stability), 부드러움(softness), 상냥함(gentleness), 쾌활함(cheerfulness), 친절함(tenderness), 호감도 합산점수로 설명되는 총 9개의 호감도 관련 청지각적 변인이 산출되었다. 이때, 명료함, 신뢰로움, 자상함, 안정적임, 부드러움, 상냥함, 쾌활함, 친절함은 호감도 세부점수로, 각 -3~3점 사이의 값으로 산출된다. 반면 호감도 합산점수는 세부점수를 합산한 전체점수로, -24~24점 사이의 값으로 산출된다.

          
            Table 2. 
				
            

            
              Voice attractiveness questionnaire
            
            

          

          
            
              
                	
                	
                	Strongly agree
                	Agree
                	Slightly agree
                	Slightly agree
                	Agree
                	Strongly agree
                	
              

            
            
              	
              	Positive
              	+3
              	+2
              	+1
              	-1
              	-2
              	-3
              	Negative
            

            
              	1
              	Clear
              	①
              	②
              	③
              	④
              	⑤
              	⑥
              	Not clear
            

            
              	2
              	Reliable
              	①
              	②
              	③
              	④
              	⑤
              	⑥
              	Not reliable
            

            
              	3
              	Kind
              	①
              	②
              	③
              	④
              	⑤
              	⑥
              	Not kind
            

            
              	4
              	Stable
              	①
              	②
              	③
              	④
              	⑤
              	⑥
              	Not stable
            

            
              	5
              	Soft
              	①
              	②
              	③
              	④
              	⑤
              	⑥
              	Not soft
            

            
              	6
              	Gentle
              	①
              	②
              	③
              	④
              	⑤
              	⑥
              	Not gentle
            

            
              	7
              	Cheerful
              	①
              	②
              	③
              	④
              	⑤
              	⑥
              	Not cheerful
            

            
              	8
              	Tender
              	①
              	②
              	③
              	④
              	⑤
              	⑥
              	Not tender
            

          

          

        

        
          2) 청지각적 평가를 위한 호감도 집단 구분
          본 연구에서는 화자의 음성 호감도에 따른 음향학적 특성을 살펴보기 위해서 성별에 따라 중앙치 반분법(median-split method)으로 호감도가 높은 집단과 호감도가 낮은 집단으로 분류하였다. 즉, 각 성별 내에서 16명 화자의 청지각 평가에서의 호감도 합산점수를 높은 순으로 나열한 후, 상위 1~8위를 호감도가 높은 집단, 9~16위를 호감도가 낮은 집단으로 구분하였다. 이에 32명의 화자는 20명 청자의 호감도 평가에 의해 호감도가 높은 여성 화자 집단과 호감도가 낮은 여성 화자 집단, 그리고 호감도가 높은 남성 화자 집단과 호감도가 낮은 남성 화자 집단으로 8명씩 고루 배정되었다.

        

        
          3) 음향학적 분석
          화자 32명의 문장단위 음성 분석에는 Praat(version 6.1.51)을 이용하였으며, 음향학적 변수로는 발화길이, F0, 음도표준편차, 강도표준편차를 측정하였다. 이 중 발화길이는 화자의 말속도를 설명하는 지표로서 30음절을 발화하는 데에 걸린 시간을 초 단위로 측정하였다. F0, 음도표준편차는 음도에 해당하는 지표로 분류하였다. 강도표준편차는 강도를 설명하는 지표로 분류하였으며, 이를 통해 강도의 변동폭을 측정하고자 하였다.

        

      

      
        3. 신뢰도
        음향학적 분석의 동질성과 신뢰성을 유지하기 위해, 32개 음성의 4가지 음향학적 요인을 산출하는 과정에는 한 명의 연구진만이 참여하였으며, 평가자 내 신뢰도(intra-rater reliability) 산출을 위해 1달 간격으로 전체 분석을 2회 실시하였다. 문항별 1차 분석과 2차 분석 결과를 비교하여 일치도(agreement)를 살펴본 결과, 평가자 내 신뢰도는 98.9%로 나타났다. 또한 음향학적 분석에 대한 평가자 간 신뢰도(inter-rater reliability)를 산출하기 위해서는, 기존의 평가자 외에 2명의 연구진을 제2평가자로 참여시켰다. 연구자와 제2평가자들이 개별적으로 녹음 자료를 듣고 채점한 결과를 비교하여 평가자 간에 채점이 일치하는 정도(agreement)를 살펴본 결과, 평가자 간 신뢰도는 98.0%로 나타났다.

      

      
        4. 자료 분석
        본 연구에서 수집한 호감도 설문 자료와 음성데이터들은 모두 SPSS 25.0 통계 프로그램으로 분석되었다. 각 변인의 평균과 표준편차를 산출하여 샤피로 윌크 검정(Shapiro-Wilk test)을 실시한 결과, 모든 표본이 정규 분포로부터 추출되었음을 확인하였고, 이에 근거하여 다변량 분산분석(multivariate analysis of variance: MANOVA)을 실시하였다.

        첫 번째 연구문제에서는 20대 청자의 성별에 따라 청지각적 평가 결과에 유의한 차이가 있는지를 살펴보기 위해서 ‘청자 성별(남, 녀)’를 독립변수로, ‘호감도 점수(명료함, 신뢰로움, 자상함, 안정적임, 부드러움, 상냥함, 쾌활함, 친절함, 호감도 합산점수)’를 종속변수로 두어 MANOVA를 실시하였다. 두 번째 연구문제에서는 호감도 집단 간 음향학적 분석 결과에 유의한 차이가 있는지를 살펴보기 위해 ‘호감도 집단(호감도 상, 하)’을 독립변수로 설정하고, ‘음향학적 변수(발화길이, F0, 음도표준편차, 강도표준편차)’를 종속변수로 설정하여 MANOVA를 실시하였다. 각 연구 질문은 화자의 성별에 따라 세분화되어 있다. 따라서 남성 화자를 1로, 여성 화자를 2로 코딩한 후 데이터 선택을 통해 각 연구문제를 두 개의 하위질문으로 나누어 결과를 분석하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 결과
      
        1. 청자 성별에 따른 음성의 청지각적 호감도 평가 결과 비교
        화자의 성별과 청자의 성별에 따른 음성 호감도 상하 집단의 청지각적 요소에 대한 기술통계 결과는 Table 3에 제시하였다. 청지각적 평가를 위해서는 청자 20명(남 10명, 여 10명)이 화자 32명(남 16명, 여 16명)의 음성을 8가지 척도로 평가하였다. 이후 남성 화자 16명 중 호감도 합산점수가 상대적으로 높은 8명과 낮은 8명을 두 집단으로 분리하여 각 집단의 평균값을 산출했고, 여성 화자 16명 중 호감도 합산점수가 상대적으로 높은 8명과 낮은 8명을 두 집단으로 나누어 각 집단의 평균값을 산출했다. 그 결과, 남성 화자 집단에서 음성 호감도 상 집단(n=8)의 호감도 점수는 7.85점(SD=2.34), 하 집단(n=8)의 호감도 점수는 -1.78점(SD=3.88)이었다. 여성 화자 집단에서 음성 호감도 상 집단(n=8)의 호감도 점수는 8.35점(SD=2.91), 하 집단(n=8)의 호감도 점수는 .21점(SD=5.31)이었다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            Descriptive statistics of auditory perceptual components
          
          

        

        
          
            
              	Male speakers with higher attractive voice
            

          
          
            	Listeners
            	Clarity
            	Trustworthiness
            	Kindness
            	Stability
            	Softness
            	Gentleness
            	Cheerfulness
            	Tenderness
            	Total
          

          
            	Male
            	1.68
( .70)
            	 .86
( .59)
            	 .74
( .73)
            	1.31
( .87)
            	 .74
( .60)
            	 .53
( .79)
            	-.20
( .52)
            	 .72
( .74)
            	6.31
(3.43)
          

          
            	Female
            	1.85
( .68)
            	1.30
( .56)
            	1.05
( .37)
            	1.33
( .44)
            	1.25
( .48)
            	1.24
( .78)
            	 .33
( .75)
            	1.38
( .58)
            	9.39
(2.04)
          

          
            	Male speakers with lower attractive voice
          

          
            	Listeners
            	Clarity
            	Trustworthiness
            	Kindness
            	Stability
            	Softness
            	Gentleness
            	Cheerfulness
            	Tenderness
            	Total
          

          
            	Male
            	-.28
( .85)
            	-.68
( .79)
            	-.46
( .81)
            	-.21
( .98)
            	 .01
( .70)
            	-.46
(1.11)
            	-1.03
( .98)
            	-.31
(1.00)
            	-3.41
(5.05)
          

          
            	Female
            	 .06
( .89)
            	-.43
( .77)
            	 .08
( .50)
            	-.03
( .69)
            	 .61
( .67)
            	 .21
( .71)
            	-.80
( .60)
            	 .13
( .61)
            	-0.15
(3.66)
          

          
            	Female speakers with higher attractive voice
          

          
            	Listeners
            	Clarity
            	Trustworthiness
            	Kindness
            	Stability
            	Softness
            	Gentleness
            	Cheerfulness
            	Tenderness
            	Total
          

          
            	Male
            	1.46
( .83)
            	1.03
( .82)
            	 .86
( .49)
            	 .69
( .80)
            	 .74
( .50)
            	 .76
( .35)
            	 .14
( .96)
            	 .85
( .40)
            	6.53
(3.87)
          

          
            	Female
            	1.61
( .52)
            	1.31
( .70)
            	1.28
( .59)
            	1.36
( .68)
            	1.50
( .73)
            	1.39
( .55)
            	 .39
(1.10)
            	1.34
( .41)
            	10.18
(3.32)
          

          
            	Female speakers with lower attractive voice
          

          
            	Listeners
            	Clarity
            	Trustworthiness
            	Kindness
            	Stability
            	Softness
            	Gentleness
            	Cheerfulness
            	Tenderness
            	Total
          

          
            	Male
            	 .53
( .88)
            	 .19
( .91)
            	-.30
( .82)
            	-.03
( .77)
            	-.25
( .79)
            	-.28
( .81)
            	-.21
( .93)
            	-.09
( .95)
            	-.44
(5.43)
          

          
            	Female
            	 .59
(1.05)
            	-.03
( .71)
            	-.36
( .86)
            	 .06
( .60)
            	 .40
( .57)
            	 .01
(1.05)
            	 .05
(1.15)
            	 .13
(1.33)
            	 .85
(6.49)
          

        

        
          
            Note. Values are presented as mean (SD).
          

        

        

        청자 성별에 따른 남성 화자의 청지각적 요소별 점수 차이는 Table 4에 제시하였다. 다변량 분산분석을 실시한 결과, 부드러움(F(1, 20)=6.480 p<.05), 상냥함(F(1, 20)=5.208, p<.05), 호감도 합산점수(F(1, 20)=5.857, p<.05)에서 남성 청자와 여성 청자 간에 유의한 차이가 있었다. 즉, 남성 화자의 음성 호감도 평정 시, 여성 청자가 부드러움, 상냥함, 전체적인 음성 호감도를 남성 청자에 비해서 높게 평정하였다. 집단에 따라 명료함(F(1, 20)=.855, p>.05), 신뢰로움(F(1, 20)=2.016, p>.05), 자상함(F(1, 20)=3.764, p>.05), 안정적임(F(1, 20)=.152, p>.05), 쾌활함(F(1, 20)=2.082, p>.05), 친절함(F(1, 20)=4.183, p>.05)에서는 집단 간 차이가 나타나지 않았다.

        
          Table 4. 
				
          

          
            Group comparison of male speakers for components of attractiveness
          
          

        

        
          
            
              	Gender of listeners
              	Male listeners
(n=10)

              	Female listeners
(n=10)

              	
                F
              
            

          
          
            	Clarity
            	.70 (1.25)
            	.96 (1.20)
            	 .872
          

          
            	Trustworthiness
            	.09 (1.04)
            	.44 (1.10)
            	2.016
          

          
            	Kindness
            	.14 ( .97)
            	.57 ( .66)
            	3.764
          

          
            	Stability
            	.55 (1.19)
            	.66 ( .90)
            	 .152
          

          
            	Softness
            	.38 ( .73)
            	.93 ( .65)
            	6.480*
          

          
            	Gentleness
            	.03 (1.06)
            	.73 ( .89)
            	5.208*
          

          
            	Cheerfulness
            	-.61 ( .87)
            	-.24 ( .88)
            	2.082
          

          
            	Tenderness
            	.20 (1.00)
            	.75 ( .87)
            	4.183
          

          
            	Total
            	1.45 (6.53)
            	4.62 (5.70)
            	5.857*
          

        

        
          
            Note. Values are presented as mean (SD).
          

          
            *p<.05
          

        

        

        청자 성별에 따른 여성 화자의 청지각적 요소별 점수 차이는 Table 5에 제시하였다. 다변량 분산분석을 실시한 결과, 부드러움(F(1, 21)=9.281, p<.01)에서 남성 청자와 여성 청자 간에 유의한 차이가 있었다. 즉, 여성 화자의 음성 호감도 평정 시, 여성 청자가 부드러움 항목을 남성 청자에 비해서 높게 평정하였다. 명료함(F(1, 21)=.724, p>.05), 신뢰로움(F(1, 21)=.018, p>.05), 자상함(F(1, 21)=.490, p>.05), 안정적임(F(1, 21)=2.264, p>.05), 상냥함(F(1, 21)=3.061, p>.05), 쾌활함(F(1, 21)=.486, p>.05), 친절함(F(1, 21)=1.310, p>.05), 호감도 합산점수(F(1, 21)=1.997, p>.05)에서는 집단 간에 유의한 차이가 나타나지 않았다.

        
          Table 5. 
				
          

          
            Group comparison of female speakers for components in attractiveness
          
          

        

        
          
            
              	Gender of listeners
              	Male listeners (n=10)
              	Female listeners (n=10)
              	
                F
              
            

          
          
            	Clarity
            	.99 ( .96)
            	1.10 ( .96)
            	 .724
          

          
            	Trustworthiness
            	.61 ( .94)
            	.64 ( .97)
            	 .018
          

          
            	Kindness
            	.28 ( .89)
            	.46 (1.10)
            	 .490
          

          
            	Stability
            	.33 ( .84)
            	.71 ( .91)
            	2.264
          

          
            	Softness
            	 .24( .82)
            	.95 ( .85)
            	9.281**
          

          
            	Gentleness
            	 .24 ( .81)
            	.70 (1.07)
            	3.061
          

          
            	Cheerfulness
            	-.04 ( .93)
            	.21 (1.10)
            	 .486
          

          
            	Tenderness
            	.38( .85)
            	.73 (1.14)
            	1.310
          

          
            	Total
            	3.04(5.80)
            	5.51 (6.93)
            	1.997
          

        

        
          
            Note. Values are presented as mean (SD).
          

          
            **p<.01
          

        

        

      

      
        2. 호감도 집단에 따른 음성의 음향학적 분석 결과 비교
        화자성별에 따른 호감도 상하 집단의 음향음성학적 측정치에 대한 기술통계 결과는 Table 6에 제시하였다.

        
          Table 6. 
				
          

          
            Descriptive statistics of acoustic features
          
          

        

        
          
            
              	
              	Male speakers (n=16)
              	Female speakers (n=16)
            

            
              	Att. higher 
(n=8)
              	Att. lower 
(n=8)
              	Att. higher
(n=8)
              	Att. lower 
(n=8)
            

          
          
            	Duration (sec)
            		5.06
(	.50)
            	 4.57
(	.51)
            		 4.76
(	.26)
            		4.54
(	.51)
          

          
            	F0 (Hz)
            	126.77
(12.55)
            	118.47
(12.19)
            	207.71
(12.50)
            	211.12
(18.88)
          

          
            	Pitch SD
            	 18.48
( 4.50)
            	15.47
( 2.76)
            	 38.18
( 9.75)
            	 41.79
(10.59)
          

          
            	Intensity SD
            	 13.03
( 1.92)
            	10.69
( 2.77)
            	 11.43
( 1.06)
            	 10.29
( 1.40)
          

        

        
          
            Note. Values are presented as mean (SD).
          

          
            Att. higher=higher attractiveness; Att. lower=lower attractiveness.
          

        

        

        남성 화자의 음성 호감도 집단에 따른 음향학적 측정치에 대한 기술통계 결과는 Table 7에 제시하였다. 다변량 분산분석을 실시한 결과, 집단 간에 발화길이(F(1, 22)=7.406, p<.05), 음도표준편차(F(1, 22)=5.175, p<.05), 강도표준편차(F(1, 22)=7.756, p<.01)에서 유의한 차이가 있었다. 즉, 남성 화자에서는 음성 호감도 상 집단이 음성 호감도 하 집단에 비해서 긴 발화길이, 높은 음도표준편차, 높은 강도표준편차를 보였다.

        
          Table 7. 
				
          

          
            Group comparison of male speakers for acoustic features
          
          

        

        
          
            
              	Attractiveness
              	Att. higher (n=8)
              	Att. lower (n=8)
              	
                F
              
            

          
          
            	Duration (sec)
            		5.06 (	.50)
            		4.57 (	.51)
            	7.406*
          

          
            	F0 (Hz)
            	126.77 (12.55)
            	118.47 (12.19)
            	3.595
          

          
            	Pitch SD
            	 18.48 ( 4.50)
            	 15.47 ( 2.76)
            	5.175*
          

          
            	Intensity SD
            	 13.03 ( 1.92)
            	 10.69 ( 2.77)
            	7.756**
          

        

        
          
            Note. Values are presented as mean (SD).
          

          
            Att. higher=higher attractiveness; Att. lower=lower attractiveness.
          

          
            *p<.05, **p<.01
          

        

        

        여성 화자의 호감도 집단에 따른 음향학적 측정치에 대한 기술통계 결과는 Table 8에 제시하였다. 다변량 분산분석을 실시한 결과, 집단 간에 강도표준편차(F(1, 22)=6.765, p<.05)에서 유의한 차이를 보였다. 즉, 여성 화자에서 음성 호감도 상 집단이 음성 호감도 하 집단에 비해 높은 강도표준편차를 보였다.

        
          Table 8. 
				
          

          
            Group comparison of female speakers for acoustic features
          
          

        

        
          
            
              	Attractiveness
              	Att. higher (n=8)
              	Att. lower (n=8)
              	
                F
              
            

          
          
            	Duration (sec)
            		4.76 (	.26)
            		4.54 (	.51)
            	2.506
          

          
            	F0 (Hz)
            	207.71 (12.50)
            	211.12 (18.88)
            	 .364
          

          
            	Pitch SD
            	 38.18 ( 9.75)
            	 41.79 (10.59)
            	1.009
          

          
            	Intensity SD
            	 11.43 ( 1.06)
            	 10.29 ( 1.40)
            	6.765*
          

        

        
          
            Note. Values are presented as mean (SD).
          

          
            Att. higher=higher attractiveness; Att. lower=lower attractiveness.
          

          
            *p<.05
          

        

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논의 및 결론
      본 연구에서는 청자와 화자를 모두 20대로 제한하였으며, 화자와 청자의 성별에 따라 청지각적 음성 평가 결과에 유의한 차이가 있는지와 어떠한 음성학적 요인이 청자로 하여금 특정 목소리를 호감 가는 목소리로 인식하게 하는지를 분석하였다.

      먼저, 음성 호감도에 대한 청지각적 평정 결과를 살펴보면, 여성 청자는 남성 청자에 비해 남, 녀 음성의 호감도를 높게 평정하는 경향이 있었다. 특히 남성 화자의 음성 평가 시에는 두 청자 집단이 부여한 호감도 점수에 통계적으로 유의한 차이가 발생하였다. 또한, 여성 청자는 남성 화자의 음성 호감도를 평정할 때 남성 청자에 비해서 부드러움과 상냥함을 유의하게 높게 평정하였으며, 여성 화자의 음성 호감도 평정 시에도 부드러움을 유의하게 높게 평정하였다. 이러한 결과는 매력적인 목소리를 물었을 때 부드러움, 상냥함, 쾌활함, 친절함을 호감의 기준으로 보는 여성 청자들이 많았다는 Kwon(2015)의 연구를 일부 뒷받침한다. 따라서, 여성 청자는 화자의 성별에 상관없이 목소리가 부드럽게 느껴지는 경우 호감을 느낀다고 할 수 있다. 뿐만 아니라, 여성 청자와 남성 청자는 목소리의 호감도를 평가하는 방법이 다르며, 화자의 성별에 따라서도 서로 다른 기준을 갖는다.

      한편 청지각적 평가 결과에서 흥미롭게 살펴볼 점은, 호감도를 설명하는 8가지 청지각적 요인 중 쾌활함의 점수가 타 7개 요인의 점수와는 다른 양상으로 평정되었다는 사실이다. 예컨대, 남성 화자 음성의 호감도를 평정함에 있어 남녀 청자들은 거의 모든 요인을 양수로 평정하였으나 쾌활함에는 유일하게 음수의 점수를 주었다. 여성 화자 음성의 호감도를 평정함에 있어서도 이러한 양상은 매우 유사하게 나타났다. 남성 청자가 쾌활 제외 모든 요인에 대해 양수로 평정한 것이다. 여성 청자의 쾌활 점수는 .21이었는데, 이 수치 역시 타 7개 요인의 점수에 비하면 현저하게 가장 낮은 수치였다. 이러한 결과는 쾌활 요인이 타 7개 요인과 질적으로 다름을 시사하는데 이는 아나운서의 음성을 상기함으로써 쉽게 설명될 수 있다. 아나운서의 음성은 차분하고 명료하기에 호감도가 높고 신뢰로운 것으로 여겨지지만, 분명 쾌활하다고 지각하지는 않기 때문이다. 이와 비슷하게, Kim 등(2009)은 아나운서의 음성이 일반인 음성에 비해 훨씬 안정적이지만, 친밀감은 떨어진다는 점을 밝혔다. 음성의 강도 변이가 일반인에 비해 균등하고 단조로웠기 때문이다. Choi 등(2018)은 역시 아나운서 음성의 특성을 명료성과 신뢰성이라는 단어를 통해 설명하였으나, 유쾌함과는 질적으로 거리가 멀다고 보았다. 본 연구의 화자들 역시 청자를 직접 대면하는 일상적인 상황에 놓여있지 않고, 일방적으로 주어진 스크립트를 낭독한다는 점에서 아나운서와 공통적인 발화 환경에 놓여있었다고 할 수 있다. 따라서 이들은 스크립트의 정보를 명확히 전달하고자 쾌활함과 친밀함보다는 명료함과 안정감을 향상시키는 전략을 취했을 것이다 그리고 이 선택은 쾌활의 점수를 낮추는 대신 타 7개 요인의 점수를 높이는 데에 기여하였다. 이러한 일련의 결과는, 쾌활 요인이 타 7개 요인과 질적으로 다를 수 있다는 점과 음성의 호감도를 높이기 위한 전략은 다양할 수 있음을 시사한다.

      호감도 집단에 따른 화자 음성의 음향학적 분석 결과, 남성 화자에서는 호감도 상 집단과 하 집단 간에 발화길이, 음도표준편차, 강도표준편차에 유의한 차이가 있었다. 이는 남성 화자가 조금 느린 말속도와 풍부한 억양, 그리고 적절한 강약조절을 취할 경우 청자들이 높은 호감을 느낄 수 있음을 시사한다. 또한 느린 말속도와 음높이의 잦은 변화, 그리고 상황에 알맞은 크기가 모두 음성의 호감도에 긍정적인 영향을 미침을 확인한 Park(2009)의 연구와 일맥상통한다. 결과에 대해 순차적으로 논의한 내용은 다음과 같다. 첫째로, 긴 발화길이는 곧 느린 말속도를 의미하는데, 상대적으로 말속도가 느릴수록 호감도가 높게 평가된 까닭은 말속도가 느린 사람이 보다 자상하고 신중하며 안정감 있는 사람으로 여겨질 가능성이 있기 때문이다(Choi et al., 2016; Hwang & Han, 2015). 발화 상황을 낭독, 독백, 자연발화 등으로 다양화한 선행연구들에서도 청자들은 마찬가지로 약간 느린 수준의 말속도를 가장 선호하는 것으로 나타났다(Kwon, 2016; Park, 2009). 다만 Kwon(2015)에서는 남녀 대학생 각 8명, 총 16명 화자의 발화를 20대 남녀 각 20명, 총 40명의 청자가 평가한 결과, 호감도가 높았던 남성 집단의 말속도가 호감도가 낮은 집단보다 빨랐던 것으로 나타났다. 이는 표면적으로 보기에 본 연구의 결과와 상반되는 것처럼 여겨진다. 하지만 각 연구의 발화길이를 초당 음절수로 계산해보면, 두 연구가 공통된 논의로 이어질 수 있다. Kwon(2015)의 연구에서 32음절의 문장을 발화했을 때 가장 높은 호감도 점수를 얻은 남성 M4의 발화길이는 5.082초였으므로, 이를 통해 초당 음절수를 구하면 6.30음절/초가 산출된다. 반면 가장 낮은 호감도 점수를 얻은 남성 M1은 5.00음절/초의 속도로 발화하였다. 그리고 본 연구에서 호감도 점수가 높은 남성 집단의 평균 발화속도는 5.93음절/초였으며, 호감도 점수가 낮은 남성 집단의 평균 발화속도는 6.56음절/초였다. 이 수치를 모두 조합해보면, 남성이 1초에 5.9음절에서 6.3음절 정도를 발화할 때 청자가 가장 높은 호감도를 느낀다는 사실을 유추할 수 있다. 반면 6.56음절/초 수준으로 발화속도가 빨라지거나 5.00음절/초 수준으로 발화속도가 느려지면 호감도가 유의하게 낮아질 가능성이 있다. 둘째, 남성 화자는 음도표준편차가 높을수록 호감도가 높게 평가되었다. 이는 화자가 단조로운 톤으로 발화할 때보다 풍부한 억양을 넣어 발화할 때 청자가 더 높은 호감도를 느낄 수 있음을 의미한다. Lee 등(2017)의 연구에서도 음도표준편차가 낮으면 딱딱하고 사무적인 느낌을 주지만, 음도표준편차가 높으면 활달함과 생동감을 매개로 음성에 대한 호감도가 높아진다는 점을 들어 이를 지지한다. 셋째, 남성 화자는 강도표준편차가 높을수록 호감도가 높게 평가되었다. 이는 화자가 균일한 세기로 발화할 때보다 특정한 부분에 강세를 넣어 말할 때 청자가 더 높은 호감을 느낄 수 있음을 의미한다. Son(2002) 역시 화자가 목소리의 크기를 유동적으로 조절할 때 목소리가 보다 입체적이고 생동감 있게 들리므로, 청자는 강도표준편차가 높은 목소리에 높은 호감을 느낄 수 있다는 점을 언급하였다. 이러한 내용을 토대로 볼 때, 남성 화자는 말속도를 천천히 하고, 억양을 풍부히 하고, 적절한 강도의 강약 조절을 통해 구어 의사소통 시 호감도가 높은 대화를 이끌어나갈 수 있을 것으로 생각된다.

      여성 화자에서는 호감도 상, 하 집단 간에 강도표준편차에 유의한 차이가 있었다. 이는 목소리의 크기가 전달력에 밀접한 영향을 주기 때문에 화자는 상황과 청자에 따라 그 크기를 조절할 수 있어야 한다는 Park(2004)의 연구로 설명할 수 있다. 또한 Shin과 Lee(2009)에서 학생들에게 남녀 교사들의 음성에 대해 서술식으로 호감 정도를 평가해보도록 지시했을 때, 학생들은 여교사의 음성을 긍정적으로 평가하기 위한 표현으로써 ‘활기차다, 우렁차다, 명랑하다’를 가장 빈번히 사용했다. 이는 음성 호감도 평가에서 긍정적인 답변을 받은 여교사들의 음성이 평소 높은 강도표준편차, 강도, 그리고 명료도로 산출되고 있었음을 의미한다. 따라서 해당 결과는 강도표준편차가 여성 음성의 호감도에 유의한 영향을 미친다는 사실을 반증하며, 청자들은 여성 화자가 크기를 자유자재로 조절하는 입체적인 음성을 취하여 특정한 부분을 강조할 때 가장 높은 수준의 호감을 느낄 수 있다.

      한편, F0는 남ㆍ녀 화자 음성의 호감도에 모두 유의한 영향을 미치지 못했다. 정상범주에 속하는 F0값이 개인의 특징으로 치부될 뿐이며, 모든 F0값이 저마다의 매력을 갖고 있기 때문이다. 예컨대 Cho 등(2021)에서는 F0가 높은 음성이 호감도가 높은 점에 대해 활발함과 적극성, 그리고 열정을 느낄 수 있다는 이유를 들었고, Choi 등(2017)에서는 F0가 낮은 음성이 호감도가 높은 점에 대해 차분하고 안정적이며, 신뢰감을 준다는 해석을 제시했다. 따라서 F0과 호감도 간의 상관성에 대해 많은 연구들의 결과 및 해석이 상반되는 점을 통해 알 수 있듯이 정상 범주의 F0는 그 자체만으로 호감도를 설명할 수 없으며, 강도와 말속도 등 다른 음향학적 요소들과의 조화를 통해 호감도에 영향을 미친다.

      본 연구의 강점 및 의의는 다음과 같다. 첫째, 음성의 호감도를 설명함에 있어 청지각적 요인과 음향학적인 요인을 모두 고려하였다. 현재 이 두 가지 요소를 모두 다룬 연구는 국내에서 매우 미비한 실정이므로 본 연구는 향후 청지각적 특성과 음향학적 특성을 연관 지어 음성의 호감도를 설명하고자 하는 후속연구에 초석이 되어줄 것이다. 둘째, 전문적으로 통제된 음성을 사용하였다. 변수가 작용할 수 있는 발성환경, 잡음환경, 녹취장비 등을 통일함으로써 음성을 분석하는 것에 있어서 변수가 발생할 수 있는 요소들이 잘 통제되었다. 셋째, 본 연구의 결과를 음성장애 중재 시 목표 설정에 활용할 수 있다. 목소리의 사회적 기능을 생각해볼 때, 좋은 목소리는 결국 탁월한 전달력과 표현력을 매개로 타인으로부터 높은 호감을 얻는 목소리이다. 그러므로 본 연구를 통해 청자들이 어떤 목소리에 높은 호감을 느끼는지를 청지각적, 음향학적으로 안다면 특히 20대 남녀는 목소리 개선의 구체적인 목표를 세우는 데에 큰 도움이 될 것이다. 뿐만 아니라 가수와 성악가, 성우 등 목소리를 많이 사용하는 직업을 가진 20대 남녀 역시 목소리를 가꾸고 관리하는 방향을 설정함에 있어 본 연구의 결과를 참고할 수 있다. 그러나 본 연구에는 한계점 또한 존재한다. 첫째, 청자와 화자의 연령대가 모두 20대에 국한되었다. 이는 공개 코퍼스 내에 조건을 충족시키는 음성으로 20대의 음성만이 유일했기 때문에, 연구진에게 있어서는 불가피한 선택이었다. 하지만 청자와 화자의 연령대를 확장하여 음성 호감도에 대해 다각적인 분석을 수행하는 과정은 앞으로도 꾸준히 필요할 것이다. 둘째, 적은 화자 수로 인해 호감도 상, 하 집단을 분류하기 위해서, 중앙반분법를 사용하였다. 이로 인해서 본 연구 결과를 일반화하는데 제한이 있었다고 할 수 있다.

      이에 후속연구를 위한 제언은 다음과 같다. 첫째, 다양한 연령대의 청자들로 하여금 호감도 평가를 진행하게 할 필요가 있다. 이미 청자의 연령에 따라 호감도 평정에 유의한 차이가 발생했다는 선행연구가 존재하므로(Cho & Jeong, 2006), 청자의 연령이 호감도 평정에 미치는 영향을 살펴본다면 흥미로운 결과가 나올 수 있을 것이다. 둘째, 대상 인원을 늘리고, 집단 분류 시 중앙반분법보다는 중앙값을 통한 군집 분석(cluster analysis)을 사용해볼 것을 권유한다. 이를 통해 호감도가 높은 음성을 선별적으로 추출한다면, 청지각적 요인과 음향학적인 요인에 대한 통합적인 분석의 가능성을 높이고 보다 선명한 연구 결과를 기대할 수 있을 것이다.
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