
		
			[image: Cover image]
		

	
    
      
        
          	
          	
        

        
          	
        

        
          	
            [ ORIGINAL ARTICLE ]
          
        

        
          	Journal of Speech-Language & Hearing Disorders - Vol. 31, No. 3, pp.91-107
        

        
          	ISSN: 1226-587X			
					(Print)
				2671-7158			
					(Online)
				
        

        
          	Print  publication date  29 Jul 2022

        

        
          	Received  27 Feb 2022
Revised  20 Mar 2022
Accepted  31 Jul 2022

        

        
          	
            JSLHD_2022_v31n3_91

            DOI: 
            https://doi.org/10.15724/jslhd.2022.31.3.091
          
        

        
          	
            일상생활형 인지언어 훈련 프로그램의 효과: 건강한 중장년층 대상의 무작위 배정 임상시험(RCT)에 근거하여
          
        

        
          	
            Hye Sun Song1 ; Eun Ji Hwang1 ; Sung Ah Yoo1 ; Ye Sol Jeon1 ; So Ra Choi1 ; Youngmee Lee2 ; Jee Eun Sung2, *


          
        

        
          	1Dept. of Communication Disorders, Graduate School, Ewha Womans University, Master’s Student

        

        
          	
        

        
          	2Dept. of Communication Disorders, Graduate School, Ewha Womans University, Professor

        

        
          	
        

        
          	
            Efficacy of a Daily Life Based Cognitive-Linguistic Training Program: Evidence From Randomized Controlled Trials for Healthy Middle-Aged Adults
          
        

        
          	
            송혜선1 ; 황은지1 ; 유성아1 ; 전예솔1 ; 최소라1 ; 이영미2 ; 성지은2, *


          
        

        
          	
        

        
          	1이화여자대학교 일반대학원 언어병리학과 석사과정

        

        
          	
        

        
          	2이화여자대학교 일반대학원 언어병리학과 교수

        

        
          	
            Correspondence to: Jee Eun Sung, PhD E-mail :  jeesung@ewha.ac.kr
          
        

        
          	
Copyright 2022 ⓒ Korean Speech-Language & Hearing Association.

This is an Open-Access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution Non-Commercial License (http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0) which permits unrestricted non-commercial use, distribution, and reproduction in any medium, provided the original work is properly cited.
        

        
          	
            

            

          
        

      

      
        
          	
          	
        

      

      
        
          
            Abstract
          
        

        
          
            목적:
            본 연구에서는 액티브 시니어를 대상으로 기억력 중재 프로그램인 ‘기억력 기지개’를 실시하여, 작업기억 및 이야기 회상 능력에의 중재 효과가 있는지를 살펴보았다. 또한 다른 언어적 능력과 비언어적 능력에도 일반화 효과가 나타나는지를 보고자 하였다.

          

          
            방법:
            액티브 시니어에 해당하는 50대 성인 10명을 각 5명씩 대조군과 실험군으로 배치하여 중재를 실시하였다. 중재는 대면으로 이루어졌으며 3주간 총 9회기로, 회기 당 60분을 진행하였다. 대조군에게는 별도의 중재 없이 중재에 쓰였던 이야기들을 실험군과 동일한 횟수만큼 들려주었다. 중재 효과를 검증하기 위해 이야기 회상하기 과제 및 다양한 인지 과제를 사전, 사후에 총 2회 실시하였다.

          

          
            결과:
            맨-휘트니 U 검정으로 집단 간 사전/사후 검사를 비교한 결과, 중재 전에는 두 집단의 IU 회상과 인지 과제 점수에 유의한 차이가 없었으나, 중재 이후에는 실험군이 IU 회상과 일부 언어 과제에서 대조군에 비해 유의하게 높은 수행을 보였다. 윌콕슨 부호-순위 검정으로 집단 내 사전, 사후 검사를 비교한 결과, IU 회상에서는 실험군과 대조군 모두 유의한 상승이 일어났으나, 일부 인지 과제에서는 실험군만 유의한 상승을 보였다.

          

          
            결론:
            본 연구는 ‘기억력 기지개’ 프로그램을 통한 중재가 이야기 회상능력을 유의하게 향상시키는 것에서 나아가 인지 과제 중 상당수의 언어적 과제와 일부 비언어적 과제에의 수행능력을 높인 것을 확인하였다. 따라서 작업 기억 및 이야기 회상 능력을 향상시키기 위한 기억력 중재 프로그램 ‘기억력 기지개’는 액티브 시니어의 언어 자극 및 기억력 영역에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 해석된다.

          

        

        
          
            초록
          
        

        
          
            Purpose:
            In this study, ‘memory stretching’, a memory intervention program, was conducted for active seniors to examine whether there is an intervention effect on working memory and story recall ability. In addition, it was intended to see if there was a generalization effect on other linguistic and non-verbal abilities.

          

          
            Methods:
            Ten adults in their 50s, who are active seniors, participated in the study. Five were placed in a control group and five in an experimental group. The intervention for the experimental group was conducted face-to-face for a total of 9 sessions for 3 weeks, 60 minutes per session. The control group was told the stories used for intervention without any intervention as many times as the experimental group. To verify the intervention effect, pre-and post-cognitive tasks were performed.

          

          
            Results:
            As a result of the Man-Whitney U test, there was no significant difference in IU recall and cognitive task scores of the two groups before the intervention. After the intervention, however, the experimental group performed significantly higher than the control group. As a result of the Wilcoxon sign-rank test, both the experimental group and the control group had a significant increase in IU recall; only the experimental group showed a significant increase in some cognitive tasks.

          

          
            Conclusions:
            This study confirmed that intervention through the ‘Memory Stretching’ program significantly improved the ability to recall stories, and improved the performance ability of many of the cognitive tasks and some non-verbal tasks. Therefore, it showed that the memory intervention program ‘memory stretching’ to improve working memory and story recall ability positively affected the lingual stimulation and memory area of active seniors.
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      Ⅰ. 서 론
      고령화 사회에 접어들면서 노인성 질환인 치매에 취약한 인구가 늘고 있다. 통계 자료에 따르면, 치매로 진단받거나 진료를 받은 환자는 2019년 65세 이상 노인인구 중 11.2%(864,805명)로, 2010년 4.8%(259,347명)인 것에 비해 2배 이상 증가했다. 또한 같은 기간 동안 65세 이상 노인인구가 약 .4% 증가한 데 비해 치매환자의 증가 정도는 6.4%로 노인인구가 늘어나는 속도보다 치매환자의 증가 속도가 더 빠르다는 것을 알 수 있다(Central Dementia Center, 2021).

      빠르게 증가하는 치매환자 수와 더불어 사회적으로 치매에 대한 우려도 커지고 있다. 2014년 실시한 전 국민 치매인식도 조사에서 중장년층은 치매가 암보다 더 두려운 질병으로 느껴진다고 하였고, 연령이 증가함에 따라 치매에 대한 두려움이 증가하는 것으로 나타났다(Kim & Sung, 2014; Ministry of Health-Welfare, 2015). 치매를 두려워하는 가장 큰 이유는 치매가 퇴행성 질환으로 발병 이후 점차 그 정도가 심해지기 때문이다. 또한 치매는 인지기능의 손상을 일으키는데, 병이 어느 정도 진행된 이후에는 치료가 불가능하므로 이를 초기에 진단하고 예방하는 것이 중요하다(Kwon et al., 2002).

      경도인지장애(mild cognitive impairment: MCI)와 치매에 대한 우려가 시작되는 40~50대를 기점으로, 많은 사람들은 정상적인 노화 과정에서도 인지능력의 감퇴를 경험하기 시작한다(Light, 1991). 이러한 인지능력의 감퇴는 주의력, 기억력, 언어능력, 수행능력(executive function) 등의 저하를 모두 동반한다(Kim et al., 2013; Lee et al., 2012). 이에 치매의 전 단계이자 정상 노화와 치매 사이의 과도기적 성격을 띠는 MCI에 대한 중장년층의 관심 역시 높아지고 있다(Kwon et al., 2018). 현재 중장년층에 속하는 50~60대는 은퇴 이후에도 사회생활에 적극적인 활동을 하는 것과 더불어 건강한 삶을 지향한다(Ju, 2021)는 점에서 ‘액티브 시니어(active senior)’라고 할 수 있다. 이들은 이전 세대보다 건강한 삶에 대한 열망이 강하므로, MCI와 치매를 사전에 예방하기 위한 정상 중장년층 및 노년층 대상 프로그램의 개발과 연구를 희망하고 있다(Lim & Jo, 2017; Shin et al., 2015).

      기억은 다양한 감각 기관을 통해 정보가 입력되고 뇌의 특정 영역에 저장되었다가 필요에 의해 다양한 형태로 인출되는 과정이다(Anderson, 2005). 기억 중에서도 특히 작업기억은 입력된 정보를 일시적으로 저장하고, 처리 및 조작하는 인지적 기제로서 복잡한 인지과정을 관장하는 능력이다(Baddeley & Hitch, 1974). 이러한 작업기억이 감소하면 언어적 과제에서 어려움을 보이며(Kemper et al., 1990), 숫자 폭(digit span)과 단어 폭(word span) 등의 작업기억 폭(working memory span)도 감소한다(Braver & West, 2008; Carpenter et al., 1994). 그러나 감소된 기억력은 반복 제공, 군집화, 시연(rehearsal), 회상, 피드백과 같은 다양한 방법을 통해 향상시킬 수 있으며(Kim, 2012; Norris, 2017), 작업기억은 작업기억 용량(capacity) 확장 등의 전략적 방법을 통해 향상시킬 수 있다(Turley-Ames & Whitfield, 2003). 그리고 다수의 선행연구에 따르면, 작업기억 중재는 작업기억 능력을 향상시킬 뿐만 아니라 문장 이해 및 따라 말하기, 생성 말하기 등의 언어 영역과 시공간 작업기억력(visuospatial working memory) 등의 비언어적 능력에도 두루 일반화 효과를 가져 올 수 있다(Bokde et al., 2010). MCI 환자에게 구어 작업기억 중재를 실시한 Carretti 등(2013)의 연구에서는 작업기억의 향상 외에도 시공간 작업 기억력과 목록 회상 과제(list recall task)에서 일반화 효과가 나타났다. Choi 등(2016)의 연구에서도 MCI를 대상으로 동사 운반구 작업기억 중재를 한 결과, 문장 따라 말하기, 문장 이해, 작업기억과 생성 말하기에 유의한 향상이 일어났다. 알츠하이머성 치매 환자를 대상으로 한 다수의 선행연구 역시 작업기억 중재가 문장 이해력과 생성이름대기 능력 등 전반적인 인지능력 향상에 고루 긍정적인 영향을 미쳤음을 확인하였다(Ahn & Choi, 2013; Choi et al., 2016).

      한편 정상 노화 과정에서의 기억력, 집중력, 처리 속도(processing speed)의 저하는 연속발화(connected speech)에서 두드러진다(Craik & Rose, 2012; Park & Yun, 2014). 노년층의 연속 발화는 청년층에 비해 빈번한 주제 일탈(Arbuckle & Gold, 1993), 낮은 응집성(Pratt et al., 1989), 이야기 회상하기의 낮은 수행도(Adams et al., 1997)를 보이기 때문이다. 특히 노년층의 저하된 기억력은 일반적인 연속발화 상황보다 이야기 회상 상황에서 더욱 두드러진다(Kim & Kim, 2019). Kim과 Sung(2014)은 이야기 회상율에서 청년층과 노년층 간에 유의한 차이가 있었음을 들어 이를 확인했고, 노년층 내에서는 주관적 기억력 장애(subjective memory impairments: SMI)를 가진 노년층 집단이 정상 노년층 집단보다 회상 과제에서 낮은 수행력을 보였다(Kim & Kim, 2019).

      노년층의 이야기 회상 수행력이 낮은 이유는 이야기 회상능력이 작업기억과 밀접한 관련을 갖기 때문이다. Kim과 Sung(2014)은 노년층의 원작이야기 및 수정이야기 다시 말하기 점수와 숫자 거꾸로 따라말하기 점수 간에 유의한 상관관계가 있었음을 들어, 이야기 회상능력과 작업기억 능력 간의 양적 상관성을 확인하였다. 이는 작업기억과 이야기 회상능력이 관계가 있다는 Light와 Anderson(1985)의 연구와 일치하며, 노년층의 담화(discourse) 능력이 숫자 역순 회상과 정적 상관관계가 있다고 한 Kemper 등(1990)의 연구와도 상통한다.

      이에 중장년층 및 노년층의 작업기억을 평가함에 있어 이야기 회상능력을 측정하는 것은 매우 중요한 작업이다(Brodsky et al., 2003). 이야기 회상능력을 측정하는 대표적인 방법으로는 전체 information units(IU) 중 회상해낸 IU만 기록하여 더하는 IU 분석법이 있다. 이때 IU는 이야기 속의 정보를 전달하는 단어 및 어절을 의미하며, 명사, 고유명사, 대명사, 형용사, 동사, 부사, 조사 그리고 접속사를 모두 포함한다(Kim & Sung, 2014; Kim et al., 2022). IU 분석 시에는 동의어나 비문법적인 형태도 모두 식별이 가능하다면 정반응으로 간주한다. 여러 연구에서 신경언어장애군의 언어적인 작업기억력을 측정하기 위한 방법 중 하나로 IU 분석을 사용해오고 있다(Brodsky et al., 2003; McNeil et al., 2007).

      이야기 회상 과제를 실시할 때는 과제의 수행력을 높여 궁극적으로는 인지기능을 촉진시키기 위해 음운 단서(phonological cue), 시공간적 단서(visuospatial cue), 그리고 의미적 단서(semantic cue)의 사용을 유도할 수 있다. 음운 단서는 (1)단어 내 글자소 및 낱말자나 글자 수에서 드러나는 규칙성에 주목하는 방식으로 제공되는 단서와, (2)단어 및 문장에 특정한 강세 및 운율감을 부여하는 방식으로 제공되는 단서를 의미한다(Kim, 2012). Lee와 Kim(2011)은 음운 단서가 단어나 문장 수준 기억력의 정확도와 명료도를 높일 수 있는 효과적인 수단 중 하나임을 확인하였다. 또한 Berent와 Shimron(1997)는 정상 노년층의 이야기 회상 시 문장 내 반복 혹은 비구어 산출 이유가 음운적 결함에 있다고 하였으므로, 음운 단서는 이야기 회상능력을 향상시키기 위한 직접적인 방법으로서 매우 필요하다. 다만 일부 음운 단서는 중재 일반화 효과에 많은 영향을 미치지 않았다는 연구가 있었으므로(Kim, 2012), 추후의 연구에서는 일반화가 가능한 방식과 수준으로 음운 단서가 제공될 필요가 있다. 시공간적 단서는 청각적으로 주어지는 말 정보를 시각화(이미지화)하여 구체적으로 기억할 수 있게 하는 단서를 의미한다. 따라서 청각 및 시각적으로 언어 자극을 지각하여 처리 및 해석하는 능력인 언어 이해력을 촉진하는 데에 매우 용이하다(Lee & Kim, 2016). 의미적 단서는 일반적으로 이름대기에서 많이 사용되는 기억력 촉진 기법으로, 목표 어휘를 이미 알고 있는 개념 혹은 새로운 개념과 의미적으로 연결시킨 후, 해당 정보를 활성화시키는 연습을 통해 목표 어휘를 기억하도록 돕는 단서이다(Lowell et al., 1995). 의미 단서는 목표 어휘와 의미적으로 유사한 어휘를 기억해낼 수 있게 하여 관련성이 적은 어휘로 오류를 범할 가능성을 줄이므로, 궁극적으로는 이야기 회상의 정확도를 높일 수 있다(Stimley et al., 1991).

      한편 음운단서와 의미단서, 시공간적 단서 등을 한데 묶어 제시함으로써 이야기 회상율을 높이기 위해 기존의 인지기능 저하 예방 프로그램은 대부분 서적 및 워크북 형태로 제공되었다(Park, 2021). 이러한 프로그램은 기억력 촉진을 필요로 하는 대상자가 책을 한 장씩 넘기며 주어지는 과제를 해결해나가는 방식으로 진행되었으나, 전문가의 집중적인 지도가 없고, 개인의 수준 및 능력 변화에 맞춘 난이도 조절이 불가하다는 점에서 지속 가능성에 대한 한계점을 지적받았다(Park, 2021). 또한 단순히 문제들만 나열되어 있는 경우가 일반적이라 동기부여가 오래 지속되지 못하는 경우가 많았으며, 몰입과 흥미 유발이 어려웠다. 따라서 전문가와의 상호작용 하에, 개인의 수행능력 변화에 따라 난이도를 조절할 수 있는 상황설정 기억력 촉진 프로그램이 필요한 실정이다.

      앞서 언급한 치매 및 MCI와 작업기억력의 상관성, 이야기 회상 과제의 중요성, 그리고 기존 기억력 중재 프로그램의 한계 등을 감안하여, 본 연구에서는 ‘기억력 기지개’라는 새로운 기억력 중재 프로그램을 개발하였다. ‘기억력 기지개’에서는 기억성 경도인지장애군을 대상으로 하는 Sung 등(2016)의 작업기억 중재 방법을 참고하여 정상 중장년층의 작업기억을 중재하고자 하였으며, 이에 Sung 등(2016)에서 사용한 이야기 개발 프로토콜과 IU 분석법을 참고하였다. 본 프로그램은 액티브 시니어의 건강 관련 욕구를 충족시키고 기억력 감퇴 속도를 늦추기 위해 정상 수준의 인지능력을 가진 중장년층을 대상으로 예방적 차원(Sung et al., 2016)에서 실시하는 프로그램이며, 친숙한 일상적인 이야기를 활용하여 흥미와 몰입이 고조된 상태에서 작업기억 및 이야기 회상 능력을 효과적으로 촉진하도록 제작되었다. 또한 음운 단서, 시공간적 단서, 의미적 단서가 담긴 기억 전략을 사용하여 단어, 숫자, 문장 차원의 기억력과 이야기 회상 능력을 향상시키는 것이 목적이다. 전문가와의 일대일 상호작용을 통해 집중적인 도움을 받을 수 있고, 기억력 전략을 잘 활용하여 작업기억이 향상되었을 경우 난이도 상승 및 단계 조절이 가능하다는 장점이 있다. 이에 본 연구는 액티브 시니어를 대상으로 예비연구를 실시하여, ‘기억력 기지개’ 프로그램이 작업기억 및 이야기 회상능력을 향상시키고 다른 언어적 능력과 비언어적 능력에의 전이 효과를 보일 수 있는지를 살펴보고자 한다. 연구 질문은 다음과 같다.

      첫째, ‘기억력 기지개’ 프로그램 참여 전ㆍ후의 이야기 회상능력에는 유의한 변화가 있는가?

      둘째, ‘기억력 기지개’ 프로그램 참여 전ㆍ후의 인지 과제 수행능력에는 유의한 변화가 있는가?

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구 방법
      
        1. 연구 대상
        본 연구에는 서울에 거주하는 만 53세에서 만 59세 사이의 중장년층 10명(남 6명, 여 4명)이 참여하였다. 연구 대상자의 선정 기준은 다음과 같다. (1)건강선별설문지(health screening questionnaire: HSQ, Christensen et al., 1991)를 실시하여 신경학적 손상 및 정신적 병력이 보고되지 않은 자, (2)한국형 간이정신상태 진단검사(Korean-Mini Mental State Examination: K-MMSE, Kang, 1997) 점수가 정상범위에 해당되는 자, (3)한국판 노인우울척도 단축형(short form of geriatric depression scale-Korean: SGDS-K, Cho et al., 1999) 점수에서 우울증을 의심할 수 있는 8점을 넘지 않은 자, (4)주관적 기억감퇴 설문(subjective memory complaints questionnaire: SMCQ, Youn et al., 2009) 점수가 3점 이하로 주관적 기억장애가 없는 자로서 한국어를 모국어로 하며 선별검사 중 검사자의 관찰을 통해 시‧청지각에 이상이 없음을 확인한 중장년층이다. 선정된 10명의 대상자는 연구 목적 및 연구 윤리에 대해 고지를 받은 후 ‘기억력 기지개’ 프로그램의 효과성 검증을 위해 실험군과 대조군으로 각각 5명씩 무선 할당되었다. 두 집단 간에는 연령(55.1세, SD=2.55)과 교육 연수(16.1년, SD=1.96)를 일치시켰으며, 자세한 연구 대상 연령 및 기본 정보는 Table 1에 제시하였다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Demographic information on participants
          
          

        

        
          
            
              	Group
              	ID
              	Age
(years)
              	Gender
              	Education
(years)
              	K-MMSEa
              	SGDS-Kb
              	SMCQc
            

          
          
            	A
            	A1
            	53
            	Female
            	16
            	30
            	1
            	1
          

          
            	A2
            	55
            	Female
            	16
            	30
            	1
            	3
          

          
            	A3
            	56
            	Male
            	18
            	30
            	0
            	0
          

          
            	A4
            	57
            	Female
            	15
            	29
            	3
            	2
          

          
            	A5
            	56
            	Male
            	12
            	29
            	0
            	1
          

          
            	B
            	B1
            	55
            	Male
            	18
            	30
            	0
            	0
          

          
            	B2
            	59
            	Male
            	16
            	30
            	5
            	1
          

          
            	B3
            	53
            	Female
            	19
            	28
            	1
            	1
          

          
            	B4
            	57
            	Female
            	16
            	29
            	8
            	1
          

          
            	B5
            	50
            	Female
            	15
            	30
            	2
            	3
          

        

        
          
            
              Note. A=experimental groun; B=control group.
            
          

          
            a K-MMSE (Korean Mini-Mental State Examination),
          

          
            b SGDS-K (short form of geriatric depression scale-Korean),
          

          
            c SMCQ (subjective memory complaints questionnaire).
          

        

        

      

      
        2. 연구 도구
        
          1) 사전/사후 검사
          중재에 앞서 대상자들은 선별 검사와 사전 검사를 진행하였으며 중재 9회기가 끝나고 사후 검사(사전 검사와 동일)를 진행하였다. 모든 검사와 중재는 연구자가 대상자의 가정에 방문하여 일대일 대면 방식으로 이루어졌다. 선별 검사에는 기본 정보 설문지, SMCQ, HSQ, K-MMSE, SGDS-K를 포함하였다. 사전 사후 검사의 일환으로는 총 7개 항목의 검사를 실시하였다. 먼저 서울신경심리검사(Seoul Neuropsychological Screening Battery: SNSB-II, Kang et al., 2012)의 하위 검사 중에는 (1)서울언어학습검사의 즉각회상(Seoul verbal learning test_immediate recall: SVLT_I) 및 지연회상 검사(Seoul verbal learning test_delayed recall: SVLT_D), (2)숫자 바로 따라 외우기 검사(digit span test_forward: DST_F)와 숫자 거꾸로 따라 외우기 검사(digit span test_backward: DST_B), (3)통제 단어 연상 검사(controlled oral word association test: COWAT)의 범주 유창성 검사와 글자 유창성 검사를 실시하였다. 그리고 노인 기억장애 검사(elderly memory-disorder scale: EMS, Choi, 2007)의 하위 검사 중에는 (4)시공간폭 검사의 바로 따라하기 검사(spatial span test_forward: SST_F)와 거꾸로 따라하기 검사(spatial span test_backward: SST_B), (5)이야기회상 검사의 즉각회상(story recall test_immediate recall: SRT_I) 및 지연회상 검사(story recall test_delayed recall: SRT_D)를 실시하였다. 이때 DST와 WST, SST에서는 폭점수가 아닌 시행점수를 산출하였다. 한편 (6)단어 바로 따라 외우기 검사(word span test_forward: WST_F)와 단어 거꾸로 따라 외우기 검사(word span test_backward: WST_B)는 Sung(2011)의 것을 활용하였으며, 마지막으로는 (7)‘기억력 기지개’ 프로그램 속 3가지 이야기를 각 한 번씩 들려준 후 회상하게 하여 그 수행력을 측정하였다.

          DST, WST, SVLT, 그리고 SRT를 통해서는 중재 프로그램이 언어적인 기억력을 향상시키는지를 살피고자 하였고, SST를 통해서는 언어에 기반 한 기억력 촉진 활동의 효과가 비언어적인 영역으로 전이되는지를 확인하고자 하였다. 또한 COWAT 과제를 통해서는 ‘기억력 기지개’가 기억력을 높이는 데서 나아가 정보를 인출하는 속도와 효율성에도 긍정적인 영향을 미칠 수 있는지를 보고자 했고, 중재 프로그램 내 이야기를 회상해보도록 하는 과제에서는 중재를 통한 직접적인 이야기 회상 효과를 관찰하였다.

        

        
          2) 중재 프로그램
          ‘기억력 기지개’ 프로그램은 세 가지 이야기로 구성되어있다. 각 이야기의 제목은 외출하기, 병원가기, 장보기이며, 모든 내용은 50~60대의 중ㆍ장년층이 일상에서 쉽게 마주할 수 있는 상황으로 구성되었다. 이야기 작성 시에는 전체 정보단위(information unit: IU)를 각 341개(외출하기), 362개(병원가기), 387개(장보기)로 하여 난이도에 질적인 차등을 두었으나, 세 이야기의 단어 수와 문장 수는 모두 비슷하게 하여 소요시간 및 이야기의 양적인 면을 일치시켰다(Table 2).

          
            Table 2. 
				
            

            
              The number of words and sentences in each story
            
            

          

          
            
              
                	
                	Words (n)
                	Sentences (n)
              

            
            
              	Shopping
              	261
              	19
            

            
              	Getting a checkup
              	231
              	16
            

            
              	Going out
              	215
              	16
            

            
              	Average (SD)
              	235.67 (19.07)
              	17 (1.41)
            

          

          

          중재 시에는 음운적, 시공간적, 의미적 단서를 활용하여 단어 3개 문항, 문장 3개 문항, 숫자 3개 문항을 이야기 맥락 속에서 해결하게 함으로써 다양한 영역에서의 기억력과 인지능력을 증진시키고자 하였다. 중재 후 이야기 회상능력을 평가할 때는 IU를 채점 기준으로 삼았으며, 대상자의 발화를 녹음 및 녹화 후 전사한 것을 바탕으로 Kim과 Sung(2017)을 참고 및 수정하여 채점하였다. 자세한 IU 채점 기준은 Table 3에 제시하였다.

          
            Table 3. 
				
            

            
              Comparison of pre-post performance of IU recall tasks in scripts by the intervention within experimental group
            
            

          

          
            
              
                	n=5
                	Pre
(exposure 0)
                	Post
(exposure 9)
                	
                  Z
                
                	
                  p
                
              

              
                	
                  M
                
                	
                  SD
                
                	
                  M
                
                	
                  SD
                
              

            
            
              	Shopping
              	42.20
              	15.01
              	216.00
              	23.10
              	-2.023
              	.043*
            

            
              	Getting a checkup
              	36.40
              	4.92
              	203.40
              	30.64
              	-2.023
              	.043*
            

            
              	Going out
              	44.40
              	20.48
              	181.60
              	52.63
              	-2.023
              	.043*
            

          

          
            
              *p<.05
            

          

          

          실험군에 속하는 5명의 대상자는 3주간 ‘기억력 기지개’ 프로그램에 9회기 참여하였다. 세 개 이야기 중 가장 IU의 수가 적은 외출하기부터 시작하여 병원가기, 장보기 순으로 하루에 한 이야기씩 중재를 실시하였고, 장보기 이야기로 중재를 실시한 다음 회기에는 다시 외출하기로 돌아와 같은 중재 내용을 반복하였다. 한 회기 내의 중재 순서는 다음과 같다. 첫째로, 대상자에게 샘플 음성(마스크 착용법)을 들려주며 기기에 음향 문제가 없는지 확인한다. 음향에 이상이 없으면 중재에 사용할 이야기를 음성파일로 끊김 없이 한번 들려준다. 이때 음성파일은 네이버 클로버를 통해 TTS(text-to-speech) 방식으로 더빙된 것을 사용하였다. 각 실험자마다 목소리 음질, 크기, 속도 등이 다르기 때문에 인공음성을 택하였으며, 더빙 보이스 환경은 한국어, 여성, 청년의 목소리를 대표하는 ‘고은’으로 설정하였다. 둘째로, 전체 이야기를 끊김 없이 들은 후에는 본격적으로 단서를 활용한 기억력 촉진을 시작한다. 이때는 전체 이야기 내용을 9개의 음성파일로 분절하여 한 번에 한 개씩 들려준다. 각 음성파일에는 각각 1~9번 문항을 풀기 위한 내용이 포함되어 있다. 연구자는 하나의 음성파일을 들려준 후 이에 따르는 문항을 구두로 질문하여 대상자가 해결하게 한다. 이때 대상자가 질문에 정반응을 한다면, 모델링을 위해 연구자가 정답을 한 번 더 들려준 후 그다음 문항으로 넘어간다. 하지만 질문에 오반응을 한 경우에는, 문항 해결과 기억력 촉진을 위한 단서를 제공한다. 각 문항마다 단서는 2~3개씩 배정되어 있다. 난이도가 낮은 문제에는 단서가 두 개만 제시되나, 비교적 난이도가 높은 문제에서는 세 개의 단서가 제시된다. 첫 번째 단서로도 문항에 정반응을 하지 못하면 두 번째 단서를, 두 번째 단서로도 문항에 정반응을 하지 못하면 세 번째 단서를 차례로 제시한다. 단서의 유형(음운적 단서, 시공간적 단서, 의미적 단서)이 문항마다 다르므로, 대상자는 회기를 거듭할수록 숫자, 단어, 문장을 음운적, 시공간적, 의미적 방식으로 기억하는 방법을 고루 체득하게 된다. 단서에는 Freepik.com에서 받은 저작권이 없는 그림만을 사용하였고, 각 단서의 예시는 Appendix 2에 기술하였다. 두세 번째 단서를 통해 대상자가 정반응을 한다면, 연구자는 모델링을 위해 정답을 한 번 더 들려준 후 그다음 문항으로 넘어간다. 세 번째 단서로도 대상자가 정반응을 보이지 못한다면, 연구자가 대신하여 정답을 한 번 들려준 후 그다음 문항으로 넘어간다.

          9개 음성파일을 듣고 9개 문항에 답하면서, 대상자는 자연히 음운적, 시공간적, 의미적 단서를 고루 사용하여 주어진 정보들을 기억하게 된다. 이에 연구자는 9개 문항에의 중재 과정이 끝난 직후 다시 한번 한 편의 이야기를 하나의 음성파일로 끊김 없이 들려주며, 듣는 동안 대상자에게 앞서 나온 단서를 활용해 모든 정보를 최대한 많이 기억해볼 것을 요청한다. 음성파일이 모두 재생되면 대상자는 예고대로 이야기 회상을 요청받는다. 대상자가 이야기를 회상하는 동안 연구자는 이를 녹음 및 녹화하여 추후 IU 채점에 사용한다. 한 편의 이야기를 회상한 후에는 전체 줄거리가 담긴 이미지를 제시함으로써 대상자가 자율적으로 이야기 회상 시 놓친 부분을 찾고 기억해볼 수 있는 기회를 제공 한다. Appendix 3에 실험군의 연구 참여 과정을 요약하였다.

          실험군이 ‘기억력 기지개’ 프로그램에 9회기에 걸쳐 참여하는 동안, 대조군 역시 3주간 연구진을 9회 만나 각 회기마다 3편의 이야기를 한 번씩 음성파일로 청취하였다. 이로써 대조군은 9회기에 걸쳐 각 이야기를 9회씩 들었다. 대조군을 세 편의 이야기에 각 9회씩 단순 노출시킨 이유는, 실험군도 중재 기간 동안 각 이야기에 9회씩 노출되었으므로, 이야기 단순노출로 인한 기억효과를 일치시키기 위함이다. 따라서 연구진은 실험군의 이야기 회상능력이 이야기 단순노출 및 기억 전략(단서) 사용으로 인해 사전검사에 비해 사후검사 시 월등히 향상될 것으로 기대한 반면, 대조군의 이야기 회상능력은 단순노출 효과로 인해 소폭으로만 상승할 것으로 예상하였다.

        

        
          3) 자료 분석
          수집된 자료에 대한 통계분석 시에는 IBM　Statistical Product and Service Solution (IBM SPSS Statistics, version 25.0)을 사용하였다. 실험군과 대조군 각각의 집단 내 사전, 사후 검사 결과 및 이야기 회상능력 비교를 위해서는 비모수 검정인 윌콕슨 부호 순위 검정(Wilcoxon’s signed ranks test)을 실시하였고, 두 집단 간 사전 사후 검사 결과 및 이야기 회상능력을 비교하기 위해서는 비모수 검정인 맨 휘트니 검정(Mann-Whitney U test)을 실시하였다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 결과
      
        1. 기억력 기지개 프로그램 참여 전-후 이야기 회상능력의 변화
        
          1) 실험군 내 기억력 기지개 프로그램 실시 전-후 이야기 회상능력 비교
          이야기 회상능력에 유의한 향상이 일어났는지를 알아보기 위해, 연구진은 중재 전과 후에 이야기의 IU 회상 정도를 측정한 후 두 수치를 비교하였으며, 실험군이 3가지 이야기에서 모두 유의한 상승을 보일 것으로 기대하였다. IU를 종속 변수로 하여 비모수 검정인 윌콕슨 부호 순위 검정(Wilcoxon’s signed ranks test)을 실시한 결과, 연구진의 가설은 지지되었다. 총 3가지 이야기의 IU 회상점수 평균이 중재 전 41.00(SD=3.37)에서 중재 후 200.33(SD=14.21)으로 증가한 것이다. 구체적으로는 장보기 이야기의 경우 IU 회상점수가 42.20에서 216.00으로(Z=-2.023, p<.05), 병원가기 이야기의 IU는 36.40에서 203.40으로(Z=-2.023, p<.05), 그리고 외출하기 이야기에서는 IU가 44.40에서 181.60으로 증가하였다(Z=-2.023, p<.05). 세부 결과는 Table 3에 제시하였다.

        

        
          2) 대조군 내 기억력 기지개 프로그램 실시 전-후 이야기 회상능력 비교
          대조군은 기억력 기지개 프로그램에 참여하지 않았으며, 대신 실험군과 동일한 횟수만큼 이야기에 노출되기 위해, 3주간 치료사와 9회의 만남을 가졌으며, 1회기마다 3가지 이야기를 한 번씩 들었다. 이에 연구진은 대조군에의 사전, 사후 IU 회상능력에도 단순노출에 의한 유의한 차이가 있을 것으로 예상하였다. 윌콕슨 부호 순위 검정(Wilcoxon’s signed ranks test) 실시 결과, 연구진의 가설에 따라 3가지 이야기에서는 모두 유의한 IU 회상능력 상승이 일어났다. 3가지 이야기의 IU 회상점수 평균이 45.47(SD=8.00)에서 중재 후 81.93(SD=5.47)으로 증가한 것이다. 구체적으로는, 장보기 이야기의 경우 IU가 45.60에서 80.60으로(Z=-2.023, p<.05), 외출하기 이야기의 IU는 35.60에서 76.00으로(Z=-2.032, p<.05), 그리고 병원가기 이야기에서는 IU가 55.20에서 89.20으로 증가하였다(Z=-2.023, p<.05). 세부 결과는 Table 4에 제시하였다.

          
            Table 4. 
				
            

            
              Comparison of pre-post performance of IU recall tasks in scripts by the intervention within control group
            
            

          

          
            
              
                	n=5
                	Pre
(exposure 0)
                	Post
(exposure 9)
                	
                  Z
                
                	
                  p
                
              

              
                	
                  M
                
                	
                  SD
                
                	
                  M
                
                	
                  SD
                
              

            
            
              	Shopping
              	45.60
              	19.40
              	80.60
              	16.89
              	-2.023
              	.043*
            

            
              	Getting a checkup
              	55.20
              	17.36
              	89.20
              	17.41
              	-2.023
              	.043*
            

            
              	Going out
              	35.60
              	14.95
              	76.00
              	13.28
              	-2.032
              	.042*
            

          

          
            
              *p<.05
            

          

          

        

        
          3) 두 집단 간 기억력 기지개 프로그램 실시 전-후 이야기 회상능력 비교
          실험군과 대조군은 대상 선정 및 선별검사 시 연령과 인지능력 등에 있어 모두 유의한 차이를 보이지 않았다. 따라서 기억력 기지개 프로그램을 실시하기 전의 IU 회상 평가에서는 두 집단의 대상자가 모두 비슷한 수준의 낮은 수행을 보일 것으로 예상하였다. 반면 기억력 기지개 프로그램 실시 이후의 IU 회상 평가에서는 중재 프로그램에 참여한 실험군의 수행이 프로그램에 참여하지 않은 대조군의 수행보다 유의하게 높을 것이라고 예상하였다.

          두 집단의 사전 IU 회상능력을 대상으로 비모수 검정인 맨 휘트니 검정(Mann-Whitney U test)을 실시한 결과, 실험군과 대조군의 3가지 이야기 IU 평균 회상점수는 각각 41.00점(SD=3.37)과 45.47점(SD=8.00)으로, 평균 점수 간에는 통계적으로 유의한 차이가 없었다(Z=-.655, p>.05). 구체적으로는 실험군과 대조군의 장보기 이야기 IU 점수가 각각 42.20점과 45.60점(Z=-.313, p>.05), 실험군과 대조군의 외출하기 이야기 IU 점수가 각각 44.40점과 35.60점(Z=-.731, p>.05), 그리고 실험군과 대조군의 병원가기 이야기 IU 점수가 각각 36.40점과 55.20점(Z=-1.156, p>.05)이었으므로 각 이야기의 IU 점수 모두에서 집단 간 유의한 차이가 존재하지 않았다. 같은 내용을 Table 5에 제시하였다.

          
            Table 5. 
				
            

            
              Comparison of pre-test performance of IU recall tasks in scripts without intervention (between experimental group and control group)
            
            

          

          
            
              
                	
                	Experimental group
(n=5)
                	Control group 
(n=5)
                	
                  Z
                
                	
                  p
                
              

              
                	
                  M
                
                	
                  SD
                
                	
                  M
                
                	
                  SD
                
              

            
            
              	Shopping
              	42.20
              	15.01
              	45.60
              	19.40
              	-.313
              	.841
            

            
              	Getting a checkup
              	36.40
              	4.92
              	55.20
              	17.36
              	-1.156
              	.310
            

            
              	Going out
              	44.40
              	20.48
              	35.60
              	14.95
              	-.731
              	.548
            

          

          

          반면 두 집단의 사후 IU 회상능력을 대상으로 비모수 검정인 맨 휘트니 검정(Mann-Whitney U test)을 실시한 결과, 실험군과 대조군의 3가지 이야기 IU 평균 회상점수는 각각 200.33점(SD=14.21)과 81.93점(SD=5.47)으로, 점수 간에는 큰 차이가 발생하였다. 구체적으로는 실험군과 대조군의 장보기 이야기 IU 점수가 각각 216.00점과 80.60점(Z=-2.611, p<.01), 실험군과 대조군의 외출하기 이야기 IU 점수가 각각 181.60점과 76.00점(Z=-2.611, p<.01), 실험군과 대조군의 병원가기 이야기 IU 점수가 각각 203.40점과 89.20점(Z=-2.611, p<.01)이었으므로 각 이야기의 IU 점수 모두에서 집단 간 유의한 차이가 발생하였다. 같은 내용을 Table 6에 제시하였다.

          
            Table 6. 
				
            

            
              Comparison of post-test performance of IU recall tasks in scripts by intervention (between experimental group and control group)
            
            

          

          
            
              
                	
                	Experimental group
(n=5)
                	Control group
(n=5)
                	
                  Z
                
                	
                  p
                
              

              
                	
                  M
                
                	
                  SD
                
                	
                  M
                
                	
                  SD
                
              

            
            
              	Shopping
              	216.00
              	23.11
              	80.60
              	16.90
              	-2.61
              	.008**
            

            
              	Getting a checkup
              	203.40
              	30.64
              	89.20
              	17.41
              	-2.61
              	.008**
            

            
              	Going out
              	181.60
              	52.63
              	76.00
              	13.28
              	-2.61
              	.008**
            

          

          
            
              **p<.01
            

          

          

        

      

      
        2. 기억력 기지개 프로그램 참여 전-후 인지 과제 수행능력의 변화
        
          1) 실험군 내 기억력 기지개 프로그램 실시 전-후 인지 과제 수행능력 비교
          언어 기반 기억력 중재가 갖는 일반화 효과를 알아보기 위해, 실험군이 SVLT, DST, WST, COWAT, SST, SRT 총 6가지의 인지 과제에 있어 중재 전-후로 수행력 차이를 보이는지를 살펴보았다. 본 연구에서는 6가지 과제 관련 변수를 15개로 세분화하여 비모수 검정인 윌콕슨 부호 순위 검정(Wilcoxon’s signed ranks test)을 실시했으며, 그 결과 15개 중 8개 변인이 사전검사 대비 사후검사에서 차이를 보이는 것으로 나타났다. 사전검사에 비해 사후검사 때 유의한 향상을 보인 변인에는 SVLT_I(Z=-2.023, p<.05), SVLT_D(Z=-2.023, p<.05), WST_F(Z=-2.032, p<.05), WST_B(Z=-2.032, p<.05), SRT_I(Z=-2.023, p<.05), COWAT_ㄱ(Z=-2.060, p<.05), COWAT_ㅇ(Z=-2.032, p<.05), SST_F(Z=-2.023, p<.05)가 있었다. 전체 결과는 Table 7에 제시하였다.

          
            Table 7. 
				
            

            
              Comparison of pre-post performance of language-cognition tasks by the intervention within experimental group
            
            

          

          
            
              
                	n=5
                	Pre
(exposure 0)
                	Post
(exposure 9)
                	
                  Z
                
                	
                  p
                
              

              
                	
                  M
                
                	
                  SD
                
                	
                  M
                
                	
                  SD
                
              

            
            
              	SVLT_ I
              	17.00
              	2.74
              	25.80
              	5.50
              	-2.02
              	.043*
            

            
              	SVLT_D
              	7.20
              	3.83
              	17.60
              	3.65
              	-2.02
              	.043*
            

            
              	DST_F
              	7.60
              	1.67
              	9.80
              	1.92
              	-1.46
              	.144
            

            
              	DST_B
              	4.20
              	2.17
              	6.80
              	.84
              	-1.63
              	.102
            

            
              	WST_F
              	4.60
              	.89
              	7.60
              	1.14
              	-2.03
              	.042*
            

            
              	WST_B
              	3.60
              	1.52
              	6.40
              	1.14
              	-2.03
              	.042*
            

            
              	SRT_I
              	16.00
              	5.73
              	24.60
              	3.96
              	-2.02
              	.043*
            

            
              	SRT_D
              	14.40
              	4.97
              	20.90
              	3.97
              	-1.75
              	.080
            

            
              	COWAT_animal
              	12.80
              	4.92
              	13.40
              	4.51
              	-.41
              	.686
            

            
              	COWAT_market
              	15.40
              	6.73
              	17.00
              	4.74
              	-.54
              	.588
            

            
              	COWAT_ㄱ
              	12.20
              	.84
              	14.60
              	2.70
              	-2.06
              	.039*
            

            
              	COWAT_ㅇ
              	11.60
              	2.70
              	17.40
              	2.30
              	-2.03
              	.042*
            

            
              	COWAT_ㅅ
              	12.00
              	2.35
              	14.40
              	3.78
              	-1.63
              	.104
            

            
              	SST_F
              	5.40
              	1.34
              	9.80
              	1.92
              	-2.02
              	.043*
            

            
              	SST_B
              	5.00
              	1.00
              	4.20
              	1.30
              	-1.41
              	.157
            

          

          
            
              Note. SVLT_I=Seoul verbal learning test_immediate recall; SVLT_D=Seoul verbal learning test_delayed recall; DST_F=digit span test_foward; DST_B=digit span test_backward; WST_F=word span test-foward; WST_B=word span test-backward; SRT_I=story recall test_immediate recall; SRT_D=story recall test_delayed recall; COWAT=controlled oral word association test; SST_F=spatial span test_forward; SST_B=spatial span test_backward.
            

            
              *p<.05
            

          

          

        

        
          2) 대조군 내 기억력 기지개 프로그램 실시 전-후 인지 과제 수행능력 비교
          언어 기반 기억력 중재를 받지 않은 대조군이 인지 과제에서 유의한 향상을 경험하지 못했음을 확인하기 위해, 연구진은 SVLT, DST, WST, COWAT, SST, SRT 총 6가지의 과제로부터 15가지의 변인을 종속변수로 삼아 비모수 검정인 윌콕슨 부호 순위 검정(Wilcoxon’s signed ranks test)을 실시했다. 그리고 그 결과 15개 변인이 모두 사전검사와 사후검사에서 차이를 보이지 않은 것을 확인하였다. 구체적인 결과는 Table 8에 제시하였다.

          
            Table 8. 
				
            

            
              Comparison of pre-post performance of language-cognition tasks by the intervention within Control group
            
            

          

          
            
              
                	n=5
                	Pre
(exposure 0)
                	Post
(exposure 9)
                	
                  Z
                
                	
                  p
                
              

              
                	
                  M
                
                	
                  SD
                
                	
                  M
                
                	
                  SD
                
              

            
            
              	SVLT_ I
              	15.80
              	3.42
              	15.40
              	3.85
              	-.41
              	.686
            

            
              	SVLT_ D
              	5.40
              	1.52
              	5.80
              	1.64
              	-.41
              	.683
            

            
              	DST_F
              	5.20
              	1.30
              	5.20
              	1.30
              	.00
              	1.000
            

            
              	DST_B
              	4.20
              	.84
              	5.00
              	1.23
              	-1.30
              	.194
            

            
              	WST_F
              	4.60
              	.89
              	4.40
              	.89
              	-.58
              	.564
            

            
              	WST_B
              	4.40
              	1.14
              	4.00
              	1.00
              	-1.41
              	.157
            

            
              	SRT_I
              	11.30
              	3.99
              	13.00
              	3.76
              	-1.46
              	.144
            

            
              	SRT_D
              	10.50
              	3.81
              	10.40
              	3.66
              	.00
              	1.000
            

            
              	COWAT_animal
              	14.60
              	3.98
              	13.40
              	2.88
              	-.73
              	.465
            

            
              	COWAT_market
              	15.40
              	2.88
              	15.20
              	3.70
              	.00
              	1.000
            

            
              	COWAT_ㄱ
              	11.20
              	.84
              	12.00
              	3.81
              	-.41
              	.686
            

            
              	COWAT_ㅇ
              	11.80
              	2.95
              	9.80
              	5.26
              	-.82
              	.414
            

            
              	COWAT_ㅅ
              	9.20
              	4.15
              	12.60
              	2.97
              	-1.36
              	.176
            

            
              	SST_F
              	5.00
              	.71
              	5.00
              	1.23
              	.00
              	1.000
            

            
              	SST_B
              	3.40
              	.55
              	4.60
              	1.14
              	-1.73
              	.083
            

          

          
            
              Note. SVLT_I=Seoul verbal learning test_immediate recall; SVLT_D=Seoul verbal learning test_delayed recall; DST_F=digit span test_foward; DST_B=digit span test_backward; WST_F=word span test-foward; WST_B=word span test-backward; SRT_I=story recall test_immediate recall; SRT_D=story recall test_delayed recall; COWAT=controlled oral word association test; SST_F=spatial span test_forward; SST_B=spatial span test_backward.
            

          

          

        

        
          3) 두 집단 간 기억력 기지개 프로그램 실시 전-후 인지 과제 수행능력 비교
          실험군과 대조군은 대상 선정 및 선별검사 시 연령과 인지능력 등에 있어 모두 유의한 차이를 보이지 않았다. 따라서 사전검사에서는 두 집단의 대상자가 모두 비슷한 수준의 낮은 수행을 보일 것으로 예상하였다. 반면 사후검사에서는 프로그램에 참여한 실험군의 수행이 프로그램에 참여하지 않은 대조군의 수행보다 유의하게 높을 것이라고 예상하였다.

          우선 두 집단의 사전검사를 대상으로 비모수 검정인 맨 휘트니 검정(Mann-Whitney U test)을 실시한 결과, 모든 15개 종속변인에 대해 실험군과 대조군의 수행력에는 유의한 차이가 없었다. 이에 대한 구체적인 수치를 Table 9에 제시하였다. 다음으로 두 집단의 사후검사를 대상으로 비모수 검정인 맨 휘트니 검정(Mann-Whitney U test)을 실시한 결과, 15개 변인 중 9개의 변인에서 실험군이 대조군보다 더 높은 수행을 보였다. 유의한 차이가 발생한 9개 변인은 SVLT_I(Z=-2.312, p<.05), SVLT_D(Z=-2.619, p<.01), DST_F(Z=-2.627, p<.01), DST_B(Z=-2.278, p<.05), WST_F(Z=-2.652, p<.01), WST_B(Z=-2.447, p<.05), SRT_I(Z=-2.611, p<.01), SRT_D(Z=-2.402, p<.05), SST_F(Z=-2.635, p<.01)였다. 전체 결과는 Table 10에 제시하였다.

          
            Table 9. 
				
            

            
              Comparison of pre-test performance of language-cognition tasks without intervention (between experimental group and control group)
            
            

          

          
            
              
                	
                	Experimental group
(n=5)
                	Control group
(n=5)
                	
                  Z
                
                	
                  p
                
              

              
                	
                  M
                
                	
                  SD
                
                	
                  M
                
                	
                  SD
                
              

            
            
              	SVLT_I
              	17.00
              	2.74
              	15.80
              	3.42
              	-.63
              	.548
            

            
              	SVLT_D
              	7.20
              	3.83
              	5.40
              	1.52
              	-.42
              	.690
            

            
              	DST_F
              	7.60
              	1.67
              	5.20
              	1.30
              	-2.01
              	.056
            

            
              	DST_B
              	4.20
              	2.17
              	4.20
              	.84
              	-.32
              	.841
            

            
              	WST_F
              	4.60
              	.89
              	4.60
              	.89
              	-.34
              	.841
            

            
              	WST_B
              	3.60
              	1.52
              	4.40
              	1.14
              	-.75
              	.548
            

            
              	SRT_I
              	16.00
              	5.73
              	11.30
              	3.99
              	-1.47
              	.151
            

            
              	SRT_D
              	14.40
              	4.97
              	10.50
              	3.81
              	-1.47
              	.151
            

            
              	COWAT_animal
              	12.80
              	4.92
              	14.60
              	3.98
              	-.733
              	.548
            

            
              	COWAT_market
              	15.40
              	6.73
              	15.40
              	2.88
              	-.525
              	.690
            

            
              	COWAT_ㄱ
              	12.20
              	.84
              	11.20
              	.84
              	-1.64
              	.151
            

            
              	COWAT_ㅇ
              	11.60
              	2.70
              	11.80
              	2.95
              	-.106
              	1.000
            

            
              	COWAT_ㅅ
              	12.00
              	2.35
              	9.20
              	4.15
              	-1.49
              	.151
            

            
              	SST_F
              	5.40
              	1.34
              	5.00
              	.71
              	-.54
              	.690
            

            
              	SST_B
              	5.00
              	1.00
              	3.40
              	.55
              	-2.01
              	.095
            

          

          
            
              Note. SVLT_I=Seoul verbal learning test_immediate recall; SVLT_D=Seoul verbal learning test_delayed recall; DST_F=digit span test_foward; DST_B=digit span test_backward; WST_F=word span test-foward; WST_B=word span test-backward; SRT_I=story recall test_immediate recall; SRT_D=story recall test_delayed recall; COWAT=controlled oral word association test; SST_F=spatial span test_forward; SST_B=spatial span test_backward.
            

          

          

          
            Table 10. 
				
            

            
              Comparison of post-test performance of language-cognition tasks by intervention (between experimental group and control group) 
            
            

          

          
            
              
                	
                	Experimental group
(n=5)
                	Control group
(n=5)
                	
                  Z
                
                	
                  p
                
              

              
                	
                  M
                
                	
                  SD
                
                	
                  M
                
                	
                  SD
                
              

            
            
              	SVLT_I
              	25.80
              	5.50
              	15.40
              	3.85
              	-2.31
              	.016*
            

            
              	SVLT_D
              	17.60
              	3.65
              	5.80
              	1.64
              	-2.62
              	.008**
            

            
              	DST_F
              	9.80
              	1.92
              	5.20
              	1.30
              	-2.63
              	.008**
            

            
              	DST_B
              	6.80
              	.84
              	5.00
              	1.23
              	-2.28
              	.032*
            

            
              	WST_F
              	7.60
              	1.14
              	4.40
              	.89
              	-2.65
              	.008**
            

            
              	WST_B
              	6.40
              	1.14
              	4.00
              	1.00
              	-2.45
              	.016*
            

            
              	SRT_I
              	24.60
              	3.96
              	13.00
              	3.76
              	-2.61
              	.008**
            

            
              	SRT_D
              	20.90
              	3.97
              	10.40
              	3.66
              	-2.40
              	.016*
            

            
              	COWAT_animal
              	13.40
              	4.51
              	13.40
              	2.88
              	-.11
              	1.000
            

            
              	COWAT_market
              	17.00
              	4.74
              	15.20
              	3.70
              	-.63
              	.548
            

            
              	COWAT_ㄱ
              	14.60
              	2.70
              	12.00
              	3.81
              	-.94
              	.421
            

            
              	COWAT_ㅇ
              	17.40
              	2.30
              	9.80
              	5.26
              	-1.89
              	.056
            

            
              	COWAT_ㅅ
              	14.40
              	3.78
              	12.60
              	2.97
              	-.74
              	.548
            

            
              	SST_F
              	9.80
              	1.92
              	5.00
              	1.23
              	-2.64
              	.008**
            

            
              	SST_B
              	4.20
              	1.30
              	4.60
              	1.14
              	-.54
              	.690
            

          

          
            
              Note. SVLT_I=Seoul verbal learning test_immediate recall; SVLT_D=Seoul verbal learning test_delayed recall; DST_F=digit span test_foward; DST_B=digit span test_backward; WST_F=word span test-foward; WST_B=word span test-backward; SRT_I=story recall test_immediate recall; SRT_D=story recall test_delayed recall; COWAT=controlled oral word association test; SST_F=spatial span test_forward; SST_B=spatial span test_backward.
            

            
              *p<.05, **p<.01
            

          

          

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논의 및 결론
      
        1. 기억력 기지개 프로그램 실시에 따른 이야기 회상능력의 변화
        실험군은 ‘기억력 기지개’ 프로그램을 통해 3주간 집중적인 언어 기반 기억력 중재를 받았고, 연구진은 중재에 사용된 세 이야기의 IU 회상능력을 측정하였다. 연구진은 실험군의 중재 전 회상능력에 비해 중재 후 회상능력이 유의하게 대폭 상승할 것으로 예상하였으며, 반면 대조군은 기억력 훈련 없이 이야기에 단순 노출만 되었으므로 상승폭이 작거나 없을 것으로 예측하였다.

        중재 전의 이야기 회상능력을 비교한 결과, 실험군과 대조군의 이야기 회상능력에는 유의한 차이가 없었다. 그러나 중재 이후에는 두 집단의 이야기 회상능력 간에 큰 격차가 발생하였다. 이는 연구에 참여한 10명이 모두 유의한 향상을 경험한 것은 사실이나, 실험군에 속한 5명의 향상 폭이 대조군 5명의 향상 폭보다 훨씬 컸기 때문이다. 이러한 연구결과는 5가지 이야기로 기억력 중재를 받은 집단에게 IU 회상하기 검사를 실시한 결과 기억력 상승이 확인되었다는 Sung 등(2016)의 연구 결과와도 동일하다.

        실험군이 이야기 회상에서 비약적인 상승을 경험할 수 있었던 이유는 문항마다 제시된 의미적 단서와 시공간적 단서, 그리고 음운적 단서를 자신의 전략으로 승화시켜 적절하게 활용하였기 때문이다. 실제 실험군이었던 연구대상 중 세 명은 중재 후 이야기 회상능력 검사 시에 자신이 배운 의미적 단서와 음운적 단서를 적절히 섞은 후 새로운 전략으로 승화시켜 기억 과정에 활용했음을 밝혔다. 실험군의 중재 전-후 이야기 회상능력에 큰 차이가 있을 수 있었던 또 다른 이유는 연구진이 매 회기 말미에 전체 줄거리가 담긴 이미지를 제시하였기 때문이다. 대상자는 이를 통해 자율적으로 이야기 회상 시 놓친 부분을 찾고 기억해볼 수 있는 기회를 제공받았을 것이다. 또한 Kim(2016)은 청각적 경로와 시각적 경로를 복합적으로 활용하는 방식으로 이야기에 노출된 집단이 단순히 청각적으로만 이야기에 노출된 집단보다 더 우수한 기억력을 보였음을 보고하였다. 이는 실험군이 회기 마지막에 줄거리가 담긴 이미지를 통해 받은 시각적 자극이 앞서 음성파일로 얻어진 청각적 자극과 결합되어 기억 경로를 활성화시켰음을 설명한다.

        반면 대조군 역시 중재 이전에 비해 중재 이후에 이야기 회상에 있어 소폭이지만 유의한 상승을 경험했다. 대조군이 연구진과 9회 만남을 가지며 각 이야기에 9번씩 단순 노출되었기 때문이다. 이는 단순 반복 학습이 학습자의 수행력에 긍정적인 영향을 미친다(Kang, 2021)는 연구 결과를 뒷받침한다. 하지만 실험군에 비해 대조군의 상승폭이 작았으며, 실험군과 대조군의 중재 이후 이야기 회상능력 간에 유의한 차이가 발생했음을 상기할 때, 정상 중장년층에게는 단순반복노출보다 ‘기억력 기지개’ 프로그램의 활용이 기억력 촉진에 있어 더 효과적이고 효율적인 선택이 될 수 있음을 알 수 있다.

      

      
        2. 기억력 기지개 프로그램 참여에 따른 인지 과제 수행능력의 변화
        ‘기억력 기지개’ 프로그램이 갖는 일반화 효과를 알아보기 위해서는 중재 전과 후에 SVLT, DST, WST, SRT, COWAT, SST를 실시하였다. 6가지 과제 관련 변수를 15개로 세분화하여 실험군과 대조군의 수행능력을 비교한 결과, 사전검사에서는 두 집단의 수행능력에 유의한 차이가 없었다. 그러나 사후검사에서는 실험군과 대조군의 수행능력에 부분적으로 유의한 차이가 발생하였다. 또한 집단 내 비교를 실시한 결과, 대조군의 사전 검사와 사후 검사 결과에는 유의한 차이가 없었으나, 실험군의 전-후 수행능력에는 유의한 차이가 일부 발생하였다.

        먼저 대조군이 유의한 수행능력의 상승을 경험하지 못한 이유는, 대조군에게 세 가지 이야기의 단순반복노출만이 주어졌기 때문이다. 특히 SRT에서 대조군이 수행능력 상승을 경험하지 못한 점은 이야기의 단순반복노출이 해당 이야기에의 기억력을 높일 수는 있어도, 그 밖의 다른 이야기를 기억하는 데에는 도움을 주지 못한다는 점을 시사한다. 즉, 특정 이야기에의 단순반복노출만으로는, 여러 문장으로 구성된 내용을 기억함에 있어 일반화 효과를 기대할 수 없다는 것이다. 반면 실험군은 SRT의 즉각기억에 유의한 상승을 보였다는 점에서 이야기 회상의 일반화 효과를 경험하였다. 이는 Sung 등(2016)의 이야기 회상 기반 기억력 향상 프로그램에 참여한 MCI군이 중재에 포함된 이야기뿐만 아니라 중재하지 않은 이야기에서도 회상능력의 향상을 보였다는 연구 결과와 일맥상통한다.

        한편 실험군의 사전, 사후 검사를 비교한 결과, 실험군은 15가지 과제 중 총 8개 과제에서 유의미한 상승을 경험하였다. 점수 상승이 일어난 8개의 과제는 SVLT_I, SVLT_D, WST_F, WST_B, SRT_I, COWAT_ㄱ, COWAT_ㅇ, SST_F였다. 전체적으로 지연기억보다는 즉각기억이, 거꾸로 회상하는(backward) 기억력보다는 순서대로 회상하는(forward) 기억력이, 그리고 숫자 기억력보다는 언어 기억력이 상승했음을 알 수 있다. 각 결과에 대한 이유는 다음과 같다. 첫째, 지연기억보다 즉각기억이 강화된 까닭은 ‘기억력 기지개’ 프로그램 내 27개 문항이 모두 음성파일을 청취한 직후, 그 안에 제시된 단어, 숫자 또는 문장 정보를 즉각 기억해내도록 요청하는 유형이었기 때문이다. 실험군은 9회기 동안 각 문항을 3번씩 풀면서 문항에의 정답률 상승을 경험하는 동시에 각 문항에서 유도한 의미/음운/시공간적 전략을 체화하여 즉각기억 및 작업기억에 활용할 수 있었을 것이다.

        둘째, 거꾸로 회상하는 기억력보다 순서대로 회상하는 기억력이 강화된 까닭은, ‘기억력 기지개’의 27문항 중 역순 회상 기억력을 다루는 문항이 오로지 한 개만 있었기 때문이다. 반면 대상자는 대부분의 문항에서 8개 이상의 단어 혹은 숫자를 들은 순서대로 기억하도록 안내받았기 때문에 정순 회상 기억력에서 큰 상승을 경험할 수 있었을 것이다.

        셋째, 숫자 기억력보다 언어 기억력이 더 크게 상승했다는 점은 다양한 결과를 통해 확인할 수 있다. ‘기억력 기지개’ 프로그램 내에 역순 회상 문항이 적었음에도 WST의 정순 회상 기억력과 역순 회상 기억력이 둘 다 향상된 점, 그리고 점수 상승이 일어난 5개의 과제 중 SVLT, WST, SRT, COWAT 총 4개의 과제가 모두 언어 기반 과제에 속한다는 점이 모두 이를 뒷받침한다. 이렇게 언어 기억력이 효과적으로 상승할 수 있었던 이유는 ‘기억력 기지개’ 프로그램이 언어 기반의 기억력 중재 프로그램이었기 때문이다. 다시 말해, ‘기억력 기지개’ 프로그램은 한 편의 긴 이야기를 듣고 잘 회상해내는 것을 주된 과제로 요구하는 동시에 대부분의 단서를 한국어 음성이나 문자로 제공한다. 따라서 ‘기억력 기지개’ 프로그램을 통해 언어 기반 중재를 집중적으로 경험한 실험군은 숫자 기억보다 언어 기억 과정에 더 직접적인 도움을 받았을 것이다.

        그밖에도, 실험군은 본 중재를 통해 COWAT 내 글자 유창성 검사의 ‘ㄱ’ 과제와 ‘ㅇ’ 과제에서 향상된 수행을 보였다. 이는 중재 시 음운 단서를 통해 제공된 초성/중성/종성 기억 전략이 활발히 사용되었기 때문이다. 음운인식 훈련이 학습장애 아동의 단어재인 기능을 향상시키는 데에 효과적이었다는 연구(Byun & Kim, 2008)는 본 결과와 일맥상통한다. 따라서 ‘기지개 기억력’ 프로그램은 음운 전략을 매개로 실험군의 빠른 정보 인출 과정에 긍정적인 영향을 미쳤을 것이다.

        실험군의 중재효과를 다각적으로 살피기 위해, 연구진은 실험군의 중재 전-후 인지 과제 수행능력을 비교하는 것에서 나아가 실험군과 대조군의 사후검사 결과도 비교하였다. 이에 두 집단이 유의한 차이를 보이는 변인은 15개 중 9개인 것으로 나타났고, 여기에는 SVLT_I, SVLT_D, DST_F, DST_B, WST_F, WST_B, SRT_I, SRT_D, SST_F가 속했다.

        이중 실험군의 SST 정순 회상 기억력이 대조군에 비해 상대적으로 향상되었다는 사실은 ‘기억력 기지개’ 프로그램이 시공간 기억력을 촉진시킬 수 있음을 보여준다. 특히 이미지를 사용한 시공간 기억력 문제는 시각적 자극 기억력을 향상시킴으로써 SST의 기억력 향상에 직접적으로 기여하였을 것이다. 시각적 자극 기억력은 사전에 제시된 그림이나 형태, 문장을 재인함으로써 시각적 자극을 회상하는 능력을 뜻한다(Cusimano, 2001). 시각적 자극 기억력 덕분에 인간은 언어적인 정보를 이미지로 부호화하여 보다 쉽고 직관적으로 기억할 수 있다. 정교화 되지 않은 단어에 대한 기억보다 때로는 그림기억이 더 구체적이고 특이하기 때문에 더 효과적으로 기억될 수 있다는 것이다(Lee et al., 2020). 이렇듯 기억력 향상을 위한 전략들 중 시각적 자료를 이용한 기억 전략의 효과는 여러 차례 과학적으로 설명되어 왔고, 본 연구의 SST의 정순 회상 기억력 향상 역시 선행연구들의 결과를 뒷받침한다.

        SVLT에서는 즉각기억과 지연기억 점수가 모두 유의하게 상승하였다. 이는 '기억력 기지개' 프로그램 내 단어 기억력을 촉진하는 문항이 9개 있었고, 실험군이 3주 동안 9개 문항을 27번 풀며 단어 기억을 활성화시켰기 때문이다. 뿐만 아니라, 일부 대상자들은 몇 개의 단어 문항 내에서 소개되었던 범주화 전략을 SVLT 시에도 활발히 활용하는 모습을 보여주었다. 예컨대 SVLT에서 단어들을 기억나는 대로 나열하도록 요청받았을 때, 실험군 대상자 A3은 진달래와 무궁화, 개나리를 한데 묶어 말했으며, 대상자 A4는 만년필과 종이, 지우개를 한데 묶어 말했다. 따라서 ‘기억력 기지개’ 프로그램은 단어 문항을 통해 기억 대상들 간의 공통적 속성을 확인하여 보다 상위수준으로 묶는 범주화 전략을 활성화시킴으로써(Sung et al., 2001) SVLT의 즉각기억과 지연기억 향상을 도왔을 것이다(Kim, 2012).

      

      
        3. 시사점 및 한계점
        ‘기억력 기지개’는 일상생활 속에서 쉽게 접할 수 있는 상황을 배경으로 하여 음운, 시공간, 의미 단서를 통해 보다 효과적인 기억력 방식을 학습하도록 유도한 기억력 향상 프로그램이다. 이에 본 연구에서는 중ㆍ장년층(50대)을 대상으로 ‘기억력 기지개’ 프로그램을 실시하였고, 이야기 회상 및 사전 사후 검사를 통해 해당 프로그램이 기억력을 유의하게 향상시키는지를 확인하고자 집단 간 비교 및 집단 내 비교 분석을 실시하였다. 실제 ‘기억력 기지개’ 프로그램에 참여한 실험군은 대조군에 비해 다양한 인지 과제에서 더 월등한 수행을 보였고, 특히 언어적인 과제에 있어 큰 변화를 보여주었다. 이에 본 연구에서는 기억력 향상 프로그램으로서의 ‘기억력 기지개’의 효과성을 입증하였다. 그 밖에도 ‘기억력 기지개’ 프로그램은 일상생활에서 쉽게 접할 수 있는 상황들을 배경으로 하였다는 점에서 특별한 의의를 갖는다. 이러한 친숙한 상황 설정은 대상자들이 이야기와 이야기 속 문제들을 중재 후 일상생활에서 적용할 수 있게 하는 것에 그 목적을 갖기 때문이다. 기존의 인지기능 강화 프로그램은 서적 또는 워크북 형태로 제공된 데 반해(Park, 2021), ‘기억력 기지개’ 프로그램은 익숙한 일상 주제를 통해 접근성을 높였으며, 치료사의 적극적인 개입을 통해 지속가능성과 참여도를 높였다는 점에서, 일상생활형 인지강화 프로그램의 새로운 방향성을 제시하였다.

        다만 본 연구에는 한계점 또한 존재한다. 첫째, 한정적인 대상자 수로 인해 중재 효과에 대한 일반화를 확신하기 어렵다. 이에 후속 연구에서는 액티브 시니어층에 속한 50대 성인의 표본을 확장시켜 ‘기억력 기지개’ 중재 프로그램의 효과를 보다 공고히 입증할 필요가 있다. 둘째로, 본 연구에서는 9회기의 중재를 3주간 실시하였는데, 이는 중재 프로그램의 효과성을 완전히 판단하기에는 짧은 기간이었다. 따라서 후속 연구에서는 중재 기간을 늘려 ‘기억력 기지개’의 효과성을 입증해볼 것을 제안한다. 중재 기간이 늘어난다면 본 연구에서 유의한 변화를 경험하지 못한 일부 역순 회상 기억력 과제나 숫자 기억력 과제에서 역시 수행력 향상을 기대해볼 수 있을 것이다.
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            Appendix 1. 
				
            

            
              Information units analysis criteria (Kim & Sung, 2017)
            
            

          

          
            
              
                	분석 기준
              

            
            
              	1. IU로 정해진 낱말과 그 동의어를 포함한다.
            

            
              	2. 이야기에 대해 정확하고 관련성 있는 정보를 제공하는 낱말을 의미한다.
            

            
              	3. IU와 문법적으로 정확히 일치하는 문장을 발화하지 않아도 알아들을 수 있고, 식별할 수 있으면 IU로 인정한다.
            

            
              	4. 명사, 대명사, 고유명사, 동사, 형용사, 부사, 조사 및 접속사를 포함한다.
            

            
              	5. 반복 발화한 경우, 마지막 발화한 것을 최종 IU로 계산하며, 간투사는 포함하지 않는다.
            

          

          

          

          
            Appendix 2. 
				
            

            
              Examples of the phonological cue, visuospatial cue, and semantic cue
            
            

          

          
            
              
                	
                	단어
                	문장
                	숫자
              

            
            
              	의미적 단서
              	단서 1: 
목표 어휘를 연상시키는 어휘를 제시하여 대상자가 유추하도록 한다.
예를 들어, 정답이 어깨 결림의 ‘결림’일 경우, ‘어깨’를 제시한다.

단서 2: 
목표 어휘와 유사 어휘를 화면에 제시하고 고르도록 한다. 
■ 예시) 다리가 (저리다 / 들쑤시다)
              	정답: “나는 이사를 하면 식물을 곳곳에 놓고 쾌적한 공기를 마시고 싶어”

단서 1: 
문장 내 Key words (이사, 식물, 공기)를 화면에 제시하여 대상자가 문장을 회상하도록 한다.

단서 2: 
문장 내 주어와 동사를 제시한다. 
■ 예시) 이사 - 하다,
식물 - 놓다,
공기 - 마시다.

단서 3: 
Key words를 없앤 문장 형태를 제시한다. 
■ 예시) 나는 OO를 O면 XX을 곳곳에 X고 쾌적한 ㅁㅁ를 ㅁㅁ고 싶어.
              	정답: 61번, 56번, 10번, 85번, 78번, 27번, 03번, 94번, 39번, 42번

단서 1: 목표 숫자들을 화면에 일정 시간 동안 제시하고 대상자가 정반응한 숫자에 이은 다음 숫자를 회상하도록 유도한다. 

■ 예시) 61, 56, 10, 85, 78, 27, 03, 94, 39, 42 에서 78, 85, 56, 61, 10, 03, 39, 94, 42, 27번은 서로 이어져 있다는 것을 정반응한 숫자에 맞춰 제시한다.

단서 2: 규칙대로 숫자들을 나열한 것을 일정 시간 동안 화면에 제시하고 회상하도록 한다.

■ 예시) 78561039427
            

            
              	

(출처: 병원가기 Step 5)
              	

(출처: 외출하기 Step 4)
              	

(출처: 외출하기 Step 8)
            

            
              	시공간적 단서
              	정답: 고등어, 갈치, 미꾸라지, 오징어, 붕어, 잉어, 메기, 멸치

단서 1: 목표 어휘가 포함된 여러 그림들을 단서로 제시한다. 
(정답에 해당되지 않는 그림 3개 포함)
              	정답: 버스정류장을 등에 지고 직진하여 첫 번째 골목에서 왼쪽으로 돌았을 때 보이는 빨간색 지붕의 건물입니다.

단서 1: 문장을 회상할 수 있는 전체 그림 자극을 화면에 제시한다.
■ 예시)
              	정답: 1, 3, 8, 9, 6, 2, 4, 7, 5, 0번 

단서 1: 숫자가 없는 리모콘에 숫자 위치를 암시하는 이미지를 애니메이션 효과로 순서대로 제시한다. 
            

            
              	
                
              
              	
                
              
              	
                
              
            

            
              	단서 2: 문장을 회상할 수 있도록 더 자세한 배율의 그림 자극을 화면에 제시한다.
■ 예시)
            

            
              	
                
              
            

            
              	단서 2: 해당 이미지에 대하여 말로 설명한다. 단서 1에서 정반응하지 않은 단어에 한해서 단서 2를 제공한다.
              	단서 3: 그림에서 문장을 회상할 수 있는 Keyword에 해당하는 부분에 동그라미 표시하며 화면에 제시한다.
              	단서 2: 숫자가 있는 리모콘에 숫자 위치 이미지를 애니메이션 효과로 순서대로 제시한다.
            

            
              	
              	
                
              
              	
                
              
            

            
              	

(출처: 장보기 Step 5)
              	

(출처: 외출하기 Step 9)
              	

(출처: 장보기 Step 9)
            

            
              	음운적 단서
              	정답: 소고기, 계란, 쌀밥, 감자, 시금치, 두부, 된장, 오이

단서 1: 각 단어의 첫음절 초성을 제시한다.




단서 2: 정답을 임의로 모두 섞은 후 1음절 단위로 제시한다.





단서 3: 단서 1과 단서 2를 함께 제시한다.
              	정답: 분명히 가방에 넣어뒀는데, 어디로 간건지 알 수가 없네. 또 다른 가방에 넣어둔건가? 

단서 1: 문장의 초성만 제시한다.
■ 예시) ㅂㅁㅎ ㄱㅂㅇ ㄴㅇㄷㄴㄷ, ㅇㄷㄹ ㄱㄱㅈ ㅇ ㅅㄱ ㅇㄴ. ㄸ ㄷㄹ ㄱㅂㅇ ㄴㅇㄷㄱㄱ?

단서 2: 문장을 음절 단위로 나누어 랜덤으로 제시한다.
■ 예시) 분명히 / 가방에 / 알 수가 / 간 건지 / 없네 / 또 다른 / 넣어 둔건가? / 어디로 / 가방에 / 넣어뒀는데
              	정답: 6384769438

단서 1: 숫자에 리듬을 붙여서 들려준다.





단서 2: 박수와 함께 리듬을 붙여서 들려준다.



            

            
              	

(출처: 장보기 Step 3)
              	

(출처: 외출하기 Step 7)
              	


(출처: 병원가기 Step 4)
            

          

          

          

          
            Appendix 3. 
				
            

            
              Flow chart of each intervention session
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