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Ⅰ. 서  론

언어발달장애를 가지는 아동은 단순언어장애, 읽기장애, 자폐스

펙트럼장애, 지적장애, 청각장애 등 무수히 다양한 사례군이 있다

(Kim, 2014). 이러한 사례군을 크게 나누어 보자면, 언어의 손상

이 가장 현저한 어려움인 아동으로 장애의 생물학적 원인이 밝혀

진 바 없는 일차적 언어발달장애(primary developmental 

language disorder) 아동과 자폐범주성장애나 지적장애와 같은 

장애로 인해 이차적으로 동반된 언어발달장애 아동이 있다(Paul & 

Norbury, 2014).

이중 일차적 언어발달장애의 대표적인 유형 중 한 가지로 단

순언어장애(specific language impairment: SLI)가 있다. 단순

언어장애 아동은 언어발달에만 문제를 보이고, 지능이나 청력, 

신경학적 손상 등의 문제를 보이지 않는 아동으로, 
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Leonard(1998, as cited in Kim, 2014)는 단순언어장애의 기

준으로 첫째, 표준화된 언어검사에서 –1.25SD 이하에 해당하는 

언어 능력의 지체를 보이면서, 둘째, 비언어성 지능지수가 85 

이상으로 정상 범주에 해당하며, 셋째, 청력에 이상이 없어야 

하며, 넷째, 뇌손상 및 신경학적 이상을 보이지 않으며, 다섯째, 

구강구조와 기능에 이상이 없어야 하며, 여섯째, 사회적 상호작

용 능력에도 심각한 이상이 없어야 한다고 조건을 제시하였다. 

한편, Pearce 등(2010)은 언어 능력 측면에서 표준화된 언어검

사 결과 –1SD 이하를 제시하였고, Rice 등(2004)은 비언어성 지능

지수에 대하여 87 이상을 단순언어장애의 진단 기준으로 제안하였

다. 이처럼 단순언어장애를 진단하는 세부적인 기준은 연구마다 다

소 상이하지만 대체로 언어 능력의 결함과 함께 관련 요인들의 배

제 준거에 부합하는 아동을 단순언어장애로 진단하였다. 이에 따라 

단순언어장애 아동은 언어발달장애에 대한 임상가와 연구자들의 관

심을 받으며 국내 및 국외 모두에서 활발히 연구가 이루어져 왔다.

그러나 단순언어장애를 연구대상으로 선정하는 과정에서 어떠한 

대상에도 분류되기가 어려운 집단이 있다. 가령 아동이 언어 능력

의 결함을 가지면서 다른 배제 조건에 모두 부합하지만 비언어성 
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지능지수가 71~84점에 해당하는 경우, 단순언어장애의 기준에는 

부합하지 않으므로 연구에서 제외된다. 그러나 이들이 지적장애로 

포함되기에는 지적장애의 진단 기준인 표준화된 지능검사에서 –

2SD 이하인 경우에도 부합하지 않으므로 적합하지 않다

(American Association on Intellectual and Developmental 

Disabilities, 2010).

언어발달장애를 연구하는 학자들은 이처럼 언어장애가 있지만 

단순언어장애에도, 지적장애에도 분류되지 않는 아동들을 비특

정 언어장애(nonspecific language impairment: NLI)라고 언급

하였다(Bishop et al., 2006; Catts et al., 2002; Leonard et 

al., 2009; Miller et al., 2008; Nippold et al., 2009; Pearce 

et al., 2010; Rice et al., 2004). Paul과 Norbury(2014)는 언

어발달장애 전문가들이 이러한 비특정 언어장애 아동들을 놓치

지 않도록 주의해야 한다고 강조하였다.

비특정 언어장애를 포함한 국외 선행연구들을 살펴보면, 단순언

어장애 아동과 비특정 언어장애 아동의 내러티브 구조 및 응집력

에서 유의한 차이가 없었다는 연구도 있지만(Pearce et al., 

2010), 비특정 언어장애 아동이 단순언어장애 아동에 비해 구문 

발달의 어려움이 크고, 문법 오류의 해결 지연이 더 크다는 연구

(Nippold et al., 2009; Rice et al., 2004), 언어발달장애 아동

의 읽기 성취에 대한 종단연구에서 비특정 언어장애 아동이 단순

언어장애 아동보다도 읽기장애의 위험이 높다는 연구결과(Catts et 

al., 2002) 등이 보고되고 있다. 이와 같은 선행연구들의 결과를 

종합해보면, 언어발달장애의 연구에서 비특정 언어장애 아동에 대

한 조사연구, 특성연구, 중재연구 등이 더 활발히 진행되고, 이들

의 평가 및 중재에 고려할 필요가 있음을 알 수 있다.

그러나 국내의 언어발달장애 연구에서는 그동안 단순언어장애를 

대상으로 선정하여 생활연령일치 또는 언어연령일치 일반 아동

을 대조군으로 포함한 연구가 활발히 이루어진 데 비하여 비특

정 언어장애 아동을 직접적으로 대상에 포함한 연구는 없는 실

정이다. 물론 비특정 언어장애는 경계선 지적 기능(borderline 

intellectual functioning: BIF) 아동과 대부분 유사한 특성을 보

일 수 있으며, 경계선 지적 기능 아동들의 언어 및 의사소통에 

대한 연구는 음운(Yim et al., 2016), 의미(Kim et al., 2017; 

Kwak et al., 2016; Lee et al., 2017), 형태ㆍ구문(Yun et al., 

2017), 화용(Lee & Kim, 2016), 읽기(Ha, 2018), 쓰기(Yu, 

2007) 등의 언어영역 전반에 걸쳐 국내에서도 최근에 관심이 

증가되고 있는 추세이다.

그럼에도 불구하고 비특정 언어장애 용어 사용에 대한 의의와 

연구의 필요성을 제안하는 이유가 두 가지 있다. 첫째, 비특정 언

어장애와 경계선 지능 집단은 일치된 기준을 통해 진단된 동일한 

집단이 아니므로 구분이 필요하다. 경계선 지능의 진단 기준을 

살펴보면, 종합적인 지능지수가 사용되고 있다(Ha, 2018; Lee & 

Kim, 2016; Yim et al., 2016). 여기서 종합적인 지능지수는 

언어성 및 비언어성 지능지수를 종합한 것으로, 이러한 측정 결

과를 보이는 경계선 지능에는 언어성 및 비언어성 지능이 모두 

경계선인 언어성ㆍ동작성 경계선 지능, 언어성 지능이 정상범주

인 언어성 우세 경계선 지능, 비언어성 지능이 정상범주인 동작

성 우세 경계선 지능의 세 가지 사례로 분류될 수 있다(Yu et 

al., 2007).

이때, 언어성ㆍ동작성 경계선 지능 아동은 경계선 지능 언어

발달장애 아동으로서 비특정 언어장애 아동과 동일 집단으로 

볼 수 있다. 그러나 동작성 우세 경계선 지능은 비언어성 지능

이 정상범주이기 때문에 단순언어장애와 같은 집단에 해당한

다. 또한, 언어성 우세 경계선 지능은 언어성 지능이 정상범주

이기 때문에 언어장애와는 이질적 집단이며, 경계선 지능 아동 

중 이러한 아동이 흔히 관찰되기도 한다. 이와 같은 경계선 지

능의 세분화된 분류는 경계선 지능 아동과 비특정 언어장애 아

동이 엄밀히 구분되어야 할 집단임을 알려 준다.

둘째, 언어발달장애 아동의 연구에서 단순언어장애 또는 경계선 

지능 언어발달장애를 판별하기 위한 지능 영역을 일관성 있게 정할 

필요가 있다. 대부분의 연구에서 단순언어장애의 진단 기준에 비언

어성 지능지수를 언급하고 있는 반면에(Kim, 2014), 경계선 지능 

언어발달장애 선행연구들에서는 비언어성 지능지수(Yu et al., 

2007)와 종합 지능지수(Kim et al., 2017; Kwak et al., 2016; 

Yim et al., 2016)를 기준으로 한 연구들이 혼재되어 불일치를 보

이고 있다. Yu 등(2007)은 많은 연구들이 지능의 우세요인을 고려

하지 않은 점을 지적하며 경계선 지능 언어발달장애 아동의 진단 

시 일관성 있게 비언어성 지능을 기준으로 해야 함을 제안하였다. 

이에 깊이 공감하는 바지만, 경계선 지능의 개념이 종합적인 지능

을 의미하는 현 상황에서 경계선 지능 언어발달장애 사례에만 비언

어성 지능을 적용하는 것에는 혼란이 있을 것으로 예상된다.

따라서 본 연구에서는 단순언어장애의 진단기준에서 비언어성 

지능만 부합되지 못하는 집단을 지칭하기 위해 비특정 언어장애의 

용어를 제안하면서, 이들에 대한 국외의 문헌 분석을 통하여 진단 

기준 및 연구 동향을 다각적으로 살펴보고, 언어발달장애 연구의 

발전을 위해 나아갈 방향을 모색해보고자 한다. 이에 따른 구체적

인 문제는 다음과 같다.

첫째, 비특정 언어장애에 대한 진단 기준은 어떠한가?

둘째, 비특정 언어장애에 대한 연구대상 동향은 어떠한가?

셋째, 비특정 언어장애에 대한 연구방법 동향은 어떠한가?

넷째, 비특정 언어장애에 대한 연구주제 동향은 어떠한가? 

Ⅱ. 연구 방법 

1. 문헌 선정

본 연구에서는 비특정 언어장애에 대한 연구 동향을 살펴보기 

위하여 국외의 연구 문헌들을 검색 및 수집하였다. APA 

PsycNet(psycnet.apa.org), ASHA WIRE(pubs.asha.org), 

ERIC(eric.ed.gov), Google Scholar(scholar.google.co.kr), 

PubMed(www.ncbi.nim.nih.gov), RISS(www.riss.kr) 등의 웹

DB를 활용하였다.

선행연구들(Kim, 2014; Kim & Kim, 2017; Park et al., 

2016; Peltopuro et al., 2014)의 문헌 선정 및 분석 틀을 참조

하여 주제어, 학술 구분, 연구 대상의 세 가지 측면으로 아래의 기
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준에 따라 문헌을 수집하였다.

첫째, 주제어는 영어를 사용하였으며 ‘language impairment, 

nonspecific language impairment, NLI, specific language 

impairment, SLI’ 등으로 검색하여 논문을 1차 수집하였다.

둘째, 학술 구분은 일반적으로 학술논문, 학위논문, 단행본 

등으로 나눌 수 있다. 본 연구에서는 국외 학회들의 연구 동향

을 살펴보기 위하여 2000년부터 2021년까지 국외 또는 국제학

술지(SSCI, SCOPUS)에 게재된 학술논문으로 선정하였다.

셋째, 연구 대상의 측면에서 학령전기 및 학령기 아동, 청소년, 

그리고 성인까지 포함할 수 있도록 대상을 선정하였다. 연령 기준은 

폭넓게 정하였으나, 비특정 언어장애 집단과 일반 또는 장애 아동 

집단을 실험군 또는 대조군으로 함께 연구한 논문만 기준으로 삼아 

연구 목적에 따른 문헌 선정 기준을 구체화하였다. 이 과정에서 일

반 아동 또는 단순언어장애 집단에만 국한된 논문은 제외하였다.

위와 같은 선정 과정을 거쳐 최종적으로 총 14편의 논문을 분

석 문헌으로 정하였다. 문헌의 목록은 Table 1과 같으며, 대상 및 

결과에 대한 추가적인 정보를 Appendix 1에 제시하였다.

No. Author Year Journal

 1 Bishop et al. 2006
International Journal of Language 
& Communication Disorders 

 2 Catts et al. 2002
Journal of Speech, Language, 
and Hearing Research

 3 Fey et al. 2004
Journal of Speech, Language, 
and Hearing Research

 4
Hayiou-Thomas 
et al.

2005 Journal of learning disabilities

 5
Karasinski
& Weismer

2010
Journal of Speech, Language, 
and Hearing Research

 6 Leonard et al. 2009
Language and Cognitive 
Processes

 7 Miller et al. 2001
Journal of Speech, Language, 
and Hearing Research

 8 Miller et al. 2006
Journal of Speech, Language, 
and Hearing Research

 9 Miller et al. 2008
International Journal of Language 
& Communication Disorders

10 Nippold et al. 2008
American Journal of 
Speech-Language Pathology

11 Nippold et al. 2009
American Journal of 
Speech-Language Pathology

12 Rice et al. 2004
Journal of speech, language, and 
hearing research

13 Rice et al. 2020
Journal of Speech, Language, 
and Hearing Research

14 Pearce et al. 2010 Clinical Linguistics & Phonetics

Table 1. Literature list

2. 문헌 분석 방법

선정된 논문을 비특정 언어장애에 대한 진단 기준, 연구 대상, 

연구 방법, 연구 주제를 변인으로 하여 분석하였다.

비특정 언어장애에 대한 진단 기준에서는 언어 능력 및 비언어

성 지능 결함의 기준점(cutoff)을 확인하고, 이와 더불어 연구에서 

명시하고 있는 배제 요인들을 살펴보았다. 한 편의 논문에서 여러 

요인을 언급한 경우 각각의 유형으로 계수하였다.

연구 대상 동향에서는 대상자 유형을 연령 및 집단에 따라 구

분하였다. 연령에 따른 유형은 Peltopuro 등(2014)을 참조하여 

학령전기, 학령기, 청소년기, 성인기로 분류하여 분석하였다. 한 편

의 논문에서 여러 연령 시기를 중복하여 연구한 경우에는 각각의 

유형으로 계수하였다. 집단에 따른 유형은 연구에서 대상으로 정한 

실험군 또는 대조군을 모두 분석하였다. 한 편의 논문에서 집단이 

2개 이상인 경우에는 각각의 유형으로 계수하였다. 또한, 집단의 

분석에서는 Kim과 Kim(2017)의 제안에 따라 연구 대상이 된 개

별 집단의 유형뿐 아니라 주로 함께 연구된 대상의 비교 관계를 

면밀히 살펴보기 위해 대상자 관계 분석을 실시하였다.

연구 방법 동향에서는 연구 유형을 연구 목적 및 시간 관점에 

따라 구분하였다. 연구 목적에 따른 연구 설계는 Kim(2014)에서 

일반 아동의 발달을 살펴보는 목적의 발달연구, 특정한 언어 및 

장애 집단의 특성을 살펴보는 목적의 특성연구, 치료법 및 교수법

의 효과를 검증하는 목적의 중재연구로 분류하였다. 본 연구에서는 

문헌 선정 과정에서 일반 아동에만 국한된 연구는 제외하였으므로, 

특성연구, 중재연구로 나누어 분석하였다. 시간 관점에 따른 연구 

설계는 Park 등(2016)의 분류를 바탕으로 시간의 흐름에 따라 나

타나는 대상의 변화를 관찰하는 종단연구, 특정한 시점에 대상이 

보이는 특징을 살펴보는 횡단연구로 분류하여 분석하였다.

연구 주제 동향에서는 언어와 의사소통능력에 대하여 언어연쇄 

과정 중 생리적 차원인 구어 영역, 화자의 언어적 차원인 표현언

어 영역, 청자의 언어적 차원인 이해언어 영역의 세 가지 영역

으로 나누었다. 언어 영역은 언어 구성요소에 기반 하여 음운

론, 의미론, 형태ㆍ구문론, 화용론의 하위 요소로 세분화하여 

변인을 분석함으로써, 언어영역별 연구 주제의 현황을 면밀하

게 접근하고자 하였다. 연구 주제 분석 또한 한 편의 논문에서 

여러 영역이 중복되는 경우 각각의 유형으로 계수하였다.

Ⅲ. 연구 결과

1. 비특정 언어장애의 진단 기준 

1) 언어 능력 및 비언어성 지능에 대한 기준점

언어 능력 및 비언어성 지능의 결함에 대한 기준점은 표준편차 

또는 표준점수 등으로 제시되었다. 언어 능력의 경우 표준편차로, 

비언어성 지능은 표준점수로 가장 많이 언급되어 Table 2와 같이 

제시하였다.

언어 능력의 결함에 대한 기준점은 표준편차 –1.25SD 이하를 
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기준으로 제시한 연구가 10편(71.43%)으로 가장 많았으며, -1SD 

이하가 3편(21.43%), -1.14SD 이하가 1편(7.14%) 순이었다. 비언

어성 지능지수의 결함에서는 표준점수 85점 이하를 기준으로 제시

한 연구가 9편(64.29%)으로 가장 많았으며, 다음으로 87점 3

편(21.43%), 83점 1편(7.14%) 순이었다.

Category N (%)

Language ability

-1.00SD  3 (21.43)

-1.14SD  1 ( 7.14)

-1.25SD 10 (71.43)

Nonverbal IQ

83  1 ( 7.14)

85  9 (64.29)

87  3 (21.43)

Unidentified  1 ( 7.14)

Total 14

Table 2. Cutoffs for language ability and nonverbal IQ

2) 비특정 언어장애에 대한 배제 요인

연구에서 명시된 배제 요인은 Table 3에 제시된 바와 같이 지

적장애 14편(20.00%), 청각장애 13편(18.57%), 자폐범주성장애 

및 신경학적 장애 각 11편(15.71%), 문화적 ‧ 언어적 차이 및 시각

장애 각 8편(11.43%), 염색체 장애 2편(2.85%), 사회정서장애 및 

구순구개열, 조음장애 각 1편(1.42%) 순이었다. 

Category N (%)

Cultural and linguistic differences  8 (11.43)

Hearing impairment 13 (18.57)

Visual impairment  8 (11.43)

Intellectual disability 14 (20.00)

Autism spectrum disorder 11 (15.71)

Neurological disorder 11 (15.71)

Chromosomal disorder  2 ( 2.85)

Socio-emotional disorder  1 ( 1.42)

Cleft lip and palate  1 ( 1.42)

Articulation disorder  1 ( 1.42)

Total 70

Table 3. Exclusion criteria for nonspecific language impairment

2. 연구 대상 동향 

1) 연령별 연구 대상 동향

연령별 연구 대상 동향은 학령전기, 학령기, 청소년기, 성인기로 

분류하였다. 분석 결과는 Table 4와 같다. 청소년을 대상으로 한 

연구가 6편(37.50%)으로 가장 높은 빈도를 나타냈으며, 다음으로 

학령전기 및 학령기 아동을 대상으로 한 연구가 각 5편(31.25%)

씩 나타났다. 성인을 대상으로 한 연구는 없었다.

Category N (%)

Preschool  5 (31.25)

School age  5 (31.25)

Adolescence  6 (37.50)

Adult  0 (  .00)

Total 16

Table 4. Current state of research by age

2) 집단별 연구 대상 동향

집단별 연구 동향을 살펴보면 Table 5와 같다. 단순언어장애 

및 비특정언어장애 집단을 대상으로 한 연구가 각각 14편

(31.11%)씩 가장 높은 빈도를 차지하였으며, 뒤를 이어 일반 아동 

집단 연구가 11편(28.89%)이었다. 비언어성 지능이 낮지만 언어능

력이 정상 범주인 아동 집단 연구도 4편(8.89%)이 있었다.

Category N (%)

Specific language impairment 14 (31.11)

Nonspecific language impairment 14 (31.11)

Typical language development 13 (28.89)

Low nonverbal IQ  4 ( 8.89)

Total 45

Table 5. Current state of research by group

3) 집단 관계별 연구 대상 동향

함께 연구된 집단 관계 동향은 Table 6에 제시하였다. 결과를 

살펴보면, ‘단순언어장애-비특정 언어장애-일반 아동(SLI-NLI-TLD)’

의 3집단을 비교한 연구가 8편(57.14%)으로 절반 이상을 차지하고 

있었다. 그 다음으로 ‘단순언어장애-비특정 언어장애-낮은 비언어성 

지능-일반 아동(SLI-NLI-LNIQ-TLD)’의 4집단 연구가 4편(28.57%)

이었다. ‘단순언어장애-비특정 언어장애-연령일치-언어일치 일반 아

동(SLI-NLI-AMG-LMG)’의 4집단 연구, ‘단순언어장애-비특정 언어

장애(SLI-NLI)’의 2집단 연구가 각각 1편씩 있었다.

Category N (%)

2 group SLI - NLI  1 ( 7.14)

3 group SLI - NLI - TLD  8 (57.14)

4 group
SLI - NLI - AMG-LMG  1 ( 7.14)

SLI - NLI - LNIQ-TLD  4 (28.57)

Total 14

Note. AM=age-matched group; LM=language-matched group; 
LNIQ=low nonverbal IQ; NLI=nonspecific language impairment; 
SLI=specific language impairment; TLD=typical language 
development.

Table 6. Current state of research by group relationship
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3. 연구 방법 동향

1) 목적별 연구 방법 동향

목적별 연구 방법 동향은 특성연구, 중재연구로 분류하였다. 

Table 7을 살펴보면, 특성연구가 13편(92.86%)으로 대부분을 차

지하고 있었으며, 중재연구가 1편(7.14%)이었다. 

Category N (%)

Characteristics  13 (92.86)

Intervention   1 ( 7.14)

Total  14

Table 7. Current state of research by purpose

2) 시간 관점별 연구 방법 동향

시간 관점별 연구 방법 동향은 종단연구, 횡단연구로 분류하였

다. Table 8을 살펴보면, 종단연구가 11편(78.57%)으로 대부분을 

차지하였고, 횡단연구가 3편(21.43%)이었다. 

Category N (%)

Longitudinal study  11 (78.57)

Cross sectional study   3 (21.43)

Total  14

Table 8. Current state of research by time perspective 

4. 연구 주제 동향 

1) 연구 주제 동향

연구 주제 동향은 구어, 이해언어, 표현언어 영역으로 분류하였

다. Table 9를 살펴보면, 표현언어 영역의 연구가 9편(52.94%)으

로 절반 이상을 차지하였고, 다음으로 이해언어 영역이 7편

(41.17%)이었다. 구어 영역을 살펴본 연구는 1편(5.88%)으로 가장 

낮은 비중을 보였다.

Category N (%)

Speech 1 ( 5.88)

Receptive language 7 (41.17)

Expressive language 9 (52.94)

Total 17

Table 9. Current state of research by topic

2) 언어 변인 동향

언어 영역에 따라 하위 변인은 음운론, 의미론, 형태ㆍ구문

론, 화용론 측면의 언어 구성 요소별로 분류하여 다루어진 연

구 변인을 심층적으로 분석하였다. 형태ㆍ구문론(59.09%)을 

변인으로 한 연구의 빈도가 가장 높았으며, 의미론(18.18%), 

화용론(15.90%), 음운론(6.31%) 순으로 연구의 빈도가 높았

다. 변인에 대한 국내 용어의 선정은 Kwon과 Kim(2019)의 언

어치료학 사전을 참조하였다. 구체적인 연구 변인은 Table 10

에 제시하였다.

형태ㆍ구문론 영역의 변인들은 종속절(15.90%), 절 밀도

(9.09%), 평균 T-unit 길이(6.81%), C-unit(4.54%), 

T-unit(4.54%), 문장 회상(4.54%), 문법 시제(2.27%), 문법 

판단(2.27%), 문법형태소(2.27%), 평균발화길이(2.27%), 문장 

이해(2.27%), 문장 처리(2.27%) 등이 있었다. 의미론 영역의 

변인들은 그림 어휘(4.54%), 다른 낱말 수(2.27%), 그림 연결

(2.27%), 수용 어휘(2.27%), 단어 회상(2.27%), 읽기 이해

(2.27%), 단어 유창성(2.27%) 등이 있었다. 화용론 영역의 변

인들은 내러티브 질(6.31%), 설명 담화(2.27%), 추론(2.27%), 

전제(2.27%), 이야기 회상(2.27%) 등이 있었다. 음운론 영역의 

변인들은 운율 인식(2.27%), 초성 인식(2.27%), 단어재인

(2.27%) 등이 있었다.

Category Variable N (%)

Phonology

Judging rhymes 1 ( 2.27)

Judge initial consonants 1 ( 2.27)

Word recognition 1 ( 2.27)

Semantics

Number of different word 1 ( 2.27)

Picture matching 1 ( 2.27)

Picture vocabulary 2 ( 4.54)

Receptive vocabulary 1 ( 2.27)

Recalling word 1 ( 2.27)

Reading comprehension 1 ( 2.27)

Verbal Fluency 1 ( 2.27)

MorphologyㆍSyntax

C-unit 2 ( 4.54)

Clausal density 4 ( 9.09)

Grammatical tense 1 ( 2.27)

Grammaticality judgment 1 ( 2.27)

Grammatical morpheme 1 ( 2.27)

Mean length of utterance 1 ( 2.27)

Mean length of T-unit 3 ( 6.81)

Recalling sentence 2 ( 4.54)

Sentence comprehension 1 ( 2.27)

Sentence processing 1 ( 2.27)

Subordinate clause 7 (15.90)

T-unit 2 ( 4.54)

Pragmatics

Expository discourse 1 ( 2.27)

Inferences 1 ( 2.27)

Narrative quality 3 ( 6.81)

Premise 1 ( 2.27)

Story retelling 1 ( 2.27)

Total 44

Table 10. Current state of research by language variable

Ⅳ. 논의 및 결론

이 연구는 비특정 언어장애의 언어 및 의사소통에 대한 국외의 
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진단 기준 및 연구 동향을 살펴보고, 언어발달장애 연구의 발전을 

위해 나아갈 방향을 모색해보고자 하였다. 이 연구의 주요 결과에 

따른 논의 및 결론은 다음과 같다.

첫째, 비특정 언어장애의 진단 기준에 대하여 언어 능력 및 비언

어성 지능의 결함에 대한 기준점을 확인하고, 배제 조건을 살펴보았

다. 먼저 언어 능력의 결함에 대한 기준점은 표준화된 검사에서 표

준편차 –1.25SD 이하를 기준으로 제시한 연구(71.43%)가 가장 

많았으며, -1SD 이하(21.43%), -1.14SD 이하(7.14%) 순이었

다. 이와 관련하여 Paul과 Norbury(2014)는 표준화된 검사를 

통해 –1SD 이하에 해당하는 아동(약 16%ile 이하)을 모두 언어

발달장애 사례로 받아들여야 한다면 너무 많은 중재 서비스의 

소모가 초래될 것이며, 반면에 –2SD 이하에 해당하는 아동(약 

3%ile 이하)으로 기준점을 엄정히 고수한다면 실제로 도움이 필

요한 아동들에게 중재 서비스 접근을 제한하게 될 것이라 언급

하였다. 이에 중립적인 입장을 지지하며 규준 평균의 –1.25SD 

이하를 보이는 아동(약 10%ile 이하)을 언어발달장애로 간주하

는 것을 제안한 바 있다.

비언어성 지능지수의 결함에서는 표준점수 85점 이하를 기준으

로 제시한 연구(64.29%)가 가장 많았으며, 다음으로 87점

(21.43%), 83점(7.14%) 순이었다. 일반적으로 규준 평균에서 

–1SD에서 +1SD의 범위는 정상 범주의 수행으로 여겨지며, 

-1SD 이하는 다소 걱정이 될 수 있다(Paul & Norbury, 

2014). 이러한 맥락에 따라 표준점수 85점(표준편차 -1SD)이 

비언어성 지능의 정상 범주에 최소한의 조건이 될 수 있다.

또한, 연구들에서 비특정 언어장애 진단 과정에서 명시한 배제 

요인은 지적장애(20.00%), 청각장애(18.57%), 자폐범주성장애

(15.71%) 및 신경학적 장애(15.71%), 문화적 ‧ 언어적 차이(11.43%) 

및 시각장애(11.43%), 염색체 장애(2.85%), 사회정서장애(1.42%) 

및 구순구개열(1.42%), 조음장애(1.42%) 등이 언급되었다. 발

달장애, 감각장애, 신경학적 장애 외에도 주목할 요인으로는 문

화적ㆍ언어적 차이에 대한 요인으로, 영어가 모국어 또는 주언

어가 아닌 경우나 이중언어환경의 아동도 제외되었는데, 이는 

언어발달장애 연구에서 문화적ㆍ언어적 차이를 가진 아동에 대

해 단순언어장애 및 비특정 언어장애와는 별도의 집단으로 고려

하고 구분하여 연구하여야 함을 시사한다.

이상의 비특정 언어장애에 대한 진단 기준을 종합하자면, 표준

화된 언어검사에서 규준 평균의 –1.25SD 이하 및 비언어성 지능

지수가 71~84점에 해당하면서, 지적장애 및 자폐범주성장애를 포

함하는 발달장애, 시각 및 청각을 포함하는 감각장애, 뇌손상 및 

신경학적 장애, 구강구조 및 기능을 포함한 조음에 심각한 이

상이 없어야 하며, 이중언어 및 다문화가정 등 문화적ㆍ언어적 

차이의 영향으로 더 잘 설명되지 않는 아동으로 제안할 수 있

다. 이러한 기준에서 비언어성 지능지수가 85점 이상으로 비특

정 언어장애와 차이를 보이며 그 외의 모든 요인에서는 동일한 

집단이 단순언어장애의 조건에 해당한다. 단순언어장애와 비특

정 언어장애 간 비언어성 지능은 분명히 구분되지만, 이러한 

차이가 의사소통 수행에 어떠한 영향을 미치는지 혹은 미치지 

않는지에 대한 연구와 근거는 매우 부족한 상황이므로 지속적

인 연구가 필요하다고 사료된다.

둘째, 연구 대상 동향은 연령 유형과 집단 유형으로 나누어 살

펴보았다. 연령별 연구 대상 유형은 청소년을 대상으로 한 연구

(37.50%)가 가장 많았으며, 학령전기 아동(31.25%), 학령기 아동 

연구(31.25%)가 동일하게 뒤를 이었다. 학령전기부터 청소년기까

지의 연구 수는 고르게 분포한 것으로 볼 수 있었는데, 성인을 대

상으로 한 연구는 없었다는 점이 주목할 만하다. 비특정 언어

장애는 표준화된 검사 상, 언어 능력을 포함하여 비언어성 지

능마저 낮은 수행을 보인다. 이러한 아동은 청소년을 거쳐 성

인이 되더라도 언어의 제한과 그로 인한 학업적ㆍ직업적ㆍ사회

적 참여의 장벽이 있을 것으로 예측할 수 있다. 그러므로 언어

발달장애에 대한 연구는 아동 및 청소년기에 그쳐서는 안되며, 

성인기까지도 다각적으로 언어와 의사소통의 어려움에 대한 연

구를 축적하여 이들을 평가하고 중재하기 위한 표준 모델 및 

프로그램 개발의 기초 자료를 마련해야 할 것이다.

다음으로 집단별 연구 대상 유형은 단순언어장애(31.11%) 및 

비특정 언어장애(31.11%)를 대상으로 한 연구가 동일하게 가장 많

았으며, 다음으로 일반 아동(28.89%), 비언어성 지능이 낮지만 언

어능력이 정상 범주인 아동(8.89%)이 있었다. 특히 함께 연구

된 집단 관계를 면밀히 살펴보면, ‘단순언어장애-비특정 언어

장애-일반 아동(SLI-NLI-TLD)’ 의 3집단을 비교한 연구

(57.14%)가 절반 이상을 차지하고 있었다. 그 다음으로 ‘단순

언어장애-비특정 언어장애-낮은 비언어성 지능-일반 아동

(SLI-NLI-LNIQ-TLD)’의 4집단 연구(28.57%), ‘단순언어장

애-비특정 언어장애-연령일치-언어일치 일반 아동

(SLI-NLI-AMG-LMG)’의 4집단 연구(7.14%), ‘단순언어장

애-비특정 언어장애(SLI-NLI)’의 2집단 연구(7.14%)가 있었

다. 이를 통해 국내의 단순언어장애 연구에서 진단 기준의 배

제 준거에 따라 비언어성 지능의 조건에 부합하지 못하는 비특

정 언어장애가 제외되는 것에 반해 국외의 연구에서는 단순언

어장애와 비특정 언어장애, 일반 아동의 3집단을 비교하는 연

구 설계를 많이 활용한 경향성을 확인할 수 있었다. 다만, 그러

한 연구들은 주로 대규모의 동일 생활연령 집단에서 단순언어

장애, 비특정 언어장애, 일반 아동을 비교한 연구가 많았는데, 

언어능력을 통제한 조건에서도 비특정 언어장애 아동이 단순언

어장애 또는 일반 아동에 비해 어떠한 차이를 보일 것인지에 

대한 연구도 더 이루어질 필요성이 재고되었다.

셋째, 연구 방법 동향은 목적 및 시간 관점에 따라 나누어 살펴

보았다. 목적별 연구 방법은 특성연구(92.86%)가 대부분을 차지하고 

있어 매우 편향된 것을 알 수 있었다. 분석 논문 중 대부분이 비특

정 언어장애의 특성을 살펴보는 연구이기는 하지만, 연구의 절대적

인 수 자체가 매우 부족한 실정이었으므로 차후에도 특성연구가 지

속적으로 필요할 것으로 보인다. 또한, 중재연구는 1편이 있었는데 

전산화된 이해 훈련(computerized comprehension training)을 

통한 문법에 대한 중재였다. 다양한 언어 영역에서의 중재 프로그램 

개발과 연구가 추가적으로 이루어질 필요가 절실하였다.

다음으로 시간 관점별 연구 방법은 종단연구(78.57%)가 대부분

을 차지하였고, 횡단연구(21.43%)가 있었다. 이는 1997년에 수행된 

언어장애에 대한 대규모 역학 조사(Tomblin et al., 1997)가 학령

전기에서부터 학령기, 청소년기까지 종단적으로 연구가 이루어진 것
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에 따른 결과로 보인다. 종단연구는 동일한 연구대상으로부터 추적

하면서 관찰하여 발달 특징을 살펴보는 것으로는 횡단연구에 비해 

좀 더 타당할 수 있다. 그러나 시간이 상당히 오래 걸린다는 단점으

로 국내 언어발달장애 연구에서는 횡단연구에 비해 종단 연구의 수

가 적은 편인데, 국가 또는 지자체 차원에서 언어발달장애 아동 및 

가족을 대상으로 한 대규모 역학 조사를 실시하고, 연구와 함께 이

들이 성장하는 과정에서 평가, 중재, 상담 등의 서비스를 언어재활

사로부터 제공받을 수 있도록 제도의 마련이 시급한 실정이다.

넷째, 연구 주제 동향은 표현언어 영역을 다룬 연구(52.94%)가 

절반 이상을 차지하였고, 다음으로 이해언어 영역(41.17%)과 구어 

영역(5.88%) 순으로 나타났다. 구어 영역의 연구는 조음을 변인으

로 하였다. 언어발달장애, 특히 표현성 언어장애의 경우 말소리장애

가 잘 동반된다고 하는데(American Psychiatric Association, 

2013), 단순언어장애와 비특정 언어장애에 따라 조음 발달 및 오류

에 차이가 있는지 등의 더 심층적이고 세밀한 연구들이 제안된다.

언어 영역에 따라 하위 변인은 음운론, 의미론, 형태ㆍ구문론, 

화용론 측면의 언어 구성 요소별로 분류하여 다루어진 연구 변인

을 분석하였다. 형태ㆍ구문론(59.09%)을 변인으로 한 연구의 빈

도가 가장 높았으며, 의미론(18.18%), 화용론(15.90%), 음운론

(6.31%) 순으로 연구의 빈도가 높았다. 형태ㆍ구문론 영역의 변

인들은 종속절(15.90%), 절 밀도(9.09%), 평균 T-unit 길이

(6.81%), C-unit(4.54%), T-unit(4.54%), 문장 회상(4.54%), 

문법 시제(2.27%), 문법 판단(2.27%), 문법형태소(2.27%), 평균

발화길이(2.27%), 문장 이해(2.27%), 문장 처리(2.27%) 등이 있

었다. 의미론 영역의 변인들은 그림 어휘(4.54%), 다른 낱말 수

(2.27%), 그림 연결(2.27%), 수용 어휘(2.27%), 단어 회상

(2.27%), 읽기 이해(2.27%), 단어 유창성(2.27%) 등이 있었다. 

화용론 영역의 변인들은 내러티브 질(6.31%), 설명 담화(2.27%), 

추론(2.27%), 전제(2.27%), 이야기 회상(2.27%) 등이 있었다. 

음운론 영역의 변인들은 운율 인식(2.27%), 초성 인식(2.27%), 

단어재인(2.27%) 등이 있었다.

구문 발달을 다룬 연구의 비중이 높았던 만큼 형태ㆍ구문론 

영역에서는 문법뿐만 아니라 문장 구조, 문장 길이, 문법 판단 

등의 다양하고 세밀한 요소들의 수행력을 측정하고 있는 것을 

확인할 수 있었다. 그에 반해 의미론 및 화용론 영역에서는 중

의적 의미 이해, 비유언어, 낱말 정의하기, 단어유추, 문제해결 

등 질적인 측면에서 상위언어 및 추론 능력이 요구되는 수준의 

평가들이 매우 부족하였다. 또한, 비특정 언어장애 아동이 단순

언어장애 아동보다도 읽기장애의 위험이 높다는 연구결과

(Catts et al., 2002)를 비추어 봤을 때, 이들의 읽기 능력에 

관한 후속 연구 및 읽기에 영향을 미치는 인지 요인들에 대한 

탐색 등의 연구들이 더욱 확장되어야 할 것이다.

이상의 논의를 통해 향후 국내에서도 비특정 언어장애에 관심을 

가지고, 단순언어장애를 대상으로 연구 설계 시 비특정 언어장애 

집단을 함께 연구할 것을 제안한다. 또한, 연구의 균형성 측면에서 

방법, 주제 등이 편중되지 않도록 이들을 다각적으로 평가하고 중

재하기 위한 다양한 연구가 이루어져야 할 것이다.
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번호 저자 연도 대상 결과

 1 Bishop et al. 2006 8~13세 수용언어장애 아동 36명
음향적으로 수정된 음성 입력이 이해력을 향상시킨다
는 증거는 없었다.

 2 Catts et al. 2002

유치원, 2학년, 4학년 단순언어장애 아동 117명,
비특정 언어장애 아동 91명,
낮은 비언어성지능 아동 94명,
일반 아동 268명

언어장애를 가진 유치원생이 일반 아동에 비해 2학년
과 4학년에서 읽기 장애의 위험이 높은 것으로 나타
났다. 이 위험은 단순언어장애보다 비특정 언어장애 
아동에게서 더 높은 것으로 나타났다. 

 3 Fey et al. 2004

2, 4학년 단순언어장애 아동 111명,
비특정 언어장애 아동 75명,
낮은 비언어성 지능 아동 90,
일반 아동 262명

단순언어장애 및 비언어성 지능만 낮은 아동의 이야
기는 비특정 언어장애 아동의 이야기보다 일관되게 
나타났다. 서면 이야기의 수행력보다 구두 이야기의 
수행력이 모두 더 높았다.

 4
Hayiou-Thomas 
et al.

2005
4세 단순언어장애 아동 139명,
비특정 언어장애 아동 217명,
쌍둥이 일반 아동 356명

비특정 언어장애 아동의 경우 언어장애에 대한 유전
적 영향은 중간 정도였으며, 이 영향은 단순언어장애 
아동이 더 작은 경향이 있었다.

 5
Karasinski
& Weismer

2010

8학년 단순언어장애 청소년 59명,
비특정 언어장애 청소년 80명,
낮은 비언어성 지능 청소년 72명,
일반 청소년 316명

전제 및 추론 질문에 답할 때 원격 추론은 인접 추론
보다 훨씬 더 어려웠다. 비언어성 지능만 낮은 청소년
은 비특정 언어장애 청소년보다 원격 추론에서 훨씬 
더 높은 정확도를 보였다. 

 6 Leonard et al. 2009
16세 단순언어장애 청소년 47명,
비특정 언어장애 청소년 25명,
일반 아동 106명

단순언어장애 및 비특정 언어장애 청소년은 문법적 
오류가 포함된 문장의 대상 단어 앞에서 일반 청소년
에 비해 느린 반응 시간을 보였다.

 7 Miller et al. 2001
3학년 단순언어장애 아동 29명,
비특정 언어장애 아동 19명,
일반 아동 29명

언어장애 아동은 모든 과제에서 일반 아동보다 더 느
리게 반응했으며, 단순언어장애 아동보다 비특정 언어
장애 아동의 감속의 정도가 더 컸다.

 8 Miller et al. 2006
14세 단순언어장애 청소년 20명,
비특정 언어장애 청소년 15명,
일반 아동 31명

단순언어장애 및 비특정 언어장애 모두 일반 아동보
다 운동, 비언어적 인지, 언어 작업 영역에서 반응 시
간이 느렸다.

 9 Miller et al. 2008
16세 단순언어장애 청소년 48명,
비특정 언어장애 청소년 25명,
일반 아동 108명

언어장애 청소년들은 일반 청소년들에 비하여 문법 
위반에 덜 민감한 반응을 보였으며, 단순언어장애와 
비특정 언어장애 간의 차이는 없었다.

10 Nippold et al. 2008
12~15세 단순언어장애 청소년 106명,
비특정 언어장애 청소년 84명,
일반 청소년 254명

대화 과제에서는 그룹 간의 차이가 나타나지 않았고, 
설명 담화에서 일반 아동은 단순언어장애 및 비특정 
언어장애의 구문 발달을 능가했다.

11 Nippold et al. 2009
15세 단순언어장애 청소년 102명,
비특정 언어장애 청소년 77명,
일반 아동 247명

담화 샘플 분석에서 일반 청소년의 수행력이 언어장
애 청소년보다 높았고, 단순언어장애 청소년의 수행력
이 비특정 언어장애보다 높았다.

12 Rice et al. 2004

6~10세 단순언어장애 아동 130명,
비특정 언어장애 아동 100명,
낮은 비언어성 지능 아동 73명,
일반 아동 117명

비특정 언어장애 아동의 문법 시제 수행 수준은 단순
언어장애 아동보다 낮았고, 불규칙한 과거 시제 숙달
의 과일반화 단계를 해결하는 데 지연이 더 큰 것으
로 나타났다.

13 Rice et al. 2020
4세 및 6세 일란성 쌍둥이 214쌍,
463쌍 이란성 쌍둥이

언어습득에 대한 쌍둥이 효과는 단순언어장애와 비특
정 언어장애로 분류하는 데 영향을 미친다.

14 Pearce et al. 2010

4~6세 단순언어장애 아동 15명,
비특정 언어장애 아동 13명,
생활연령일치 일반 아동 21명, 
언어연령일치 일반 아동 20명

내러티브 구조, 응집력에서 단순언어장애 및 비특정 
언어장애 간 유의한 차이가 없었으며, 이는 내러티브 
능력은 언어능력의 영향이 비언어적 지능의 영향보다 
더 강함을 의미한다.

Appendix 1. Study overview
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목적: 이 연구에서는 비특정 언어장애의 의사소통에 대한 국외의 연구를 종합적으로 살펴보고자 

하였다. 국외의 연구 동향을 살펴봄으로써, 향후 국내 언어발달장애 연구가 나아가야 할 방향을 

모색하고자 하였다. 

방법: 2000년에서 2021년 사이에 발표된 비특정 언어장애에 대한 국외 문헌들을 검색하였다. 수집된 

논문을 기준에 따라 선정 과정을 거쳐 총 14편의 논문을 선정하여 분석하였다.

결과: 첫째, 비특정 언어장애의 세부적인 진단 기준을 언어능력, 비언어성 지능, 배제 준거에 따라 

분석하였다. 둘째, 연구 대상의 연령대는 청소년, 학령전기 아동 및 학령기 아동 순으로 나타났다. 

집단은 단순언어장애 및 비특정 언어장애 집단 연구가 동일한 정도로 많았다. 단순언어장애, 비특정 

언어장애, 일반 아동 간의 3집단 비교 연구가 많은 것으로 나타났다. 셋째, 연구 방법은 목적 측면에서 

특성 연구가 대부분이었으며, 시간 측면에서 종단연구가 대부분인 것으로 나타났다. 넷째, 연구 

주제는 표현언어, 이해언어, 말 영역 순으로 많이 나타났다. 언어 영역은 형태ㆍ구문론, 의미론, 

화용론, 음운론 순으로 나타났다.

결론: 위와 같은 결과를 통해 단순언어장애를 연구할 때 비특정 언어장애를 함께 연구해야 할 필요성을 

알 수 있었다. 또한, 연구의 균형성 측면에서 방법, 주제 등이 편중된 경향을 확인하였다. 이를 

참고하여 향후 국내에서 비특정 언어장애에 관심을 가지고, 이들을 평가하고 중재하기 위한 다양한 

연구가 이루어져야 할 것이다.
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