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Ⅰ. 서  론

한국어 문장은 주어부와 서술부로 이루어진다. 이때 서술어는 

동사뿐 아니라 서술형 형용사와 서술격 조사 ‘이다’를 포함한다. 

서술어의 대표격인 동사는 문장의 말미에 위치해 문장을 완성하는 

작용을 하고, 문장의 통사와 의미적 정보를 지닌 중요한 요소이다

(Nam et al., 2020). 이와 더불어 형용사 또한 동사처럼 어간과 

어미로 분석될 수 있는 활용의 특성이 있고 문장에서 서술어로 쓰

인다는 점에서 충분한 연구 가치가 있다(Lee, 2015). 

최근 실어증 연구에서 형용사는 매우 주목받는 주제로서 실어증 

환자의 품사 산출 결함을 증명하기 위한 연구가 진행되고 있지만 

명사와 동사 연구에 비해 형용사 관련 연구는 여전히 부족하다

(Meltzer-Asscher & Thompson, 2014). 

해외에서는 실어증 환자를 대상으로 형용사가 문장에서 
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“Cinderella has nice dress”와 같이 수식 기능(attributive)을 

할 때와 “Cinderella’s dress is nice”와 같이 서술 기능

(predicative)을 할 때로 나누어 산출 비율을 측정한 연구 결과

가 보고되었다(Meltzer-Asscher & Thompson, 2014). 그림설

명하기과제를 사용해 실어증 환자와 정상군의 형용사 산출능력

을 측정한 연구에서 실어증 환자가 정상군에 비해 형용사 수식 

기능을 더 적게 산출한 것으로 나타났다. 이것은 형용사를 수식 

기능으로 산출할 때 형용사를 서술 기능으로 산출할 때보다 큰 

처리 부담이 생기기 때문이다(de Roo et al., 2003). 

이야기과제를 통해 실어증 환자의 품사 산출 비율을 알아본 

연구에서 실어증 환자는 정상군과 유사하게 형용사 산출 비율

을 나타냈고, 이와 별도로 형용사를 수식 기능과 서술 기능으

로 나누어 산출 비율을 살펴보았을 때 실어증 환자는 정상군보

다 형용사 서술 기능 산출 비율이 높게 나타났다. 실어증 환자

의 형용사 서술 기능 산출 비율이 높은 이유는 동사를 산출하

는 것이 어려운 실어증 환자가 동사 산출 결함을 보완하기 위

해 be 동사를 사용해 서술어 기능을 하는 형용사로 바꾸어 산

출하였기 때문이다. 하지만 정상군에 비해 형용사 수식 기능 
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산출 비율은 낮았다. 이는 실어증 환자들은 비교적 서술어로서 

형용사를 산출하는 능력은 보존되어 있지만 부가어(adjunct) 처리 

결함(adjunction deficit) 때문에 부가어 특성을 지닌 형용사 수식 

기능 산출에서 어려움을 나타낸 것으로 보인다(Meltzer-Asscher 

& Thompson, 2014). 

한국어 사용 실어증 환자의 실문법증(agrammatism) 특징에 관

한 연구에 따르면 실어증 환자가 정상군에 비해 형용사 수식 기능

을 적게 산출하는 것으로 보고했다(Halliwell, 2000). 이것은 실어

증 환자의 문법적 결함 특성에서 비롯된 것으로 여겨진다. 

Goodglass와 Hunt(1958), 그리고 Goodglass 등(1964)의 연구

에 따르면 실어증 환자는 문법적 결함이 있어 복잡한 구문을 

산출하는 게 어렵다. 이러한 연구결과에 근거해 추론해 볼 때, 

한국어 사용 실어증 환자는 관형사형 전성어미인 ‘-ㄴ’을 형용

사의 어간에 첨가해 활용을 하는 데 어려움을 보이는 것이라 

할 수 있다. 실어증 환자는 이와 같이 부가어가 포함된 복잡한 

문장을 산출하는데 처리 부담을 느껴 산출을 피하거나 산출이 

불가능한 것이다. 

Halliwell(2000)의 연구를 제외하면 실어증 환자를 대상으로 한 

국내 형용사 연구는 대부분 품사 산출 비율과 관련된 연구들이다. 

실어증 환자 31명을 대상으로 그림을 묘사하는 방법을 통해 산출

된 자발화를 8가지의 유창성 요소들을 기준으로 분석한 연구에 따

르면 8가지 요소 중에서 한국어 9품사 출현 비율을 분석한 결과, 

명사 및 동사의 출현 비율에 비해서 형용사의 출현 비율이 매우 

낮았다(Kim et al., 1998). 실어증 환자 55명을 대상으로 자발화

를 수집한 뒤 분석하여 품사별 산출양상과 오류 양상을 살펴본 연

구에 따르면 모든 실어증 환자군에서 제일 높은 산출 비율을 나타

낸 품사는 명사, 동사, 조사였고 이에 비해 형용사 산출 비율은 매

우 낮았다(Lee et al., 2009).

브로카 실어증 환자 10명을 대상으로 자발화, 그림설명, 동화 

재현을 사용해 내용어 및 기능어 산출 비율을 비교 분석한 연구에 

따르면, 실어증 환자들은 기능어보다 내용어를 빈번하게 산출한 것

으로 나타났다. 내용어의 품사별 산출 비율을 살펴본 결과 실어증 

환자들은 명사 산출 비율이 가장 높았고 형용사 산출 비율이 가장 

낮았다(Bae, 2005).

한편, 구문점화과제를 통해 실어증 환자의 형용사 수식 기능 및 

서술 기능 산출 능력과 형용사 기능 산출 오류 유형별 비율을 살

펴본 연구(Yoo & Sung, 2020)에 따르면, 실어증 환자와 정상군 

둘 다 수식 기능 산출이 서술 기능 산출보다 어려운 것으로 나타

났다. 이는 두 집단에서 문장을 산출할 때에 필수 요소로 이루어

진 논항구조보다 부가어 특성을 지닌 형용사의 수식 기능을 더 어

려워한 것이라 여겨진다. 또한 실어증 환자가 정상군에 비해 형용

사 수식 기능 산출을 더 어려워한 것으로 나타났는데 이는 언어 

결함이 있는 실어증 환자가 부가어 처리결함으로 인해 부가어에 

속하는 형용사 수식 기능 산출을 더 어려워한 것으로 해석된다. 

즉, 구문결함과 문법적 결함(Goodglass & Hunt, 1958; 

Goodglass et al., 1964)으로 인하여 기본 어순에 부수적인 문

장 성분을 첨가하고(de Roo et al., 2003) 형용사의 어간 뒤에 

전성어미를 결합해 복잡해진 형용사 수식 기능을 산출하는 데 

있어 어려움을 보인 것이다. 한편 실어증 환자의 형용사 기능 

산출 오류를 두 가지 유형으로 나누어 분석한 결과, 서술 기능

(26.63%)에 비해 수식 기능(73.37%)에서 오류율이 두 배 이

상 높은 것으로 나타났다. 이것은 실어증 환자가 형용사를 수

식 기능으로 산출할 때 느끼는 처리 부담으로 인하여 나타난 

결과라 해석할 수 있다. 전체적인 오류 유형과 조건에 따라 가

장 높은 비중을 차지한 오류 유형은 둘 다 구문의 기능 전환이

었다. 이러한 결과가 나타난 이유 역시 실어증 환자의 처리 부

하(Ahlsén et al., 1996; de Roo et al., 2003)와 문법적 결함

(Goodglass & Hunt, 1958; Goodglass et al., 1964) 때문에 

형용사를 수식 기능 대신 비교적 보존되어 있는 서술어 기능으

로 전환해 산출한 것이다. 

실어증 환자가 형용사를 수식 기능보다 서술 기능으로 산출할 때 

수행력이 더 높았던 것은 한국어의 언어 특성으로도 설명할 수 있

다. 영어가 주어 중심인 언어인 것과 다르게 한국어는 술어 중심의 

언어이다. 한국어는 동사가 문장 끝에 위치해(Kim & Woo, 2007) 

문장의 의미를 결정짓는 중요한 작용을 한다(Son, 2001). 이와 더

불어 주어나 목적어가 생략된 경우에도 동사로만 의미전달이 가능하

다(Park, 2012). 이와 같은 한국어의 특징은 실어증 환자가 서술어

의 대표격인 동사를 산출하는 데 영향을 미친다. Sung 등(2016)은 

한국어를 사용하는 실어증 환자의 동사 산출 빈도수가 영어를 

사용하는 실어증 환자보다 많다고 보고하였다. Sung 등(2016)

은 이러한 이유를 서술어 중심의 한국어 특징에 의한 것이라 설

명하였다. 

한편 형용사 중재에 대한 다양한 연구도 보고되었다. 단어 찾기 

어려움과 감정 형용사 산출 장애를 지닌 비유창성 실어증 남성을 

대상으로 가정에서 2주 동안 컴퓨터로 제시된 그림에 해당하는 형

용사를 찾는 자기 주도형 치료를 실시한 결과 감정적 형용사 찾기 

능력이 향상되었다고 보고하였다(Renvall & Nickels, 2019).

또한 svPPA(semantic variant of primary progressive 

aphasia) 환자 4명을 대상으로 형용사 의미 이해를 구체적인 명

사와 연관시켰을 때 형용사 자체 이해도를 평가하는 두 가지 실험 

설계를 사용해 형용사의 의미이해 정도를 살펴본 연구결과 환자들

은 차원과 물리적 특성, 인간의 성향과 가치, 색상을 가리키는 형

용사를 선택하는 데에는 손상이 없었지만 동일한 형용사를 대상 

명사와 연관시키도록 요청했을 때 상당한 어려움을 보였고 하였다. 

이는 형용사의 어휘 의미 표현에 대해 어휘-의미 체계에서 단어의 

구성이 중요함을 나타낸다고 할 수 있다(Macoir et al., 2015).

이처럼 형용사는 체언을 수식하는 기능과 더불어 동사와 같이 

활용의 특성이 있고 문장에서 서술어로 쓰이는 중요한 품사임에도 

불구하고 서술어로서의 형용사에 초점을 맞춘 연구는 매우 드물다. 

또한 국내에는 실어증 환자를 대상으로 과제에 따라 서술어로서의 

형용사의 산출능력에 초점을 맞춘 연구 역시 매우 제한적이다. 따

라서 본 연구는 형용사 산출과제와 실어증 환자의 자발화 산출을 

평가할 때 가장 유용하게 사용되는 방법 중 하나로 여겨지는 그림

설명하기과제(Coelho, 2007) 및 화자에게 매우 친숙한 전래동

화로 자발화를 말할 때 그림을 보고 단순히 설명하는 것을 배

제해 이야기의 구조를 갖춘 담화를 이끌어낼 수 있는 스토리텔

링과제(Lee et al., 2009)를 사용하여 실어증 환자와 정상군 

간 형용사 산출능력에서 유의한 차이가 있는지 확인하고, 나아
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가 실어증 환자에게 서술어로서의 형용사와 관련된 중재에 활

용할 수 있도록 기초정보를 제공하고자 한다. 이와 더불어 세 

가지 과제 중 실어증 중증도를 가장 잘 예측하는 요인은 무엇

인지 알아보고자 한다.

본 연구의 구체적인 연구 문제는 다음과 같다.

첫째, 형용사 산출과제의 정반응율에서 실어증 환자 및 정상군 

간 차이가 유의한가?

둘째, 그림설명하기과제의 서술어로서의 형용사 비율에서 실어

증 환자 및 정상군 간 차이가 유의한가?

셋째, 스토리텔링과제의 서술어로서의 형용사 비율에서 실어증 

환자 및 정상군 간 차이가 유의한가?

넷째, 과제 유형에 따른 형용사 산출 수행력 중 실어증 중증도

를 유의하게 예측하는 요인은 무엇인가?

Ⅱ. 연구 방법 

1. 연구 대상

본 연구는 이화여자대학교 생명윤리위원회의 승인을 받았으며 

(ewha-202108-0046-01) 모든 대상자는 연구에 참여하기 전

에 실험에 대한 설명을 듣고 동의서에 서명하였다. 연구 대상은 

실어증 환자, 정상 성인 각각 15명으로 두 집단 모두 오른손잡이

고 한국어를 모국어로 사용하는 자를 선정하였다. 실어증 환자는 

(1)좌뇌반구 피질과 피질하 부위의 뇌졸중으로 인해 언어장애를 

보이고, (2)파라다이스ㆍ한국판 웨스턴 실어증 검사 개정판(Paradise

ㆍKorean version the Western Aphasia Battery-Revised: 

PK-WAB-R, Kim & Na, 2012)에서 실어증으로 분류되고, (3)발병 

이전에 뇌손상 및 기타 신경학적 질환이 없다고 보고되고, 

(4)PK-WAB-R 하위영역 중 읽기 영역에서 단어-실물 짝짓기, 단어-

그림 짝짓기, 그림-단어 짝짓기 과제를 모두 정반응하고, (5)연령과 

교육수준 차이가 수행력에 미치는 영향을 최소화하기 위하여 75세 

이하이며, 초등학교 졸업 이상의 학력을 갖춘 자를 포함시켰다.

정상 성인은 (1)실어증 환자와 평균 연령과 교육 년 수에서 

유의한 차이가 없도록 일치시키고, (2)한국형 간이 정신상태 

검사(Korean-Mini Mental State Examination: K-MMSE, 

Kang & Na, 2003) 결과가 연령과 교육 년 수에 비해 16%ile 

이상으로 정상 범위에 해당하며(Kang, 2006), (3)본인 보고로 

정상적인 읽기 능력을 가지고, (4)언어 및 신경학적 손상과 병

력이 없는 자로 선정하였다. 본 연구의 대상자 정보는 

Appendix 1, 2에 제시하였다.

집단별 연령과 교육 년 수가 유의미한 차이가 있는지 알아보

기 위해 각각 독립표본 t-검정(two-independent sample 

t-test)을 실시하였다. 그 결과 연령에서 집단 간 차이가 유의

하지 않은 것으로 나타났으며, 교육 년 수에서도 집단 간 차이

가 유의하지 않은 것으로 나타났다. 결과는 Table 1에 제시하

였다.

        
Normal group

(n=15)
Aphasia group

(n=15)
t p

Age 54.20 (10.89) 57.53 (10.53) -.852 .401

Education years 13.80 ( 3.67) 13.13 ( 3.00) .545 .590

Note. Values are presented as mean (SD).

Table 1. Descriptive information on participants

 

2. 검사 도구

1) 형용사 산출과제

(1) 목표 형용사 및 명사 선정기준

본 연구의 과제는 Hur와 Kim(2014)의 연구에서 사용된 대립

어 표현 검사와 Macoir 등(2015)의 연구에서 사용된 목표 형용사 

산출과제를 참고해 제작하였다.

본 연구에서 사용되는 목표 형용사의 경우 Lee(2019)의 연구에 

수록된 ‘빈도순 그룹-선정 형용사 목록’의 총 13개 중 그림으로 

표현이 가능한 의미 유형 6개(크기, 색, 물리적 속성, 난이, 수량, 

위치)를 추출한 후, 6개의 유형 내에서 실제 스케치 작업을 거쳐 

모두 구체적이고 정확하게 그림으로 표현할 수 있는 어휘들을 포

함시키고, 감정 등 그림으로 표현하기 어렵거나 목표 어휘인 

형용사 대신 동사로 대치될 수 있는 어휘들(예, 슬프다 → 울다, 

기쁘다 → 웃다)은 제외시켰다. 이러한 방식으로 단어를 검토해 

언어병리학 전문가 1인의 내용타당도를 거쳐 총 14개의 어휘

를 선정하였다. 이후 14개의 어휘와 같은 의미유형에 있으면서 

이미 선정된 14개의 어휘와 대조되는 의미를 지닌 어휘를 추가

로 14개를 더 선정해 단어 쌍을 구성하였다. 

목표 형용사와 호응하는 명사는 국립국어원 표준국어대사전에서 

앞서 선정된 형용사를 검색해 사전에 기술된 뜻풀이와 용례에서 

택하였다. 이는 모두 일상생활에서 많이 사용되는 구체명사로 그림

으로 표현 가능한 어휘들이었다. 사전에 기술된 용례 중 그림으로 

나타내기 애매한 부분은 신경언어장애군을 대상으로 한 Kim 등

(2004), Hyun 등(2003), Mo 등(2015)의 연구를 참고해 연구자가 

그림을 보고 정확하게 표현할 수 있는 단어 및 기능적이고 친숙한 

사물 어휘를 선정하였다. 대상자에게 제시할 그림은 동일한 대상의 

상태를 대조적으로 표현하여 의미를 분명하게 드러낼 수 있게 하

였고 정적 자극의 흑백선화로 표현하였다. 

대상자는 삼성 NT35OXCR 15.6 노트북으로 제시된 PPT 화

면에 좌우로 각각 나란히 제시된 12㎝ × 15㎝ 크기의 두 개의 

그림을 보고 사물이 각각 ‘어떠한지’를 산출하였다. 대상자에게 

실험자극으로 제시된 그림을 보고 ‘무엇이 어떠하다’의 문장 틀

에서 서술어 자리인 ‘어떠하다’를 산출하도록 지시하였다. 예를 

들면 똑같은 사람이 왼쪽에는 긴 머리카락으로 제시되고, 오른

쪽에는 짧은 머리카락으로 제시해 대상자가 각각 목표 어휘인 

‘머리카락이 길다’와 ‘머리카락이 짧다’를 산출할 수 있도록 하

였다. 형용사 산출과제 목표 어휘 목록을 Appendix 3에 제시하

였다.
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(2) 과제타당도       

형용사 산출과제의 서술어로서의 형용사 그림자극 타당도를 알

아보기 위해 전문가 집단의 내용타당도를 의뢰했다. 이후, 20~50

대 청장년층 56명(1차 20명, 2차 36명)에게 제시된 문항 속 

그림을 보며, 서술어 부분을 빈칸 처리한 문장을 읽으면서 적

절한 서술어로서의 형용사를 빈칸에 삽입해 문장을 완성하는 

설문지를 실시하였다. 설문지는 Google 드라이브앱에 있는 전

자설문지 만들기를 사용하였고, 참여자들에게 해당 설문링크를 

전송해 응답 결과를 받았다. 설문지를 참여자들의 연령과 학력

을 기재하는 부분은 객관식으로, 과제에 대한 정답을 기재하는 

부분은 주관식으로 구성했다. 총 3차례에 걸쳐 응답 결과를 받

았으며 모두 동일한 구성의 설문지였다.

1차 설문지의 경우 총 28문항으로 구성되었다. 1차 응답 결과, 

목표 형용사가 85% 이하인 문항이 6개가 있어 이를 제외하고 2차 

설문을 실시하였다. 2차 응답 결과에서 목표 형용사가 86% 이하

인 문항 2개가 있어 이를 제외하고 남은 문항 20개를 본 과제의 

자극 문항으로 선정했다. 타당도를 위해 참여자에게 보낸 설문지의 

예시와 결과 일부를 Appendix 4에 제시하였다.

2) 그림설명하기과제

본 연구에서는 파라다이스 한국판 웨스턴 실어증 검사 개정

판(PK-WAB-R, Kim & Na, 2012)의 ‘스스로 말하기’ 항목에 

포함된 ‘해변가’ 그림설명 과제를 사용하였다.

해변가 그림은 한국에서도 주로 사용되는 과제이며, 국내 연구

에서도 뇌손상 환자들의 자발화 평가를 위해 널리 사용되고 있다

(Choi, 2011; Im et al., 2001).

대상자에게 PPT 화면으로 해당 그림을 제시하고 “이 그림에서 무

슨 일이 벌어지고 있는지 저에게 자세히 설명해 보세요”라고 지시하

였다. 대상자의 발화가 단단어이거나 짧을 경우 “가능한 길고 자세하

게 설명해 주세요”라고 다시 지시하여 발화를 더 길게 산출하도록 

유도하였다. 그 외에 단서가 될 수 있는 자극은 제시하지 않았다.

3) 스토리텔링과제(흥부와 놀부)

‘흥부와 놀부’는 한국인에게 문화적으로 친숙한 전래동화로 내

용을 이미 알고 있어 새로운 정보에 대해 기억할 필요가 없으며, 

그림을 보고 단순히 설명하는 것을 배제 시켜 이야기 구조를 갖춘 

담화를 이끌어낼 수 있다(Lee et al., 2009). 

전래동화 ‘흥부와 놀부’는 선행연구에서 노인 및 MCI 집단의 

자발화 수집에 적절한 것으로 나타났다(Jung, 2009; Kim & 

Sung, 2014; Kim et al., 2006). 

본 연구에서는 Han 등(2020)의 연구에서 발표한 ‘흥부와 놀부’

의 내용을 축약한 그림 8컷을 제시하였다.

3. 실험 설계

1) 연구 절차

형용사 산출과제는 대상자에게 본 실험에 들어가기 전에 연습 

문항을 2회 실시해 대상자가 실험 방법을 이해했는지 확인하는 과

정을 거쳤다. 연습 문항에서 대상자가 오반응한 경우 과제에 

대해 충분히 이해할 수 있도록 재연습 하였다. 실험자는 “지금

부터 제가 사물의 성질이나 상태를 표현한 그림을 보여드리겠

습니다. 그림을 잘 보시고 떠오르는 형용사를 말씀해 주세요. 

그림 아래를 보시면 사물이 ‘어떠하다’라는 문장이 보이시죠? 

문장을 읽으면서 빈칸에 들어갈 형용사를 말씀해 주시면 됩니

다”라고 지시하였다. 대상자가 충분한 시간을 갖고 생각하도록 

노트북 화면을 대상자의 눈높이에 맞춰 테이블 위에 놓고 반응

을 기다렸다. 대상자가 10초 동안 대답이 없을 경우, 다시 한

번 질문을 한 후 10초 동안 기다려 총 20초간 생각할 시간을 

주고, 다음 그림 문항으로 넘어갔다. 이는 Hyun 등(2003)의 

연구에서 언급한 바, Brookshire의 실험 방법에 근거해 충분한 

시간을 제공한 것이다. 대상자가 목표 형용사를 산출하는 데 

있어 실험자는 아무런 의미나 음소 단서를 제공하지 않았다. 

이와 같은 절차로 대상자는 연습 문항 2개를 제외하고, 총 20

문항의 형용사 산출과제를 실시하였다. 형용사 산출과제를 마

치면 곧바로 그림설명하기과제를 실시하였다.

그림설명하기과제의 경우에는 대상자들에게 한국판 웨스턴 실어

증 검사에 포함된 그림자극 ‘해변가’를 보여주고, 그림에 대해 묘

사하도록 요청했다. 대상자들에게는 “지금부터 그림을 보여드리겠

습니다. 잘 보시고 그 그림에서 무슨 일이 벌어지고 있는지 저

에게 이야기하듯 설명을 해보세요. 될 수 있는 대로 문장을 만

들면서 이야기해주세요”라고 지시사항을 말한 뒤 그림자극을 

보여주며 발화를 유도했다(Kim et al., 1998).

발화를 유도할 수 없거나, 대상자의 발화가 단단어 위주인 

경우 “가능한 한 자세하고 길게 설명해주세요”라고 다시 지시

하였다. 대상자의 발화가 이전에 했던 발화와 중복되면 중복된 

발화는 제외하였다. 그림설명하기과제를 마친 후 곧바로 스토

리텔링과제를 실시하였다.

스토리텔링과제의 경우에는 대상자에게 “지금부터 그림을 보

여드리겠습니다. 제시된 그림을 보면서 전래동화 ‘흥부와 놀부’

이야기를 해주세요”라고 말한 뒤 PPT화면으로 그림을 한 장면

씩 제시하였다. 각 장면에서 대상자의 발화가 끝나면 “더 하시

고 싶은 말씀이 있나요?”하고 추가 발화를 유도하였다. 대상자

가 없다고 말하면 다음 장면으로 넘어갔다.

대상자가 이야기를 시작하지 못하면 검사자가 “옛날에 흥부

와 놀부 형제가 살았습니다”라고 이야기의 첫 부분을 들려주고, 

“그래서 어떻게 되죠?”라고 질문해 이후의 이야기를 이끌어 내

었다. 스토리텔링과제에서는 충분한 발화를 이끌어 내기 위해 

시간제한을 두지 않았다.

4. 신뢰도

전체 발화 샘플 중에서 과제의 20%에 해당하는 실어증군 3명, 

정상군 3명의 자료를 임의로 선정해 그림설명하기과제와 스토리텔

링과제의 서술어로서의 형용사 비율 분석을 하는 데 있어 검사자 

내 및 검사자 간 신뢰도를 구하였다. 연구자가 일주일 후 재분석

해 평가 결과의 일치율을 구한 결과, 정상군과 실어증군 모두 

그림설명하기과제 및 스토리텔링과제에서 검사자 내 신뢰도는 
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100%로 나타났다. 검사자 간 신뢰도의 경우 언어치료 경험이 

있는 언어재활사(2급) 1인에게 자료 분석 기준을 교육하고, 1

개의 샘플을 가지고 분석방법대로 시행해 보았다. 신뢰도는 연

구자의 평가 결과와 평가자의 평가 결과를 비교해 일치율을 구

하였다. 분석 결과, 1차 검사자와 일치율은 정상군의 경우, 그

림설명하기과제에서 100%, 스토리텔링과제에서 82.99%, 실어

증군의 경우, 그림설명하기과제에서 100%, 스토리텔링과제에

서 86.5%로 나타났다.

신뢰도 = (일치항목)/(일치항목 + 불일치항목) × 100

5. 결과 처리

1) 형용사 산출과제 정반응률(%)

형용사 산출과제에서 대상자가 목표 반응에 맞게 서술형 형용사

를 산출한 경우 정반응으로 간주하여 1점으로 계산하였다. 목표 

반응이 아닌 경우 오반응으로 간주하여 0점으로 계산하였다.      

정반응률은 정반응한 문항 수를 전체 문항 수(20문항)로 나

누고 100을 곱해 백분율(%)로 계산하였다.

2) 서술어 및 서술어로서의 형용사 분석기준 및 절차

대상자의 모든 언어 표본은 삼성 노트20(SM-N981NZGEKOC) 

휴대폰에 설치된 녹음앱으로 녹음한 후, 녹음 당일에 검사자가 전

사하였다. 발화 전사의 신뢰도를 높이기 위해 모든 대상자의 

발화를 전사한 후 추가로 녹취자료를 재청취하여 올바로 발화

가 전사되었는지 재확인하였다. ‘그림설명하기과제’와 ‘스토리텔

링과제’의 대상자 발화 중 서술어 분석 기준은 표준국어문법론

(Nam et al., 2020)과 Kim 등(2020)의 연구를 참고하였다. 대

상자의 모든 발화 내용을 전사한 후, 발화 분석 기준에 맞춰 

전체 서술어의 수를 세고, 전체 서술어 중 서술어로서의 형용

사의 수를 세었다. 발화 분석 기준 및 절차를 Appendix 5에, 

발화분석 예시를 Appendix 6에 제시하였다.

3) 그림설명하기과제 및 스토리텔링과제의 서술어로서의 형용사 

산출 비율(%)

서술어로서의 형용사 비율은 서술어로서의 형용사를 전체 서

술어로 나누고 100을 곱하여 백분율(%)로 계산하였다. 

4) 통계적 처리

자료의 통계적 처리는 SPSS 통계프로그램(version 28.0)을 

사용하였다. (1)형용사 산출과제의 정반응율에서 실어증 환자 및 

정상군 간 차이를 알아보기 위해 독립표본 t-검정

(two-independent sample t-test)을 실시했다. (2)그림설명하

기과제의 서술어로서의 형용사 비율에서 실어증 환자 및 정상군 

간 차이를 알아보기 위해 독립표본 t-검정(two-independent 

sample t-test)을 실시하였다. (3)스토리텔링과제의 서술어로서

의 형용사 비율에서 실어증 환자 및 정상군 간 차이를 알아보기 

위해 독립표본 t-검정(two-independent sample t-test)을 실시

하였다. (4)과제 유형에 따른 형용사 산출 수행력 중, 실어증 중

증도를 유의하게 예측하는 변수를 알아보기 위해 단계적 회귀 분

석(stepwise regression analysis)을 실시하였다.

Ⅲ. 연구 결과 

1. 형용사 산출과제의 정반응율에서 집단 간 차이 분석

형용사 산출과제에서 집단 간 정반응율에 유의미한 차이가 

있는지 알아보기 위해 독립표본 t-검정(two-independent 

sample t-test)을 실시하였다. 집단을 독립변수로, 형용사 산출

과제의 정반응률을 종속변수로 한 독립표본 t-검정 결과는  

Table 2, Figure 1에 제시하였다.

독립표본 t-검정 분석 결과, 형용사 산출과제의 정반응률에 

대한 집단 간 차이가 통계적으로 유의하였다(t=6.933, 

p<.001). 즉, 정상군이 실어증 환자보다 형용사 산출과제의 정

반응률이 높게 나타났다.

Figure 1. Comparison of accuracy between the groups by 

adjective production task 

Nomal group
(n=15)

Aphasia group
(n=15)

t p

Adjective 
production task

97.67 ( 4.58) 73.67 (12.60) 6.933 .000***

Note. Values are presented as mean (SD).
***p<.001 

Table 2. Comparison of the accuracy by adjective production 
task  

  정반응율(%) =  × 100

               

정반응한 문항수
전체 문항수(20)

서술어로서의 형용사 비율(%) = × 100
               

서술어로서의 형용사
전체 서술어
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2. 그림설명하기과제의 서술어로서의 형용사 비율에서 

집단 간 차이 분석

그림설명하기과제의 서술어로서의 형용사 비율에서 집단 간 유

의미한 차이가 있는지 알아보기 위해 독립표본 t-검정

(two-independent sample t-test)을 실시하였다. 집단을 독립변

수로 하고, 그림설명하기과제의 서술어로서의 형용사 비율을 종속

변수로 시행한 독립표본 t-검정 결과는 Table 3, Figure 2에 제

시하였다.

독립표본 t-검정 분석 결과, 그림설명하기과제의 서술어로

서의 형용사 비율에 대한 집단 간 차이가 통계적으로 유의하지 

않았다(p>.05). 즉, 그림설명하기과제의 서술어로서의 형용사 

비율에서 정상군과 실어증 환자의 차이가 없었다.

그림설명하기과제의 유형별 서술어 산출 수와 비율을 Appendix 7

에 제시하였다.

Nomal group
(n=15)

Aphasia group
(n=15)

t p

Picture 
description task

19.91 (14.42) 26.44 (12.35) -1.333 .193

Note. Values are presented as mean (SD).

Table 3. Comparison of the ratio of predicative adjectives by 
picture description task 

Figure 2. Ratios of predicative adjectives between the two 
groups in the picture description task

3. 스토리텔링과제의 서술어로서의 형용사 비율에서 집단 간 

차이 분석

스토리텔링과제의 서술어로서의 형용사 비율에서 집단 간 유

의미한 차이가 있는지 알아보기 위해 독립표본 t-검정

(two-independent sample t-test)을 실시하였다. 그룹을 독립

변수로 하고, 스토리텔링과제의 서술어로서의 형용사 비율을 종

속변수로 한 독립표본 t-검정 결과는 다음 Table 4, Figure 3에 

제시하였다.

독립표본 t-검정 분석 결과, 스토리텔링과제의 서술어로서의 

형용사 비율에 대한 집단 간 차이가 통계적으로 유의하였다

(t=-2.610, p<.05). 즉, 스토리텔링과제의 서술어로서의 형용

사 비율은 정상군이 실어증 환자보다 낮게 나타났다. 

스토리텔링과제의 유형별 서술어 산출 수와 비율을 Appendix 

8에 제시하였다.

Nomal group
(n=15)

Aphasia group 
(n=15)

t p

Storytelling 
task 

9.61 ( 4.32) 18.76 (12.86) -2.610 .018*

Note. Values are presented as mean (SD).
*p<.05

Table 4. Comparison of the ratio of predicative adjectives by 
storytelling task 

Figure 3. Ratios of predicative adjectives between the two 
groups in the storytelling task

4. 과제 유형에 따른 형용사 산출능력과 실어증 중증도를 예

측하는 변인 분석

1) 상관관계 분석

과제 유형에 따른 형용사 산출능력과 실어증 중증도 간 상관을 

살펴보기 위해 실어증 중증도를 종속변수로, 각 과제에 따른 변인

(형용사 산출과제의 정반응률, 그림설명하기과제의 서술어로서의 

형용사 비율, 스토리텔링과제의 서술어로서의 형용사 비율)을 독립

변수로 한 Pearson 상관계수를 실시하였다. 상관계수에 대한 결과

는 Table 5에 제시하였다.

실어증 중증도와 과제 유형에 따른 형용사 산출 능력 간 상관

관계를 분석한 결과, 형용사 산출과제의 정반응율(r=.656, p<.01)

에서 강한 정적 상관관계가 나타났다. 반면에 그림설명하기과제의 

서술어로서의 형용사 비율(r=.188, p>.05)과 스토리텔링과제의 서

술어로서의 비율(r=-.192, p>.05)에서는 통계적으로 유의한 상관

이 나타나지 않았다. 요인 간 상관관계의 특징을 파악하기 위해 

실어증 중증도에 따른 형용사 산출과제의 정반응율과 그림설명하

기과제 및 스토리텔링과제의 서술어로서의 형용사 비율에 대한 

산포도(scatter plot)를 Figure 4, 5에 제시하였다.
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Adjective production 
task (%)

Picture description 
task (%)

Storytelling 
task (%)

AQ .656** .188 -.192

Note. AQ=aphasia quotient.
**p<.01

Table 5. The result of pearson correlation coefficients among
variable of tasks and aphasia severity 

Figure 4. Results of scatter plot-accuracy 
according to adjective production task

 

Figure 5. Results of scatter plot- ratio of 
predicative adjectives according to picture 

description task & storytelling task

 

2) 단계적 회귀 분석

과제 유형에 따른 형용사 산출 능력 중 실어증 중증도를 유의

하게 예측하는 변수를 알아보기 위해 실어증 중증도를 종속변수로, 

각 과제에 따른 변인을 독립변수로 단계적 회귀 분석(stepwise 

regression analysis)을 실시하였다. 실어증 환자의 중증도를 유의

하게 예측하는 변인에 대한 회귀분석은 Table 6과 같다.

실어증 중증도를 가장 잘 예측하는 변인은 형용사 산출과제

였다(F(1, 13)=9.823, p<.05, R2=.430). 즉, 형용사 산출과제가 

실어증 중증도를 약 43% 예측하는 것으로 나타났다.

B SE R2 t p

Adjective 
production task 

.564 (.180) .656 3.134 .008**

**p<.01

Table 6. The result of stepwise regression to predict the severity 
of aphasia

Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구는 실어증 환자와 정상군을 대상으로 형용사 산출과제, 

그림설명하기과제, 스토리텔링과제를 활용하여 서술어로서의 형용

사의 정반응률과 서술어로서의 형용사 비율을 분석하고 집단 간 

차이를 알아보았다. 또한 과제 유형에 따라 실어증 증증도를 예측

하는 변인을 알아보았다.

본 연구의 주요 결과에 대한 요약과 논의는 다음과 같다.

첫째, 형용사 산출과제에서 실어증 환자와 정상군 간 차이가 유

의하였다. 형용사 산출과제의 정반응률이 정상군에 비해 실어증 환

자에서 유의하게 더 낮은 것으로 나타났다. 이는 실어증 환자에서 

형용사 산출과제의 수행력이 정상군에 비해 유의하게 낮은 것으로 

나타났고, 정상군에서는 형용사 산출과제의 수행력이 상대적으로 

높게 나타난 것을 의미한다.

이것은 실어증 환자의 형용사 산출이 다른 품사에 비해 현저히 

낮다는 기존 선행연구의 결과와 같은 맥락이라고 해석할 수 있다. 

실어증 환자 31명을 대상으로 그림을 묘사하는 방법을 통해 산출

된 자발화를 8가지의 유창성 요소들을 기준으로 분석한 연구에 따

르면 8가지 요소 중에서 한국어 9품사 출현 비율을 분석한 결과, 

명사 및 동사의 출현 비율에 비해서 형용사의 출현 비율이 매우 낮

았다(Kim et al., 1998). 실어증 환자 55명의 자발화를 수집한 뒤 

분석하여 품사별 산출양상과 오류양상을 살펴본 연구에 따르면 모

든 실어증 환자군에서 제일 높은 산출 비율을 나타낸 품사는 명사, 

동사, 조사였고 이에 비해 형용사 산출 비율은 매우 낮았다(Lee et 

al., 2009). 브로카 실어증 환자 10명을 대상으로 자발화, 그림 설

명, 동화 재현을 사용해 내용어 및 기능어 산출 비율을 비교 분석

한 연구에 따르면, 실어증 환자들은 기능어보다 내용어를 빈번하게 

산출한 것으로 나타났다. 내용어의 품사별 산출 비율을 살펴본 결

과 실어증 환자들은 명사 산출 비율이 가장 높았고 형용사 산출 비

율이 가장 낮았다(Bae, 2005). 형용사 산출과제에서 정상군보다 실

어증 환자에서 서술어로서의 형용사 산출 능력이 낮았던 또 다른 

이유는 과제의 특성을 들 수 있다. svPPA(semantic variant of 

primary progressive aphasia)환자 4명을 대상으로 형용사 의미

이해를 구체적인 명사와 연관시켰을 때 형용사 자체 이해도를 평가

하는 두 가지 실험 설계를 사용해 형용사의 의미이해 정도를 살펴

본 연구에서 환자들은 차원과 물리적 특성, 인간의 성향과 가치, 

색상을 가리키는 형용사를 선택하는 데에는 손상이 없었지만 동일

한 형용사를 대상 명사와 연관시키도록 요청했을 때 상당한 어려움

을 보였다고 보고하였다. 이는 형용사의 어휘 의미 표현에 대해 어

휘-의미 체계에서 단어의 구성이 중요함을 나타낸다고 할 수 있다

(Macoir et al., 2015). 형용사 산출과제 특성상 제시된 그림을 보
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고 ‘명사가 어떠하다’라는 틀에서 문장을 완성하도록 하는데, 이때 

‘어떠하다’는 한 단어인 품사로 산출하게 되고, 제시된 명사의 

의미와 관련시켜 형용사를 산출해야하기 때문에 언어처리 과정

에 손상이 있는 실어증 환자는 정상군보다 상대적으로 인지적 

부담을 느꼈을 것이라고 추측할 수 있다. 이것은 정상군에서는 

목표 형용사를 비슷한 다른 형용사로 대치한 것과 달리 실어증 

환자에서는 단어를 설명하는 모습으로도 나타났다. 이러한 연구 

결과로 유추해볼 때, 실어증 환자는 품사로서 형용사를 산출하

는 능력이 정상군에 비해 상대적으로 어려움을 겪고 있음을 알 

수 있다. 

둘째, 그림설명하기과제에서 실어증 환자와 정상군 간 차이가 

유의하지 않았다. 그림설명하기과제의 서술어로서의 형용사 비율이 

정상군에 비해 실어증 집단에서 상대적으로 높았지만 통계적으로 

유의하지 않았다. 그림설명하기과제에서 전체 서술어 산출 빈도는 

실어증 환자보다 정상군이 많았고, 서술어로서의 형용사의 산출 빈

도는 두 집단에서 차이가 크지 않아 서술어로서의 형용사 비율은 

실어증 환자에서 높게 나타났다.

그림설명하기과제의 서술어로서의 형용사 비율이 정상군에 비해 

실어증 환자에서 높았던 이유는 그림설명하기과제에서 산출된 전

체 서술어 빈도가 실어증 환자보다 정상군에서 많았지만 서술어로

서의 형용사 수는 두 집단에서 크게 차이가 나지 않았기 때문이다. 

이는 실어증 환자와 정상군이 유사한 형용사 산출 비율을 보이고, 

실어증 환자가 정상군보다 형용사 서술 기능 산출 비율이 높았던 

Meltzer-Asscher와 Thompson(2014)의 연구 결과와 일치하였다. 

Meltzer-Asscher와 Thompson(2014)에 의하면 실어증 환자에게

서 형용사 서술 기능 산출 비율이 높은 이유는 동사를 산출하는 

것이 어려운 실어증 환자가 동사 산출 결함을 보완하기 위해 be 

동사를 사용해 서술어 기능을 하는 형용사로 바꾸어 산출하였

기 때문이다(예, “Cinderella cried를 Cinderella was sad”로 바

꾸어 산출함). 선행연구와 같이 본 연구에서도 실어증 환자가 

정상군보다 동사 산출 수가 적었고, 서술어로서의 형용사 산출

은 정상군보다 실어증 환자가 다소 많았다. 하지만 이러한 현

상의 원인은 선행연구와 다소 차이가 있다. 본 연구에서는 실

어증 환자들이 정상군에 비해 동사를 적게 산출하는 대신 ‘있

다’와 ‘같다’라는 서술어로서의 형용사를 빈번하게 산출하는 양

상을 나타냈다. 정상군은 그림 속 참조물을 ‘강아지가 멍멍 짖

고 있어요’와 같이 본동사 + 보조동사의 형태로 서술어를 사용

한 반면에, 실어증 환자들은 본동사 또는 본동사 + 보조동사의 

형태보다 ‘강아지가 있네요’와 같이 ‘있다’ 또는 ‘강아지가 옆에 

있는 것 같아요’와 같이 ‘-ㄴ 것 같아요’라는 추측을 나타내는 

서술어로서의 형용사의 형태로 서술어를 더 많이 사용하는 양

상을 보였다.

셋째, 스토리텔링과제에서 실어증 환자와 정상군 간 차이가 유

의하였다. 스토리텔링과제의 서술어로서의 형용사 비율이 정상군에 

비해 실어증 환자에서 상대적으로 높았고 통계적으로 유의하였다. 

전체 서술어 산출 빈도는 실어증 환자보다 정상군이 많았고, 서술

어로서의 형용사의 산출 빈도는 정상군보다 실어증 환자가 많았다. 

스토리텔링과제의 서술어로서의 형용사 비율이 정상군에 비해 실

어증 환자에서 높았고 그 차이가 유의미한 것으로 나타났다. 실어증 

환자가 스토리텔링과제의 서술어로서의 형용사 비율이 정상군에 비

해 높았던 이유는 스토리텔링과제에서 산출된 서술어로서의 형용사 

빈도가 실어증 환자가 정상군에 비해 많았고, 전체 서술어 빈도는 

실어증 환자보다 정상군이 훨씬 더 많이 산출했기 때문이다. 

한편, 실어증 환자가 형용사를 서술어의 기능으로 산출할 때 수

행력이 더 높았던 것은 한국어의 언어 특성 때문이다. 영어가 주

어 중심인 언어인 것과 다르게 한국어는 술어 중심의 언어이다. 

한국어는 동사가 문장 끝에 위치해(Kim & Woo, 2007) 문장의 

의미를 결정 짓는 중요한 역할을 한다(Son, 2001). 이와 더불어 

주어나 목적어가 생략된 경우에도 동사로만 의미전달이 가능하다

(Park, 2012). 이와 같은 한국어의 특징은 실어증 환자가 동사로 

대표되는 서술어를 산출하는 데 영향을 미친다. Sung 등(2016)은 

한국어를 사용하는 실어증 환자의 동사 산출 빈도수가 영어를 

사용하는 실어증 환자보다 많다고 보고하였다. Sung 등(2016)

은 이러한 이유를 서술어 중심의 한국어 특징에 의한 것이라 

설명했다. Yoo와 Sung(2020)의 연구에 따르면 실어증 환자는 

구문점화 과제에서 형용사를 수식 기능으로 산출할 때보다 서

술 기능으로 산출할 때 수행력이 더 높았다. 본 연구에서 전체 

서술어 수가 실어증 환자보다 정상군이 많았으나 서술어로서의 

형용사 수는 정상군보다 실어증 환자에서 많았다. 서술어로서

의 형용사가 정상군보다 실어증 환자에서 더 많이 산출된 이유

는 스토리텔링과제를 수행하며 나타난 실어증 환자의 발화 특

성이 영향을 미친 것으로 설명할 수 있다. 즉 스토리텔링과제

에서 정상군 역시 ‘-ㄴ 것 같다’라는 추측을 나타내는 서술어

로서의 형용사(Kim, 2021)가 출현하기는 하지만 이에 비해 실

어증 환자에서 ‘-ㄴ 것 같다’라는 서술어로서의 형용사 출현 

빈도수가 훨씬 많은 것이 특징적이다(정상군 = 13개, 실어증군

= 58개, Appendix 8). 

넷째, 과제 유형에 따른 형용사 산출 능력과 실어증 중증도 간

의 상관관계를 살펴보았다. 그 결과 형용사 산출과제만이 실어증 

중증도와 유의미한 상관관계를 보였다. 실어증 중중도가 높은 실어

증 환자는 형용사 산출과제의 수행력이 높다는 것을 의미하고, 중

증도가 낮은 환자는 형용사 산출과제 수행력이 낮다는 것을 의미

한다. 따라서 실어증 환자의 언어 손상 정도에 따라 형용사의 산

출 결함 정도가 정적 상관을 보였다.

실어증 중증도를 가장 잘 예측한 변인은 실어증 중증도와 상

관을 보이는 형용사 산출과제였으며 43%의 예측력을 보였다. 

형용사 산출과제의 정반응률은 실어증 중증도와 상관이 높고 

이것이 예측 변인에 영향을 끼친 것이다. 이는 형용사 산출과

제의 수행력에서 실어증 중증도에 대한 요구가 더 많았음을 뜻

한다. 실어증 환자는 형용사 산출과제를 수행할 때 구조화된 

문장 구조를 제시하고, 이를 바탕으로 실어증 환자들이 적절한 

형용사를 산출해 문장을 완성하도록 하였다. 이러한 구조화된 

과제를 수행할 때 실어증 환자들이 큰 처리 부담(processing 

load)을 느낀다고 해석할 수 있다. 즉 처리 과정에서 전반적인 

언어 능력인 실어증 중증도가 요구된다. 따라서 부가적인 처리 

부담이 필요한 형용사 산출과제 수행력에서 실어증 중증도와 

상관성이 나타났으며 이것이 세 가지 과제 유형 중 실어증 중

증도를 가장 잘 예측한 것이다. 이와 같은 결과는 형용사 산출
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과제의 수행력이 실어증 환자의 전반적인 언어 능력을 예측할 

수 있는 효율적인 과제가 될 수 있다는 것을 시사한다. 반면에 

그림설명하기과제와 스토리텔링과제는 실어증 중증도를 예측하

기 어려웠다. 이는 두 과제가 구조화되지 않은 과제이기에 형

용사 산출과제에 비해 상대적으로 처리 부담이 낮기 때문이라

고 여겨진다.

본 연구에서는 형용사 산출과제와 그림설명하기과제, 스토리텔

링과제를 통해 서술어로서의 형용사 산출 능력을 살펴보았다. 후속 

연구에서는 형용사 산출과제의 문항수를 더 늘리고 그림 자극의 

도상성을 좀 더 높인다면 더 자세한 결과를 도출할 수 있을 것이

다. 또한 그림설명하기과제, 스토리텔링과제 분석 기준을 좀 더 체

계적으로 마련할 필요가 있다. 그리고 본 연구에서는 서술어로서의 

형용사 산출 능력만을 알아보았기 때문에 후속 연구에서는 서술어

로서의 형용사 이해 능력에 관한 연구도 추가로 진행한다면 실어

증 환자의 형용사 산출 및 이해 능력을 더 자세히 살펴볼 수 있을 

것이다. 본 연구는 실어증 환자의 서술어로서의 형용사 연구가 중

요함을 강조할 뿐만 아니라 국내 연구에서 부족했던 실어증 환자

의 서술어로서의 형용사 산출 능력을 살펴보았다. 또한 실어증 

환자가 보인 형용사의 특성을 한국어의 특성과 연결 지어 설명

한 점에서 의미가 있다. 나아가 실어증 환자의 언어 평가 시 

실어증 환자의 서술어로서의 형용사 산출 능력을 심도 있게 살

펴볼 수 있으며, 실어증 환자의 서술어 중재에 도움이 될 수 

있는 기초정보를 제공한다는 점에서 임상적 의의가 있다.
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번호 연령 성별
교육
년 수

발병 후 
년 수

PK-WAB-R1)

실어증 유형
(중증도)실어증지수(AQ)2) 유창성 알아듣기 따라말하기 이름대기

 1 55 M 14 13 89.9 8.0 9.95 10.0 9.0 명칭(경도)

 2 53 M 12 16 88.9 8.0 8.85 9.6 9.0 명칭(경도)

 3 54 M 12  6 80.0 5.0 9.2 9.0 7.8 명칭(경도)

 4 66 M 12 48 89.4 9.0 9.0 8.8 8.9 명칭(경도)

 5 68 F 16 17 89.6 9.0 8.7 9.0 9.1 브로카(경ㆍ중도)

 6 70 M  6 30 90.7 9.0 8.3 9.5 9.5 명칭(경도)

 7 72 F 16 25 62.7 4.0 8.4 5.2 6.8 브로카(경ㆍ중도)

 8 50 M 12 10 66.9 8.0 8.75 6.8 9.0 전도(경ㆍ중도)

 9 48 M 16 12 87.2 9.0 8.5 8.6 8.5 명칭(경도)

10 63 M 12 16 88.2 9.0 8.8 8.6 8.7 명칭(경도)

11 51 M 12 16 82.7 8.0 7.1 8.4 8.8 명칭(경도)

12 69 M  9 23 69.5 4.0 7.7 8.2 7.8
연결피질운동
(경ㆍ중도)

13 33 M 16  7 62.0 4.0 7.2 4.0 7.8 브로카(경ㆍ중도)

14 57 M 16  9 80.0 8.0 8.1 6.6 8.3 전도(경도)

15 54 F 16  5 92.9 9.0 9.1 9.8 9.5 명칭

Appendix 1. Descriptive information of participants with aphasia

번호 연령 성별 교육 년 수 K-MMSE3)
SVLT4)

SVLT-I SVLT-D

 1 50 F 18 30 21 10

 2 52 F 13 30 21  7

 3 45 F 16 29 24 11

 4 49 M 16 27 19  8

 5 47 F 14 28 20  8

 6 47 F 14 29 19  9

 7 48 M 16 30 22  9

 8 45 F 14 30 21 10

 9 68 M 12 29 22  5

10 63 F 16 26 22  5

11 75 F  6 29 15  8

12 70 F 12 30 15  6

13 66 F  6 27 13  4

14 45 F 18 29 22  6

15 43 F 16 29 29  9

Appendix 2. Descriptive information of normal group

1) PK-WAB-R=Paradise · Korean version the Western Aphasia Battery Revised, 파라다이스 한국판 웨스턴 실어증검사 개정판(김향희 & 나덕렬, 2012)
2) AQ=aphasia quotient.
3) K-MMSE=Korean-Mini Mental State Examination, 한국판 간이 정신상태 검사(강연욱 등, 2003)
4) SVLT=Seoul Verbal Learning Test, 서울 구어 학습 검사. 서울신경심리검사 2판(Seoul Neuropsychologic Screening Batter-II, SNSB-II)의 하위 검사

(강연욱 등, 2012); SVLT-I=Seoul Verbal Language Test-Immediate; SVLT-D=Seoul Verbal Language Test-Delay Recall.
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실험 과제

명사(10개) 서술어로서의 형용사(20개)

머리카락 길다/짧다

발 크다/작다

책 두껍다/얇다

눈 빨갛다/파랗다

상자 무겁다/가볍다

물 뜨겁다/차갑다

물고기 있다/없다

사람 많다/적다

철봉 높다/낮다

문제 쉽다/어렵다

Appendix 3. Adjective production task target vocabulary list

Appendix 4. Example of adjective production task validity questionnaire and results
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1) 대상자의 모든 발화 내용을 전사하였다.
2) 하나의 발화가 단문 또는 복문인지 파악한 뒤, 한 발화에 들어있는 서술어의 수를 세었다.
3) 서술어의 종류를 파악하였다(동사, 형용사, 서술격 조사 ‘-이다’).
4) 문장 내 전체 서술어 수를 세었다(정상군 및 실어증군 모두 명백한 강조의 의미가 아닌 경우 반복된 서술어는 제외시켰다).
5) 서술어로서의 형용사 수를 세었다.
6) 동사, 형용사, 서술격 조사 ‘-이다’외 합성동사, 본용언 + 보조용언(개수 상관없이), 서술절을 각각 한 개로 카운트하였다.
7) 동사와 형용사의 품사 통용을 보이는 단어(예, 밝다, 크다, 여물다, 굳다 등)의 경우 동사로 쓰일 때와 형용사로 쓰일 때 뜻이 다르므로 

품사를 확인하였다(온라인 표준국어대사전 검색엔진으로 품사 및 용례 확인).
8) 보조동사와 보조형용사는 문장에서 단독으로 쓰이지 못하므로 카운트하지 않았다.

[참고]
남기심 등(2020). 표준 국어문법론. 한국문화사.
김정은 등(2020). 학습자의 서술어 판단에 영향을 미치는 요인 연구. 새국어교육, 123호, 105-145.

Appendix 5. Criteria and procedure for analysis of predicative adjectives and predicates

구분
전체 서술어 수

(개)
서술어로서의 형용사 수 

(개)
서술어로서의 형용사 

비율(%)

그림설명하기과제

바닷가에서 아빠랑 아이가 모래놀이를 하고 있어요/ 
바닷가에서 할아버지, 할머니가 산책을 하고 있어요/
바닷가에서 청년 셋이서 공놀이를 하고 있어요/
그리고 (어) 책을 읽고 있어요/
바닷가가 조용해요/
바다에 요트가 떠 있어요/
오늘은 날씨가 좋네요/ (이상입니다.)

7 2 2/7 × 100

스토리텔링과제

#1.
옛날 옛날에 놀부와 흥부가 살고 있었는데 놀부가 흥부네 
가족을 쫓아냈어요/
(어)그래서 가족들은 슬퍼하면서 길을 나섰습니다/

#2.
너무 배가 고프고 먹을 게 없어서 큰형님 댁에 가서 
“밥 좀 주세요.”하고 했더니/
놀부 마누라가 밥이 없다며/ 
밥풀이 붙은 밥주걱으로 흥부의 얼굴을 때리면서/
“야, 이놈아 가거라!” 했습니다/
“너 줄 밥은 없다!”/

#3.
그래서 집에 돌아와서 있는데/ (참)(참새였나) 참새가 다리가 부러져 
마당에 떨어져 있는 걸 보고 흥부는 가엾이 여겨 부러진 다리를 
고쳐주었습니다/

#4.
그랬더니 그 참새가 다리가 다 나아서 날라가서 나중에 박씨를 
하나 물고 흥부네 댁에 갖다주었습니다/
그래서 그 박씨를 심었더니 지붕 위에 주렁주렁 박이 열렸어요/

#5.
그래서 박이 다 열린 거를 따서 흥부 부인과 같이 톱질을 하여/ 
박을 먹으려고 톱질을 했는데/
그 박 속에서 박이 나온 게 아니라 금은보화가 나와서 
좋아했습니다

- 중략 -

36 10 10/36 × 100

Appendix 6. Examples of analysis of predicative adjectives for picture description task and storytelling task
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구분
(n=15)

유형별 서술어 산출 수(개)
총계
(개)

유형별 서술어 산출 비율(%)

동사
서술어로서의 

형용사
서술격 조사 

‘이다’
동사

서술어로서의 
형용사

서술격 조사 
‘이다’

정상1  10  1  0  11   6.06  9.09  .00 

정상2   7  1  0   8  87.50 12.50  .00 

정상3   9  2  0  11  81.82 18.18  .00 

정상4  15  1  1  17  88.24  5.88 5.88 

정상5   8  0  0   8 100.00   .00  .00 

정상6   8  0  0   8 100.00   .00  .00 

정상7  16  4  0  20  80.00 20.00  .00 

정상8   6  1  0   7  85.71 14.29  .00  

정상9  12  5  0  17  70.59 29.41  .00  

정상10  19  7  0  26  73.08 26.92  .00 

정상11   9  2  0  11  81.82 18.18  .00 

정상12   4  5  0   9  44.44 55.56  .00 

정상13  10  5  0  15  66.67 33.33  .00 

정상14   5  2  0   7  71.43 28.57  .00  

정상15  11  4  0  15  73.33 26.67  .00 

합계 149 40  1 190 (M=74.05) (M=19.91) (M=.39)

실어증1   6   2  0   8 75.00 25.00   .00 

실어증2   9   4  2  15 60.00 26.67 13.33 

실어증3   5   2  3  10 50.00 20.00 30.00 

실어증4   6   5  0  11 54.55 45.45   .00 

실어증5   6   1  0   7 85.71 14.29   .00 

실어증6   8   3  2  13 61.54 23.08 15.38 

실어증7   2   1  0   3 66.67 33.33   .00 

실어증8   7   4  0  11 63.64 36.36   .00 

실어증9   7   2  0   9 77.78 22.22   .00 

실어증10  11   5  0  16 68.75 31.25   .00 

실어증11  11   2  0  13 84.62 15.38   .00 

실어증12   2   0  2   4 50.00   .00 50.00 

실어증13   6   2  0   8 75.00 25.00   .00 

실어증14   5   2  0   7 71.43 28.57   .00 

실어증15  10  11  1  22 45.45 50.00 4.55 

합계 101 46 10 157 (M=66.01) (M=26.44) (M=7.55)

Appendix 7. Number and ratio of predicates produced by each type of picture description task 
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구분
(n=15)

유형별 서술어 산출 수(개)
총계
(개)

유형별 서술어 산출 비율(%)

동사
서술어로서의 

형용사
서술격 조사

‘이다’
동사

서술어로서의 
형용사

서술격 조사
‘이다’

정상1  54   9  0  63 85.71 14.29  .00 

정상2  32   4  1  37 86.49 10.81 2.70 

정상3  34   3  0  37 91.89  8.11  .00

정상4  23   1  0  24 95.83  4.17  .00

정상5  27   3  0  30 90.00 10.00  .00

정상6  24   4  0  28 85.71 14.29  .00

정상7  26   1  0  27 96.30  3.70  .00

정상8  18   1  0  19 94.74  5.26  .00

정상9  43   8  2  53 81.13 15.09 3.77 

정상10  49   8  2  59 83.05 13.56 3.39 

정상11  32   3  0  35 91.43  8.57  .00

정상12  36   7  0  43 83.72 16.28  .00

정상13  30   3  3  36 83.33  8.33 8.33 

정상14  68   6  0  74 91.89  8.11  .00

정상15  53   2  0  55 96.36  3.64  .00

합계 549 63  8 620 (M=89.17) (M=9.61) (M=1.21)

실어증1  23   5  2  30 76.67 16.67 6.67 

실어증2  17  20  1  38 44.74 52.63 2.63 

실어증3  17   3  0  20 85.00 15.00  .00

실어증4  18   1  0  19 94.74  5.26  .00 

실어증5  27   3  0  30 90.00 10.00  .00 

실어증6  27   2  1  30 90.00  6.67 3.33 

실어증7  12   3  1  16 75.00 18.75 6.25 

실어증8  45  12  0  57 78.95 21.05  .00

실어증9  37  12  0  49 75.51 24.49  .00 

실어증10  72  21  0  93 77.42 22.58  .00 

실어증11  15   1  0  16 93.75  6.25  .00 

실어증12  16   2  0  18 88.89 11.11  .00 

실어증13  15  10  0  25 60.00 40.00  .00 

실어증14  31   5  0  36 86.11 13.89  .00 

실어증15  31   7  3  41 75.61 17.07 7.32 

합계 403 107  8 518 (M=79.49) (M=18.76) (M=1.75)

Appendix 8. Number and ratio of predicates produced by each type of storytelling task 
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목적: 본 연구는 실어증 환자의 서술어로서의 형용사 산출 능력을 정상 집단과 비교하였다. 또한 세 

가지 유형의 형용사 산출과제 중에서 실어증 중증도를 유의하게 예측하는 변인이 무엇인지 살펴보았다. 

방법: 연령 및 교육 년 수를 일치시킨 실어증 환자와 정상군을 각각 15명씩 연구 대상자로 

선정하였다. 연구 과제는 형용사 산출과제, 그림설명하기과제, 스토리텔링과제를 사용했다. 형용사 

산출과제의 정반응률과 그림설명하기과제 및 스토리텔링과제의 서술어로서의 형용사 산출 비율을 

분석하였다.

결과: 형용사 산출과제에서 실어증 환자의 정반응률이 정상군의 정반응률에 비해 유의하게 낮았다. 

그림설명하기과제에서 서술어로서의 형용사 비율이 정상군보다 실어증 환자에서 높았으나 그 차이가 

유의하지 않았다. 스토리텔링과제에서 서술어로서의 형용사 비율이 정상군보다 실어증 환자에서 

높았고 그 차이가 유의하였다. 실어증 중증도와 형용사 산출과제의 수행력에 유의한 상관관계가 

나타났고 약 43%의 예측력을 보였다. 형용사 산출과제의 정반응률은 실어증 중증도와 상관성이 

높고, 이것이 예측 변인에 영향을 준 것이다. 이는 형용사 산출과제의 수행력에서 실어증 

중증도에 대한 요구가 더 많았다는 것을 뜻한다.

결론: 본 연구는 실어증 환자의 서술어로서의 형용사 연구가 중요함을 강조할 뿐만 아니라 국내 

연구에서 부족했던 실어증 환자의 서술어로서의 형용사 산출 능력을 살펴보았다. 또한 실어증 

환자가 보인 서술어로서의 형용사의 특성을 한국어 서술어의 특성과 연결 지어 설명한 점에서 

의미가 있다. 더 나아가 실어증 환자의 언어평가 영역을 확장시킬 수 있다는 것에 임상적 의의가 

있다.
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