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            Abstract
          
        

        
          
            목적:
            본 연구는 의미맥락, 특히 동사-명사 간 의미역 관계가 노인의 문장 회상 수행에 미치는 영향을 조사하였다. 또한 이러한 관계가 청력 상태 및 작업기억과 어떻게 상호작용하는지도 살펴보았다.

          

          
            방법:
            연구에는 만 65세 이상의 노인 39명이 참여하였으며, 이 중 19명은 난청, 20명은 정상 청력을 가진 집단에 속했다. 참여자들은 총 14세트의 문장 회상 과제를 수행하였고, 각 세트에는 고맥락 문장 3개와 저맥락 문장 3개가 시각적으로 제시되었다. 고맥락 문장은 동사-명사 간 의미적 연관성이 높았으며, 저맥락 문장은 연관성이 낮았다. 각 세트의 6문장을 모두 읽은 후, 참여자들은 가능한 많이 회상하도록 지시받았다. 작업기억은 서울신경심리검사 한국어판에 포함된 숫자 바로 따라 말하기 및 숫자 거꾸로 따라 말하기 하위검사를 통해 측정되었다.

          

          
            결과:
            의미맥락과 청력 상태 모두에서 유의한 주효과가 나타났다. 고맥락 문장이 저맥락 문장보다 더 정확하게 회상되었으며, 건청 집단이 난청 집단보다 전반적으로 더 우수한 수행을 보였다. 맥락과 집단 간 유의한 상호작용도 확인되었는데, 특히 저맥락 조건에서 난청 집단의 수행 저하가 두드러졌다. 작업기억 점수에서는 집단 간 유의한 차이가 없었으나, 난청 집단의 저맥락 조건에서 숫자 바로 말하기 점수와 문장 회상 간 유의한 정적 상관관계가 나타났다. 

          

          
            결론:
            이러한 결과는 의미맥락이 노인의 문장 회상을 향상시킬 수 있으며, 난청 노인은 정보 회상 시 맥락 단서에 더 많이 의존할 수 있음을 시사한다. 본 연구는 감각 또는 인지적 저하를 겪는 노인을 위한 임상적 평가 및 중재에서 의미맥락 기반 전략의 중요성을 강조한다.

          

        

        
          
            초록
          
        

        
          
            Purpose:
            This study examined the effects of semantic context, specifically the verb-noun thematic role relationship, on sentence recall performance in older adults. It also investigated how this relationship interacts with hearing status and working memory. 

          

          
            Methods:
            Thirty-nine older adults aged 65 and above participated in the study, including 19 with hearing loss and 20 with normal hearing. Participants completed a sentence recall task of 14 sets, each with three high-context and three low-context sentences, visually presented. High-context sentences had strong verb-noun associations; low-context sentences had weaker ones. After reading all six sentences in each set, participants were instructed to recall as many as possible. Working memory was measured using digit span forward and backward subtests of the Korean version of the Seoul Neuropsychological Screening Battery-II.

          

          
            Results:
            Significant main effects were observed for both semantic context and hearing status. High-context sentences were recalled more accurately than low-context ones, and the normal hearing group outperformed the hearing loss group. A significant interaction between context and group showed the performance gap was especially large in the low-context condition among participants with hearing loss. No significant group difference was found in working memory scores. However, a significant positive correlation between forward digit span and sentence recall appeared in the hearing loss group under the low-context condition.

          

          
            Conclusions:
            These findings suggest that semantic context improves sentence recall in older adults, and individuals with hearing loss may rely more on contextual cues during recall. The results emphasize the importance of contextually supportive strategies in clinical assessment and intervention for older adults experiencing sensory or cognitive decline.
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      Ⅰ. 서론 
      노년기 난청은 단순한 감각 기능 저하를 넘어 인지 기능, 정서, 삶의 질 전반에 부정적인 영향을 미치는 복합적인 문제로 주목받고 있다. 난청은 전 세계 치매의 약 9%를 설명하며(Livingston et al., 2017), 2050년까지 전체 인구의 약 25%가 난청을 겪을 것으로 예측된다(World Health Organization, 2021). 국내 통계에 따르면 70세 이상 노인의 중등도 이상 난청 유병률은 44.5%에 달하며(Korea Disease Control and Prevention Agency, 2022), 이는 노화로 인한 청각 체계의 변화에 기인한 것으로 보인다(Golovanova et al., 2019). 난청은 삶의 질 저하(Gates et al., 1996), 사회적 고립과 우울, 정서적 어려움(Ciorba et al., 2012) 등과 밀접한 관련이 있으며, 점차 인지 저하 및 치매와의 연관성에 대한 연구도 진행되고 있다(Loughrey et al., 2018).

      Lin 등(2013)의 대규모 코호트 연구는 난청 노인의 인지 저하 속도가 건청 노인보다 30~40% 빠르며, 인지장애 발병 위험 또한 24% 더 높다고 보고하였다. 이러한 연관성은 인지 부하 가설, 공통 원인 가설, 연쇄 가설 등을 통해 설명되며(Uchida et al., 2019), 난청은 뇌의 구조 및 기능 변화, 사회적 고립 심화 등을 매개로 인지 저하를 유발할 수 있다(Lin et al., 2014).

      이와 관련한 다수의 선행 연구에서도 노인성 난청이 치매와 같은 인지 장애의 발병 위험을 높이는 중요한 요인임이 반복적으로 보고되었다(Deal et al., 2016; Lin et al., 2011). Loughrey 등(2018)의 메타분석에 따르면, 난청 노인의 치매 유병률은 최대 2.4배까지 증가하였으며, Thomson 등(2017)의 체계적 문헌 고찰에서도 포함된 모든 연구에서 난청과 인지 저하 또는 치매 간 유의한 관련성이 나타났다.

      이러한 인지 저하는 언어 처리, 특히 문장 이해 능력에도 부정적인 영향을 미친다. 인지 기능이 저하될수록 문장 이해에 필요한 작업기억 용량이 감소하고, 처리 속도 역시 느려져 복잡한 구문이나 비일상적 어휘가 포함된 문장을 효율적으로 처리하기 어려워진다(Grossman & Rhee, 2001; Van et al., 2021). Stewart와 Wingfield(2009)는 청각 기능 저하와 노화가 결합될 경우 기억력과 주의력의 저하로 이어지며, 이는 단어 재인 및 문장 이해의 손상으로 구체화될 수 있다고 보고하였다. Van Boxtel과 Lawyer(2021)는 특히 노년층에서 의미 단서가 부족한 문장을 처리할 때 구문 해석 능력이 급격히 저하된다고 지적하였다. 

      문장 이해에서 중요한 또 다른 인지 요인은 작업기억이다. 작업기억은 정보를 일시적으로 저장하고 동시에 조작할 수 있는 능동적 인지 체계로, 문장 내 단어들의 의미를 유지하고 통합하며, 전체 구조를 구성하는 데 핵심적 역할을 한다(Baddeley, 1983). Just와 Carpenter(1992)는 문장 이해가 단순히 단어의 수용을 넘어서, 문맥적 의미를 유지하며 조합하는 작업기억의 능력에 좌우된다고 하였으며, 특히 단서가 부족하거나 문장 구조가 복잡할수록 작업기억 용량의 제약이 더 큰 영향을 미친다고 설명하였다. Caplan과 Waters(1999) 또한 문장의 구조 분석과 의미 해석 전반에 걸쳐 작업기억의 개입이 필수적이며, 언어 처리 능력에 대한 평가에서 이러한 인지 자원의 기능을 함께 고려해야 함을 강조하였다.

      인지 기능 및 작업기억이 저하된 상황에서 의미 기반 맥락(context)은 문장 이해 및 기억에 중요한 인지적 보상 전략으로 작용할 수 있다(Sheldon et al., 2008). 특히 동사는 명사와의 의미적 결합을 통해 특정 의미역(semantic role)을 형성하며, 이는 문장의 구조와 의미를 예측하는 데 중요한 단서를 제공한다(Frazier, 2016). Jackendoff(1972), Carlson과 Tanenhaus 등(1988)은 동사가 내포하는 의미역 정보가 문장 처리 과정에서 활용된다고 보았으며, Janse와 Jesse(2014)는 이러한 의미 단서가 특히 인지 자원이 제한된 고령자에게 유익하게 작용함을 보고하였다. 실제로 Zekveld 등(2013)은 고령자가 의미 일관성이 높은 문장에서 더 나은 청해 수행을 보인다고 하였다.

      이처럼 동사-명사 간 의미적 관련성 수준, 즉 고맥락(high-context)과 저맥락(low-context)의 구분은 문장 내 단어 간 관계를 명확히 하여 문장 처리의 효율성을 높이고, 특히 작업기억이 제한된 환경에서 회상 수행을 보완하는 중요한 인지 전략이 될 수 있다.

      의미역 맥락 활용 능력을 측정하는 대표적 도구로 Repeat-Recall Task(RRT)가 있다(Kuk et al., 2020; Slugocki et al., 2018; Sun et al., 2022). 이 과제는 피험자가 문장을 반복한 뒤 전체 문장을 자유롭게 회상하게 함으로써, 즉각적 언어 처리 능력과 지연된 회상 능력을 통합적으로 평가한다. 실험은 고맥락 조건(의미적으로 밀접한 동사-명사 결합)과 저맥락 조건(비자연스러운 결합)으로 구성되며, 회상 점수는 각 문장에서의 목표 단어(target word) 산출 여부에 따라 채점된다. Sun 등(2022)은 노년층이 청년층보다 의미역 맥락에 더 크게 의존하며, 맥락이 부족할 경우 회상 수행이 현저히 저하됨을 보고하였다.

      그러나 기존 RRT 과제는 대부분 청각적 자극으로 문장을 제시하여, 피험자의 청력 수준이나 소음 환경이 회상 성능에 직접적인 영향을 미치는 주요 변인으로 작용하였다. Sheldon 등(2008)에 따르면, 소음 조건에서는 음성 신호 명료도가 떨어지고, 의미 파악을 위한 인지적 부담이 증가하여 회상 수행이 저하된다. 이러한 환경에서 예측 가능한 의미 구조는 정보 처리 속도를 높이고, 제한된 작업기억 자원의 효율적 사용을 가능하게 한다(Benichov et al., 2012). 실제로 Carter 등(2022)은 소음 조건에서 난청 노인이 건청 노인보다 더 큰 인지적 부담을 경험하고, 의미 기반 예측 전략에 더 의존하는 경향을 보였다고 보고하였다. Kuk 등(2020) 역시 소음 강도에 따라 문장 회상 점수가 전반적으로 저하됨을 확인하며, 청취 환경이 회상 수행에 미치는 영향을 강조하였다.

      기존의 선행 연구들은 청각 자극 기반의 과제를 통해 의미 기반 맥락 사용과 기억 수행 간의 관계를 다루어왔으나, 청취 과정에서의 인지적 부담과 난청으로 인한 장기적 인지 저하를 명확히 구분하기 어렵다는 한계가 있다. 이에 본 연구는 자극을 시각적으로 제시하는 문장 회상 과제를 활용하여, 의미역 맥락 수준(고맥락 vs. 저맥락)에 따라 문장 회상 점수가 건청 노인과 난청 노인 간에서 어떻게 달라지는지를 분석하고자 한다. 더불어, 작업기억 과제(숫자 바로 말하기, 숫자 거꾸로 말하기) 수행에서의 집단 간 차이를 살펴보고, 각 집단 내에서 문장 회상 수행과 작업기억 간의 관련성을 분석하여 난청 노인의 언어 기반 인지 수행 특성을 보다 정밀하게 이해하고자 한다. 이를 위해 본 연구는 다음의 세 가지 연구 문제를 설정하였다.

      첫째, 동사의 의미역 맥락 수준(고맥락 vs. 저맥락)에 따라 문장 회상 과제 점수에서 건청 노인과 난청 노인 집단 간 차이가 유의한가?

      둘째, 건청 노인과 난청 노인 집단 간 작업기억 유형(숫자 바로 말하기, 숫자 거꾸로 말하기)에 따른 차이가 유의한가?

      셋째, 건청 노인 집단과 난청 노인 집단 내에서 작업기억 능력과 동사의 의미역 맥락 수준(고맥락 vs. 저맥락)에 따른 문장 회상 과제 점수 간 상관관계가 유의한가?

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구 방법 
      
        1. 연구 대상
        본 연구에는 만 65세 이상의 노인 39명이 참여하였다. 연구 대상자는 청력 상태에 따라 난청 집단(n=19)과 건청 집단(n=20)으로 분류되었으며, 두 집단 간 연령, 교육년수, 성별에서 통계적으로 유의한 차이가 없도록 선별하였다. 연구는 이화여자대학교 생명윤리위원회(Institutional Review Board: IRB)의 승인을 받은 후 시행되었으며(No. ewha-202405-0023-01), 모든 참여자로부터 서면 동의를 받은 후 과제의 목적과 절차에 대해 충분히 설명하였다.

        연구 표본의 크기는 G*Power 3.1.9.7 프로그램을 이용하여 산정하였다. 의미역 처리 과제를 사용하여 집단 간 수행력 차이를 살펴본 Hwang과 Sung(2019)을 참고하였으며, 2개의 예측변수에 대한 분산분석 시 효과크기 .80, 유의수준 .05, 검정력 .80, 자유도 10, 집단 수 2를 기준으로 산출한 최소 표본 수는 34명이었다. 본 연구에서는 탈락률 20%를 고려하여 총 42.5명을 목표로 모집하였으나, 선별검사 기준에 부합하지 않는 대상자를 제외하고 최종적으로 39명(건청 20명, 난청 19명)을 분석에 포함하였다.

        연구 대상자는 모집문건을 소셜미디어에 게시하여 공개적으로 모집하였고, 참여 희망자는 이메일 및 연락처를 통해 지원하도록 하였다. 모집은 서울 및 경기 지역을 중심으로 진행되었다.

        두 집단 모두 다음과 같은 조건을 충족한 경우에만 포함되었다. (1)한국어를 모국어로 사용하는 자, (2)연령이 만 65세 이상인 자, (3)한국판 간이정신상태검사(Korean-Mini Mental State Examination: K-MMSE, Kang, 2006)에서 연령 및 교육년수 규준에 비해 16%ile 이상의 정상 범주에 속하는 자, (4)서울신경심리검사 2판(Seoul Neuropsychological Screening Battery-II: SNSB-II, Kang et al., 2012)의 하위검사인 서울구어학습검사(Seoul Verbal Learning Test: SVLT) 즉각회상 점수에서 연령 및 교육년수 대비 16%ile 이상으로 정상 범위인 자, (5)Geriatric Depression Scale(GDS, 1997) 점수가 18점 미만인 자, (6)시각 기능에 이상이 없다고 자기보고한 자이다.

        청력 상태에 따른 집단 배정은 연구자가 직접 시행한 순음청력검사 결과를 바탕으로 하였다. 난청 집단은 (1)노화로 인한 청력 손실을 자기보고한 자, (2)양측 귀 평균 청력역치(500Hz, 1000Hz, 2000Hz, 4000Hz 기준)가 35dB HL 이상인 자(Stevens et al., 2013), (3)양측 귀 간 평균 청력역치 차이가 10dB HL 이하인 자로 정의하였다. 건청 집단은 양측 평균 청력역치가 32dB HL 이하인 자(Silman & Gelfand, 1979)로 정의하였다. 대상자의 청력 역치는 Table 1에, 청력도는 Figure 1에 제시하였다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Mean hearing thresholds by group (in dB HL)
          
          

        

        
          
            
              	Group
              	
                M
              
              	
                SD
              
            

          
          
            	Normal hearing
(n=20)
            	Right
            	25.81
            	 5.24
          

          
            	Left
            	26.75
            	 4.39
          

          
            	Hearing loss
(n=19)
            	Right
            	58.28
            	14.66
          

          
            	Left
            	58.35
            	13.23
          

        

        

        
          
          

          Figure 1. 
				
          

          
            Audiograms by group
          
          

          

        

        또한, 집단 간 연령, 교육년수 및 K-MMSE 점수에서 통계적으로 유의한 차이가 있는지 확인하기 위해 일원배치분산분석(one-way ANOVA)을 실시하였다. 그 결과, 연령(F(1, 38)=2.957, p>.05)과 교육년수(F(1, 38)=.121, p>.05)에서는 유의한 차이가 나타나지 않았으며, K-MMSE 점수는 두 집단 간 유의한 차이를 보였다(F(1, 38)=10.961, p<.01). 그러나 모든 대상자는 K-MMSE 연령 및 교육년수 규준에 근거하여 정상 범주(16%ile 이상)에 해당하였으므로, 이러한 차이는 임상적으로 유의한 인지 저하를 반영하는 것은 아니며 연구 결과 해석에 제한을 주지 않는 것으로 판단하였다. 집단별 대상자 정보는 Table 2에 제시하였다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Participant characteristics and group comparisons
          
          

        

        
          
            
              	
              	NH
(n=20)
              	HL 
(n=19)
              	
                M
              
              	
                F
                (1, 38)
              
              	
                p
              
            

          
          
            	Gender
(male : female)
            	5:15
            	11:8
            	-
            	-
            	-
          

          
            	Age 
(years)
            	71.60
(4.07)
            	73.94
(4.45)
            	72.77
(4.26)
            	 2.957
            	.094
          

          
            	Education 
(years)
            	 9.05
(3.33)
            	 8.68
(3.21)
            	8.86
(3.27)
            		.121
            	.874
          

          
            	K-MMSE
            	27.95
(1.15)
            	26.47
(1.61)
            	27.21
(1.38)
            	10.961
            	.002**
          

        

        
          
            Note. Values are presented as mean (SD). 
          

          
            NH=normal hearing; HL=hearing loss; K-MMSE=Korean Mini-Mental State Examination (Kang, 2006).
          

          
            **p<.01
          

        

        

      

      
        2. 검사 도구
        
          1) 문장 회상 과제
          문장 회상 과제는 Slugocki 등(2018) 및 Kuk 등(2020)이 제시한 영어 기반 과제를 참고하여, 한국어 문법과 어휘 체계에 맞게 새롭게 제작되었다. 본 과제는 시각적으로 제시된 6개의 문장을 모두 읽은 후, 순서와 관계없이 최대한 많은 문장을 회상하도록 요구하는 방식으로 구성되었다.

          문장은 ‘목적어–서술어’ 구조의 2어절로 이루어져 있으며, 총 84문장(고맥락 42문장, 저맥락 42문장)으로 구성하였다. 사용된 어휘는 Seo(2019)의 한국어 기본어휘목록을 기반으로 고빈도 명사 및 동사를 1차적으로 선정한 후, 의미역 맥락 수준에 따라 고맥락(high-context)과 저맥락(low-context) 조건에 적합한 조합을 선별하였다. 의미역 수준의 적절성을 검증하기 위해 20대 청년 22명을 대상으로 온라인 설문을 실시하였고, 3명의 현직 언어재활사가 검토를 실시하여 타당도를 확보하였다. 이 결과를 바탕으로 최종적으로 명사 42개, 동사 84개를 선정하였다.

          각 명사는 고맥락 문장과 저맥락 문장에 각각 한 번씩 동일하게 사용되었으며, 이는 명사 자체의 의미 자질이 회상 수행에 미치는 영향을 최소화하고, 동사-명사 간 의미역 관계의 조작 효과를 극대화하기 위함이다. 예를 들어, ‘사과를 깎다’는 고맥락 문장의 예이고, ‘사과를 잡다’는 저맥락 문장의 예에 해당한다. 문장 회상 과제에서 사용한 고맥락과 저맥락 자극 목록은 Appendix 1에 제시하였다.

          연습 문항은 고맥락 3문장, 저맥락 3문장으로 구성된 6문장 × 3세트 총 18문장으로 구성되었다. 본 과제는 동일한 구조의 6문장 × 7세트가 두 번 반복되며, 총 84문장(고맥락 42문장, 저맥락 42문장)에 대한 회상이 요구되었다. 각 세트 내에서는 고맥락 문장 3개, 저맥락 문장 3개로 구성되며, 문장의 제시 순서는 무작위 배열되어 순서 효과(recency effect)를 통제하였다.

          채점은 각 문장에서 정의된 목표 명사와 동사가 모두 산출된 경우에만 정반응으로 간주하였으며, 두 요소 중 하나라도 누락될 경우 오반응으로 처리하였다. 각 문장은 0점 또는 1점으로 이진 코딩되었고, 고맥락과 저맥락 조건 각각 최대 42점 만점으로 점수를 산정하였다.

        

        
          2) 작업기억 과제
          작업기억 과제는 SNSB-II(Kang et al., 2012)의 하위 항목인 숫자 바로 따라 말하기(digit span forward: DF)와 숫자 거꾸로 따라 말하기(digit span backward: DB)를 변형하여 사용하였다. 기존의 청각 제시 방식 대신, 본 연구에서는 시각적으로 숫자 자극을 제시하였으며, 각 숫자는 1초 간격으로 제시되도록 설정하였다.

          DF와 DB는 각각 7단계로 구성되어 있으며, 단계별로 2문항씩 제시되어 총점은 각 14점 만점이다. 과제 수행 시 피험자가 해당 문항을 올바르게 산출한 경우에도 모든 단계의 문항을 끝까지 수행하도록 하였으며, 이때 정반응한 문항 수를 1점씩 부여하여 총점을 산출하였다.

        

      

      
        3. 실험 설계
        
          1) 문장 회상 과제
          문장 회상 과제는 Microsoft PowerPoint 프로그램을 사용하여 제시되었으며, 모든 자극은 16인치 노트북 화면을 통해 시각적으로 제공되었다. 과제는 총 세 단계—지시문 제시, 연습 문항, 본 과제—로 구성되며, 중간에 충분한 휴식 시간이 포함되어 진행되었다.

          과제 시작 전, 참여자의 시선을 고정시키기 위해 화면 중앙에 ‘+’ 표시를 1초(1,000ms) 동안 제시한 뒤, 문장 자극이 한 문장당 3초(3,000ms) 동안 화면에 나타났다. 문장 제시 동안 참여자는 해당 문장을 즉시 소리 내어 읽도록 안내되었다. 

          총 6개의 문장이 모두 제시된 후에는 “기억나는 문장을 모두 말해주세요”라는 지시문이 화면에 등장하였고, 피험자는 순서와 상관없이 가능한 많은 문장을 자유롭게 회상하여 말하도록 요청받았다. 과제 절차에 대한 예는 Appendix 2에 제시하였다.

          지시문 예시는 다음과 같다:

          “지금부터 문장 회상 과제를 시작합니다. 문장이 제시되면 제시된 문장을 소리 내어 읽어 주세요. 그리고 여섯 개의 문장이 다 제시되고 나면, 나왔던 문장들을 순서 상관없이 기억하여 말해주시면 됩니다. 준비되셨으면 스페이스바를 눌러주세요”

          지시문에 대한 이해를 확인한 후, 피험자가 직접 스페이스바를 눌러 과제를 시작하였다. 

        

        
          2) 작업기억 과제
          작업기억 과제 역시 Microsoft PowerPoint를 활용하여 구성되었으며, 16인치 노트북 화면을 통해 시각적으로 제시되었다. 과제는 ‘지시문 제시 – 연습 문항 – 본 문항(숫자 바로 말하기) – 연습 문항 – 본 문항(숫자 거꾸로 말하기)’의 순서로 진행되었으며, 각 수행은 조용한 환경에서 검사자와 일대일로 실시되었다.

          시선 고정을 위해 각 숫자 자극 제시 전 ‘+’ 표시가 1초간 제시되었으며, 숫자 자극은 한 숫자 당 1초 간격으로 제시되었다. 숫자 바로 말하기(DF)와 ‘숫자 거꾸로 말하기(DB) 모두 동일한 방식으로 진행되었으며, 자극 제시 후 피험자는 제시된 숫자를 순서대로 또는 거꾸로 회상해야 했다. 과제 절차에 대한 예는 Figure 2에 제시하였다.

          
            
            

            Figure 2. 
				
            

            
              Example procedure of the working memory task
            
            

            

          

          지시문 예시는 다음과 같다: 

          “지금부터 작업 기억 과제를 시작합니다. 한 화면에 한 숫자가 제시됩니다. 숫자가 모두 제시되고 나면, 나왔던 숫자들을 순서대로 (또는 거꾸로) 말해주세요. 준비되시면 스페이스바를 눌러주세요”

          지시문에 대한 이해를 확인한 후, 피험자가 직접 스페이스바를 눌러 과제를 시작하였으며, 연습 문항을 완료한 경우에만 본 과제로 진행되었다. 연습 문항 수행이 충분하지 않다고 판단될 경우에는 연습 문항을 반복 실시하였다.

          본 연구에서 사용한 숫자의 제시 속도(1초)는 성인 평균 읽기 속도(347SPM)와 말하기 속도(264SPM, Shin & Han, 2003)를 고려하여 설정되었다.

        

      

      
        4. 결과 처리
        수집된 데이터는 IBM SPSS Statistics(Version 29.0)을 사용하여 통계적으로 분석하였다. 본 연구에서는 모수검정을 위한 정규성 가정을 확인하기 위해 Shapiro–Wilk 검정을 실시하였다. 그 결과, 문장 회상 과제(고맥락, 저맥락)와 작업기억 과제(DF, DB) 모두에서 p>.05로 나타나 정규분포 가정을 충족하였다.

        먼저, 문장 회상 과제 점수에 대한 집단 간 차이를 확인하기 위해, 집단(건청, 난청)을 개체 간 요인으로, 의미역 맥락(고, 저)을 개체 내 요인으로 설정하여 이원혼합분산분석(two-way mixed ANOVA)을 실시하였다.

        또한, 작업기억 유형(DF, DB)에 따른 집단 간 차이를 검토하기 위해 동일하게 집단(건청, 난청)을 개체 간 요인으로, 작업기억 유형(DF, DB)을 개체 내 요인으로 설정한 이원 혼합분산분석(two-way mixed ANOVA)을 수행하였다.

        마지막으로, 집단별로 작업기억 능력과 의미역 맥락에 따른 문장 회상 점수 간의 유의한 상관관계가 존재하는지를 확인하기 위해 Pearson 적률상관분석을 실시하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 결과 
      
        1. 동사의 의미역 맥락에 따른 집단 간 문장 회상 과제 점수 
        의미역 맥락에 따른 집단 간 차이를 알아보기 위해 이원혼합분산분석(two-way mixed ANOVA) 결과, 의미역맥락의 주효과가 통계적으로 유의하였다(F(1, 37)=73.54, p<.001). 즉, 고맥락 조건에서의 문장 회상 점수가 저맥락 조건보다 유의하게 높았다. 또한 집단 주효과 역시 유의하여(F(1, 37)=61.59, p<.001), 건청 집단이 난청 집단보다 전반적으로 높은 회상 수행을 보였다. 더불어, 집단 × 의미역 맥락 상호작용도 유의하게 나타났다(F(1, 37)=5.40, p<.05). 이는 저맥락 조건에서 집단 간 수행 차이가 특히 크게 나타났음을 의미한다. 즉, 난청 집단은 고맥락 조건보다 저맥락 조건에서 현저한 수행 저하를 보였다. 이와 관련한 기술통계는 Table 3에, 집단별 점수 차이는 Figure 3에 제시하였다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            Sentence recall scores by group (NH vs. HL) and semantic context (High vs. Low)
          
          

        

        
          
            
              	Group
              	High-context
              	Low-context
            

          
          
            	NHa
            	14.00 (2.75)
            	10.80 (3.05)
          

          
            	HLb
            	 9.89 (2.20)
            	 4.31 (2.45)
          

          
            	Mean
            	12.00 (3.22)
            	 7.64 (4.27)
          

        

        
          
            Note. an=20, bn=19. Values are presented as mean (SD)
          

          
            NH=normal hearing; HL=hearing loss.
          

        

        

        
          
          

          Figure 3. 
				
          

          
            Sentence recall scores by semantic context (high vs. low) and group (NH vs. HL)
            Note. NH=normal hearing; HL=hearing loss.

          
          

          

        

      

      
        2. 작업기억과제에서의 집단 간 차이
        작업기억과제 점수(숫자 바로 말하기, 숫자 거꾸로 말하기)를 대상으로 이원혼합분산분석(two-way mixed ANOVA)을 실시한 결과, 과제 유형에 따른 주효과는 유의하지 않았다(F(1, 37)=3.97, p>.05). 또한 집단 주효과(F(1, 37)=.06, p>.10)와 집단 × 과제유형 상호작용(F(1, 37)=.09, p>.10) 모두 유의하지 않았다. 즉, 건청 집단과 난청 집단 간의 작업기억 수행 차이는 나타나지 않았다.

        집단별 평균 점수는 Table 4에, 수행 양상은 Figure 4에 제시하였다.

        
          Table 4. 
				
          

          
            Working memory scores (DF, DB) by group (NH vs. HL)
          
          

        

        
          
            
              	Group
              	DF
              	DB
            

          
          
            	NHa
            	5.35 (2.66)
            	4.35 (1.53)
          

          
            	HLb
            	5.37 (3.15)
            	4.63 (1.38)
          

          
            	Mean
            	5.36 (2.91)
            	4.49 (1.46)
          

        

        
          
            Note. an=20, bn=19. Values are presented as mean (SD).
          

          
            NH=normal hearing; HL=hearing loss; DF=digit span forward; DB=digit span backward.
          

        

        

        
          
          

          Figure 4. 
				
          

          
            Working memory scores (DF, DB) by group (NH vs. HL)
            Note. NH=normal hearing; HL=hearing loss; DF=digit span forward; DB=digit span backward.

          
          

          

        

      

      
        3. 집단별 작업기억 능력과 문장 회상 과제 점수 간 상관관계
        
          1) 건청 집단
          건청 집단에서 작업기억 능력과 의미역 맥락(고, 저) 조건별 회상 점수 간 Pearson 상관분석을 실시한 결과, 모든 조건에서 유의한 상관관계가 나타나지 않았다(Table 5, Figure 5). 즉, 건청 집단에서는 작업기억 점수가 회상 수행에 뚜렷한 영향을 미치지 않았다.

          
            Table 5. 
				
            

            
              Correlation between working memory and sentence recall scores by semantic context in the normal hearing group
            
            

          

          
            
              
                	Semantic context
                	DF
                	DB
              

            
            
              	High-context
              		.014
              	-.112
            

            
              	Low-context
              	-.108
              	-.052
            

          

          
            
              Note. DF=digit span forward; DB=digit span backward.
            

          

          

          
            
            

            Figure 5. 
				
            

            
              Scatterplots of working memory and sentence recall scores in the normal hearing group
              Note. DF=digit span forward; DB=digit span backward.

            
            

            

          

        

        
          2) 난청 집단
          난청 집단에서 작업기억 능력과 의미역 맥락 조건별 문장 회상 점수 간 상관관계를 검토하기 위해 Pearson 적률상관분석을 실시하였다(Table 6, Figure 6).

          
            Table 6. 
				
            

            
              Correlation between working memory and sentence recall scores by semantic context in the hearing loss group
            
            

          

          
            
              
                	Semantic context
                	DF
                	DB
              

            
            
              	High-context
              	.086
              	.314
            

            
              	Low-context
              	.988***
              	.283
            

          

          
            
              Note. DF=digit span forward; DB=digit span backward.
            

            
              ***p<.001 
            

          

          

          
            
            

            Figure 6. 
				
            

            
              Scatterplots of working memory and sentence recall scores in the hearing loss group
              Note. DF=digit span forward; DB=digit span backward.

            
            

            

          

          분석 결과, 숫자 바로 말하기(DF) 점수와 고맥락 조건 점수 간 상관계수는 .086, 숫자 거꾸로 말하기(DB) 점수와 고맥락 조건 점수 간 상관계수는 .314로 나타났으나 모두 통계적으로 유의하지 않았다. 반면, DF 점수와 저맥락 조건 점수 간에는 유의한 정적 상관이 확인되었으며(r=.988, p<.001), 이는 네 가지 조건 중 유일하게 통계적으로 유의한 결과였다. 마지막으로, DB 점수와 저맥락 조건 점수 간 상관계수는 .283으로 유의하지 않았다.

          결과적으로, 난청 집단에서 작업기억 능력과 의미역 맥락에 따른 점수 간 상관관계는 DF와 의미역 저맥락 조건에서만 통계적으로 유의한 상관이 관찰되었다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논의 및 결론
      본 연구는 (1)동사의 의미역 맥락 수준(고맥락 vs. 저맥락)에 따라 문장 회상 점수에서 건청 노인과 난청 노인 집단 간 차이가 유의한지, (2)작업기억 유형(숫자 바로 말하기, 숫자 거꾸로 말하기)에 따라 집단 간 차이가 유의한지, (3)건청 노인과 난청 노인 각 집단별 작업기억 능력과 의미역 맥락에 따른 문장 회상 점수 간 상관관계가 유의한지를 살펴보았다. 각 연구 질문에 대한 주요 결과는 다음과 같다.

      첫째, 동사의 의미역 맥락 수준에 따른 문장 회상 수행을 살펴본 결과, 의미역 맥락의 주효과가 통계적으로 유의하였다. 고맥락 조건에서 저맥락 조건보다 전반적으로 더 높은 회상 점수를 보였으며, 이는 동사와 명사 간의 의미적 연관성이 문장의 구조 예측과 의미 통합에 기여하여 기억의 부호화 및 인출에 긍정적으로 작용함을 보여준다(Ferretti et al., 2001; Janse & Jesse, 2014; McRae et al., 1998).

      또한 집단 간 주효과 역시 유의하게 나타났는데, 난청 노인은 건청 노인에 비해 전반적으로 낮은 회상 수행력을 보였다. 본 과제가 시각 자극 기반으로 제시되었음에도 불구하고 난청 집단의 수행력이 낮게 나타난 점은, 청각 자극의 장기적 결핍에 따른 언어적 자극 경험의 제한 및 그로 인한 인지 전략 사용 능력 저하를 반영한 결과로 해석된다. 실제로, 난청은 감각적 손실보다도 언어 입력 감소와 인지 자원 축소로 인한 영향이 더 크며(Lin et al., 2013; Pichora-Fuller et al., 2016), 이는 청각 손실이 인지 저하의 주요 수정 가능 요인 중 하나라고 본 Livingston 등(2017)의 관점과도 일치한다. 난청 노인의 낮은 회상 수행력은 의미 기반 추론 및 통합 능력의 약화와도 관련될 수 있으며, 이는 언어 자극 부족과 인지 기능 감퇴로 이어진다고 보는 다수의 선행 연구 결과를 뒷받침한다(Loughrey et al., 2018).

      더불어, 의미역 맥락과 집단 간 이원상호작용 효과도 통계적으로 유의하였다. 이는 의미역 맥락이 회상 수행력에 미치는 영향이 집단에 따라 다르게 나타났음을 의미하며, 특히 저맥락 조건에서 난청 노인의 수행력 감소 폭이 건청 노인보다 훨씬 큰 것으로 나타났다. 이는 난청 노인이 맥락 정보가 제한된 문장 처리 상황에서 더 큰 어려움을 겪는다는 기존 연구 결과들과 일치한다(Carter et al., 2022; Kuk et al., 2020; Wingfield & Tun, 2007).

      둘째, 작업기억 유형에 따른 집단 간 점수 차이를 분석한 결과, 작업기억 유형(숫자 바로 말하기, 숫자 거꾸로 말하기), 집단(건청, 난청), 그리고 이들 간의 상호작용 효과 모두 통계적으로 유의하지 않았다. 즉, 건청 노인과 난청 노인 간의 작업기억 수행력에는 유의한 차이가 없었고, 작업기억 과제 유형 간 점수 차이 역시 통계적으로 유의하지 않았다.

      이러한 결과는 본 연구에서 사용한 과제가 주로 단기 기억력과 주의 집중을 요구하는 비교적 단순한 반복 과제였기 때문으로 해석할 수 있다. 이처럼 과제의 인지적 요구 수준이 낮을 경우, 실제 작업기억 능력의 차이를 민감하게 드러내지 못할 수 있다. 이러한 점은 선행 연구들(Conway et al., 2001; Daneman & Carpenter, 1980; Engle et al., 1999)에서도 반복적으로 지적되어 왔다.

      이처럼 단순 과제의 한계가 반복적으로 논의되어 왔음을 고려할 때, 본 연구에서 작업기억 점수에서 집단 간 유의한 차이가 나타나지 않은 것은, 작업기억 능력 자체의 유사성보다는 과제의 특성과 인지 요구 수준이 낮았던 데에 기인했을 가능성이 크다. 난청 노인의 인지 처리 특성을 보다 정밀하게 평가하기 위해서는 문장 처리, 의미 통합, 구문 복잡성 등을 포함한 고차 인지 과제를 도입하는 것이 필요하며, 이는 난청 노인의 언어 기반 작업기억 저하를 보다 민감하게 파악할 수 있는 방법이 될 것이다(McCabe et al., 2010; Rönnberg et al., 2013).

      셋째, 난청 여부에 따라 집단별 작업기억 능력과 의미역 맥락 수준(고맥락 vs. 저맥락)에 따른 문장 회상 점수 간의 상관관계를 분석한 결과는 다음과 같다. 먼저 건청 집단에서는, 숫자 거꾸로 말하기와 고맥락 조건 간, 숫자 바로 말하기와 고맥락 조건 간, 숫자 거꾸로 말하기와 저맥락 조건 간, 숫자 바로 말하기와 저맥락 조건 간의 모든 상관관계에서 통계적으로 유의한 결과가 나타나지 않았다. 이는 건청 노인이 회상 과제 수행 시 작업기억 외의 전략(예: 자동화된 언어 처리, 의미 단서 활용, 언어 경험 등)에 보다 효과적으로 의존했을 가능성을 시사한다(Janse & Jesse, 2014; Wingfield & Tun, 2007).

      반면 난청 집단에서는 숫자 바로 말하기 과제 점수와 저맥락 조건의 회상 점수 간에 유의한 정적 상관관계가 나타났다. 이는 맥락 단서가 부족한 조건일수록 회상 수행에 더 많은 작업기억 자원이 요구된다는 점을 보여준다(Janse & Jesse, 2014). 실제로 저맥락 문장은 동사와 명사 간 의미적 관련성이 낮아 문장 구조 예측과 의미 통합이 어려워지며, 이로 인해 문장을 저장하고 인출하는 데 있어 작업기억의 부담이 증가한다(Just & Carpenter, 1992). 고맥락 조건에서는 예측 가능한 의미 구조로 인해 작업기억의 개입이 줄어들 수 있지만, 저맥락 조건에서는 의미 통합의 어려움을 보완하기 위해 작업기억의 역할이 더욱 중요하게 작용한다. 

      다만 본 연구에서는 주의, 언어 경험, 처리 속도 등 다른 인지 요인을 통제하지 않았기 때문에, 이러한 요인들이 회상 수행에 영향을 주었을 가능성을 배제할 수 없다. 따라서 본 결과는 작업기억의 역할을 시사하지만, 향후 연구에서는 보다 다차원적인 인지 요인을 함께 고려할 필요가 있다.

      이러한 결과는 작업기억이 회상 수행의 핵심 인지 자원임을 보여주며, 난청 노인의 경우 회상 과제에서 특히 작업기억에 대한 의존성이 높을 수 있음을 보여준다(Just & Carpenter, 1992; Waters & Caplan, 1996). 한편, 숫자 거꾸로 말하기는 유의한 상관은 아니었으나, 모든 조건에서 일관된 양의 상관계수를 보여 작업기억이 회상 수행과 일정 수준 관련이 있을 가능성을 시사한다.

      본 연구의 종합적 논의 및 임상적 시사점은 다음과 같다. 문장 회상 수행에 있어 의미역 맥락은 보다 일관되고 명확한 영향을 미치는 요인으로 해석되었다. 고맥락 문장은 동사와 명사 간의 의미적 연관성이 높아 문장의 구조 예측을 용이하게 하며, 인지적 부담을 줄여 회상 과정에 긍정적인 영향을 미친다. 반면, 저맥락 문장은 이러한 의미적 단서가 부족하여 회상 수행에 어려움을 초래하며, 특히 난청 노인의 경우 이러한 조건에서의 수행력 저하가 두드러지게 나타났다. 이는 의미 단서가 결여된 상황에서의 회상 과제가 고령자의 언어 처리 전략과 인지 자원 활용 능력을 민감하게 반영할 수 있음을 시사한다.

      작업기억과 관련하여, 본 연구에서는 과제 유형(숫자 바로 말하기, 숫자 거꾸로 말하기)이나 집단 간 유의한 차이가 확인되지 않았으며, 작업기억 점수와 회상 수행 간의 상관관계도 제한적으로만 나타났다. 특히, 난청 노인 집단에서 저맥락 조건과 숫자 바로 말하기 간의 정적 상관관계가 유의하였으나, 이는 전반적인 경향이라기보다는 특정 조건에서 나타난 보완 전략의 가능성으로 해석된다. 이러한 결과는 작업기억이 회상 수행에 필수적으로 개입한다기보다는, 의미 단서가 부족한 조건에서 제한적으로 작용할 수 있음을 보여준다. 따라서 회상 과제에서 작업기억의 기여는 과제 조건, 자극 특성, 인지 부하 수준에 따라 달라질 수 있으며, 작업기억 자원은 특정 상황에서만 회상 성과를 보완하는 역할을 수행할 수 있다.

      이러한 결과는 실제 임상에서 문장 회상 과제를 설계하고 적용할 때, 문장의 의미역 구조를 체계적으로 조정하는 것이 중요함을 시사한다. 고ㆍ저맥락 조건을 조절하거나 의미 단서의 유무에 따른 반응을 분석하는 방식은 대상자의 언어 처리 전략 및 인지 자원 활용 양상을 정밀하게 파악하는 데 도움이 될 수 있다. 또한, 작업기억이 일부 조건에서 회상 수행에 영향을 줄 수 있다는 점을 고려할 때, 인지적 보완 전략이나 작업기억 부담 조절을 활용한 치료적 접근도 고려할 수 있다. 이는 언어 기반 인지 중재에서 평가 및 치료 전략 수립에 실질적인 시사점을 제공한다.

      끝으로 본 연구의 제한점과 향후 연구를 위한 제언은 다음과 같다. 첫째, 본 연구의 연구 대상은 39명으로 다소 제한적이기에, 일반화 가능성에 한계가 있다. 향후 연구에서는 다양한 연령대 및 청력과 인지 기능의 스펙트럼을 가진 참가자들을 포함시켜 연구 결과의 일반화 가능성을 높일 필요가 있다. 

      둘째, 집단 내에서 남녀 성비가 균형을 이루지 못하였다는 제한점이 있다. 성별이 의미역 맥락 처리 및 문장 회상 수행에 직접적인 영향을 미쳤을 가능성을 완전히 배제할 수는 없으나, 선행 연구에서도 성별은 의미역 처리 과제에서 주요 요인으로 작용하지 않았음이 보고된 바 있다(Hwang & Sung, 2019). 따라서 본 연구에서의 성비 불균형이 결과에 결정적인 영향을 미쳤을 가능성은 낮다고 판단지만, 향후 연구에서는 성비를 고려한 모집을 통해 보다 엄밀한 비교가 필요하다. 

      셋째, 자극 문장은 동사의 의미역 맥락 수준만을 조작하여 구성되었고, 모든 문장이 ‘목적어-서술어’의 2어절 구조로 제시되었다. 그러나 실제 언어 환경은 다양한 구문 구조와 어순이 존재하므로, 향후 연구에서는 문장 구조의 다양성을 반영한 자극 설계를 통해 수행의 차이를 탐색할 필요가 있다. 

      넷째, 본 연구에서는 문장 회상 점수를 정량적으로만 분석하였으며, 오류 유형이나 반응 시간 등 세부적 수행 과정은 포함하지 않았다. 회상 과정에서의 전략 사용, 오류 패턴 등의 정성적 요소를 고려하는 접근은 의미역 맥락이 회상 수행에 미치는 영향을 더욱 세밀하게 규명할 수 있을 것이다. 

      마지막으로, 본 연구는 자극 제시 방식을 시각적으로 구성하였는데, 이는 대부분의 선행 연구에서 청각적 자극을 사용한 것과 차이를 보인다. 향후에는 청각 및 시각 자극을 병행한 복합 설계를 통해 제시 방식에 따른 인지적 반응 차이를 함께 살펴보는 것이 바람직할 것이다.
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            Appendix 1. 
				
            

            
              Sentence recall task stimuli by thematic role context (High vs. Low)
            
            

          

          
            
              
                	
                	고맥락 문장
                	저맥락 문장
              

            
            
              	 1
              	머리를 감다
              	머리를 치다
            

            
              	 2
              	고기를 굽다
              	고기를 누르다
            

            
              	 3
              	나무를 심다
              	나무를 그리다
            

            
              	 4
              	사과를 깎다
              	사과를 잡다
            

            
              	 5
              	그릇을 깨다
              	그릇을 돌리다
            

            
              	 6
              	기계를 고치다
              	기계를 받다
            

            
              	 7
              	고개를 흔들다
              	고개를 보다
            

            
              	 8
              	무릎을 펴다
              	무릎을 붙이다
            

            
              	 9
              	창문을 닫다
              	창문을 세다
            

            
              	10
              	고양이를 기르다
              	고양이를 보내다
            

            
              	11
              	할머니를 모시다
              	할머니를 부르다
            

            
              	12
              	모자를 벗다
              	모자를 얻다
            

            
              	13
              	환자를 살리다
              	환자를 빼앗다
            

            
              	14
              	쓰레기를 버리다
              	쓰레기를 들다
            

            
              	15
              	바지를 입다
              	바지를 던지다
            

            
              	16
              	종이를 자르다
              	종이를 당기다
            

            
              	17
              	도둑을 잡다
              	도둑을 이기다
            

            
              	18
              	눈물을 흘리다
              	눈물을 모으다
            

            
              	19
              	안경을 끼다
              	안경을 넣다
            

            
              	20
              	사진을 찍다
              	사진을 놓다
            

            
              	21
              	강아지를 키우다
              	강아지를 빼다
            

            
              	22
              	버스를 타다
              	버스를 옮기다
            

            
              	23
              	담배를 피우다
              	담배를 집다
            

            
              	24
              	가방을 매다
              	가방을 꺼내다
            

            
              	25
              	건물을 짓다
              	건물을 빌리다
            

            
              	26
              	과일을 씻다
              	과일을 구하다
            

            
              	27
              	상자를 열다
              	상자를 바꾸다
            

            
              	28
              	달력을 넘기다
              	달력을 줍다
            

            
              	29
              	도시락을 싸다
              	도시락을 나르다
            

            
              	30
              	김치를 담그다
              	김치를 더하다
            

            
              	31
              	아기를 돌보다
              	아기를 내리다
            

            
              	32
              	라면을 끓이다
              	라면을 섞다
            

            
              	33
              	물고기를 낚다
              	물고기를 두다
            

            
              	34
              	사탕을 물다
              	사탕을 싣다
            

            
              	35
              	수염을 밀다
              	수염을 살피다
            

            
              	36
              	벽지를 바르다
              	벽지를 감추다
            

            
              	37
              	용돈을 벌다
              	용돈을 담다
            

            
              	38
              	식물을 가꾸다
              	식물을 가리다
            

            
              	39
              	우표를 붙이다
              	우표를 쏟다
            

            
              	40
              	주먹을 쥐다
              	주먹을 다루다
            

            
              	41
              	먼지를 털다
              	먼지를 뿌리다
            

            
              	42
              	껍질을 까다
              	껍질을 아끼다
            

          

          

          

          
            Appendix 2. 
				
            

            
              Example procedure of the sentence recall task
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