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            Abstract
          
        

        
          
            목적:
            본 연구는 만 5세 아동의 언어능력과 초기 문해능력을 고려하여 대화 발화에서 나타나는 언어 특성을 살펴보고자 한다.

          

          
            방법:
            연구 대상으로는 지능과 조음에 문제가 없는 아동 중 일반 아동(TD), 문해 고위험군 아동(DD), 언어ㆍ문해 고위험군 아동(DDL) 각 11명으로 총 33명이다. 각 아동의 50개의 자발화를 수집하여 전사한 후 50개 발화의 언어 사용 지표, 문장구조 유형별 사용률, 복문 유형별 사용률, 오류 유형별 빈도와 최장 5개 발화의 언어 사용 지표를 분석하였다.

          

          
            결과:
            50개 발화의 언어 사용 지표 분석 결과, DDL 집단은 TD 및 DD 집단에 비하여 NTW, NDW, MLUw, MLUm, 문법형태소 빈도수, 형태소 유형수, 형태소 빈도수에서 유의하게 낮은 수행을 나타냈다. 최장 5개 발화의 언어 사용 지표 분석 결과, DDL 집단은 MLUw, MLUm에서만 다른 두 집단과 유의한 차이를 나타냈으며 나머지 지표에 대해서는 TD 집단에서만 유의한 차이를 나타냈다. 복문 사용 비율은 DDL, DD, TD집단 순으로 사용 비율이 증가하였으며 복문 유형에서도 DDL 집단이 대등절, 종속절 모두 다른 두 집단에 비해 유의하게 낮은 사용을 나타냈다. 발화 오류 유형을 비교한 결과, 문법형태소 오류에서만 유의한 차이가 나타났으며 DDL 집단이 특히 많은 빈도의 문법형태소 오류를 나타냈다.

          

          
            결론:
            DDL 집단이 TD 및 DD 집단에 비해 전반적으로 구문 사용에 어려움을 보였다. 이는 언어 및 문해 모두에 어려움을 가진 아동이 자연스러운 대화 상황에서도 형태소들의 구조를 적절히 조합하여 표현하는 것에 어려움이 있음을 시사한다. 특히 DDL 집단의 문법형태소 오류 빈도가 높은 것은 언어가 어려운 아동이 가진 핵심적인 언어적 약점을 드러내는 주요 지표로 볼 수 있다.

          

        

        
          
            초록
          
        

        
          
            Purpose:
            This study aimed to examine the syntactic characteristics observed in the spontaneous speech of 5-year-old children, taking into account their language abilities and early literacy skills.

          

          
            Methods:
            Participants included 33 children with no cognitive or articulation difficulties, divided into three groups: typically developing children (TD), children at risk for literacy difficulties (DD), and children at risk for both language and literacy difficulties (DDL), with 11 children in each group. Each child produced 50 spontaneous utterances, which were transcribed and analyzed for language use indices, sentence structure types, complex sentence types, error frequency types, and syntactic measures from the five longest utterances.

          

          
            Results:
            In the analysis of 50 utterances, the DDL showed significantly lower performance than the TD and DD in NTW, NDW, MLUw, MLUm, FTGM, NDM, and FTM. In the five longest utterances, significant group differences were found only in MLUw and MLUm, with the DDL performing lower. Complex sentence use increased across groups in the order of DDL, DD, and TD, with the DDL producing significantly fewer coordinate and subordinate clauses. Grammatical morpheme errors were the only error type showing significant group differences, with the DDL showing the highest frequency.

          

          
            Conclusions:
            The DDL showed overall difficulties in syntactic use compared to the TD and DD. These results suggest that children with both language and literacy difficulties experience challenges in constructing and combining morphemes appropriately, even in natural conversational settings. Notably, the high frequency of grammatical morpheme errors in the DDL may serve as a key indicator of their underlying linguistic weaknesses.
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      Ⅰ. 서론 
      구문(syntax)은 문장을 구성하는 단어와 구의 배열 및 관계를 규정하며 의미를 조직하는 데 중요한 역할을 한다(Lee, 2015). 구문능력은 문장 내의 각 어휘를 알고 의미를 통합하여 이해하고 산출하는 능력을 말한다. 아동은 생후 12개월경 단단어 수준의 표현을 시작하고, 18개월 전후로 두 단어를 연결하며, 이후 세 개의 단어를 조합하기 시작할 무렵에는 문법형태소를 사용하기 시작한다. 2세 무렵에 시작되는 복문 산출은 두 가지 개념이 연결되지만 완전하지는 않은 복문으로 나타나며, 2세 6개월경이 되면 그 빈도가 점차 증가하는 모습으로 발달한다(Cho, 1982; Kwon & Jung, 1999; Kwon & Pae, 2006; Lee, 2010; Lee et al., 2023). 일반적으로 만 4~5세에 일상적인 언어 기술의 상당 부분이 완성되며(Pae, 2006) 만 5~6세에는 기본적인 문법의 많은 부분이 완성된다.

      단문들이 조합되어 만들어진 복문과 다양한 종속절은 구문 발달의 중요한 측정치가 될 수 있다(Lee, 2010; Kwon & Pae, 2006). 영어권에서는 문장을 연결하거나 문장 내에 다른 문장을 포함할 때 접속사를 사용한다. 하지만 한국어는 연결어미를 사용하여 복잡한 문장을 산출한다는 특징을 갖는다(Lee et al., 2023; Kim & Chung, 2017). 아동은 성장하며 종속절을 점진적으로 더 많이 사용하게 되고(Pae, 2006) 이러한 절의 사용 빈도와 정확성은 구문 발달 수준을 반영하는 중요 지표가 된다(Bae, 2016). 학령전기 아동을 대상으로 종속절의 발달을 살펴본 연구에서는 일반적으로 2세부터 접속문이 출현한다고 보고하였으며(Kwon & Jung, 1999) 3세 6개월에서 4세 5개월 사이에 연결어미가 가장 활발하게 발달하고 4세 6개월에서 5세 11개월에는 문장 내에서 연결어미를 거의 정확하게 사용하는 것으로 나타났다(Lee et al., 2023; Seo & Lee, 1999). 그러나 어휘, 구문, 화용 등 전반적인 언어능력에서 어려움을 갖는 아동의 경우, 복잡하고 다양한 구문 구조를 이해하고 표현하는 데 어려움을 보이게 된다(Kweon & Kim, 2004; Lee et al., 2008; Park & Lee, 2007; Yun & Kim, 2005). 구문은 언어의 영역 중 한 부분에 해당하여, 학령전기부터 시작한 발달이 이후 학령기에 이르러서까지 연결된다. 그러므로 초기 발달 단계인 학령 전 시기의 구문 사용을 면밀히 살펴보는 것은 매우 중요하다.

      언어 평가는 표준화된 검사를 사용하거나 자발적인 발화와 같이 대화 자료 또는 이야기 자료를 통한 비표준화된 방법으로도 살펴볼 수 있다. 표준화된 언어 평가 도구들은 평가 아동이 또래 수준에 위치하는 지점을 확인할 수 있다는 장점이 있지만 핵심적인 문항 중심의 평가 방식으로 인해 대상자의 언어적 강점과 약점을 세부적으로 파악하기 어렵고, 구조화된 절차로 인해 실제적인 의사소통 능력을 충분히 반영하지 못한다는 한계도 함께 가진다(Paul, 2010). 이러한 한계를 보완하기 위해서는 언어 표본을 수집하고 이를 자세히 분석하는 과정이 필수적이다(Finestack et al., 2020; Pavelko et al., 2016; Yim et al., 2015b).

      자발적인 발화를 수집 및 분석할 때 발화 표본의 양에 대한 의견은 다양하다(Casby, 2011; Chung 2013; Cole et al., 1989; Gavin & Giles, 1996; Heilmann et al., 2010). 기본적으로는 50~100개의 발화를 수집하여 분석하는데, 임상 현장에서 많은 발화를 수집하고 분석하는 것은 시간과 자원의 제약으로 인해 어려움이 있다(Pavelko et al., 2016). 이에 최소한의 발화 표본으로도 구문 발달을 효과적으로 평가할 수 있는 방법을 탐색하는 연구가 지속적으로 이루어져 왔다. Wu(2020)의 연구에서는 5~6세 아동의 언어능력을 평가할 때 평균발화길이(mean length of utterance: MLU)와 함께 최장 5개 발화를 분석하는 것이 유용한 방법이 될 수 있음을 제시하였다. 또한 가장 긴 발화의 복잡성을 확인하는 것은 아동이 산출한 전체 발화의 평균적인 언어적 특성과 함께 아동의 구문 발달 수준을 보다 명확하게 파악할 수 있다고 보고되며(Kim, 1997) 이와 관련하여 국내 연구에서도 최장 5개 발화 분석이 일반 아동과 언어발달지연 아동을 변별하는 유의미한 요인으로 작용함을 알 수 있다(Kim & Pae, 2025).

      자연스러운 발화를 수집하고 분석하는 방법으로 그동안 MLU가 많이 사용되어 왔다(Kim, 1997; Lee, 2010; Lee et al., 2023). 평균발화길이는 구문발달 능력을 나타내는 지표 중 하나로, 아동 발화의 문법적 복잡성을 확인할 수 있다. 따라서 평균발화길이가 증가하면 문법적 복잡성 또한 증가함을 의미한다(Brown, 1973). MLU가 약 2.50~3.00 정도 이상인 경우와 연령이 4세 이상인 경우에는 언어발달 예측에 대한 유의한 지표가 되지 못한다는 결과가 있다(Jung & Yoon, 2013; Rondal et al., 1987; Scarborough et al., 1991). 하지만 언어발달이 지연된 경우, 일반 아동에 비하여 짧은 MLU를 갖기 때문에 4세보다 높은 연령에서도 MLU가 좋은 지표로서 역할을 할 수 있다고 보고된다(Lee & Kim, 1999; Rice et al., 2010). 그러므로 언어능력에 어려움이 있는 아동을 포함하여 자발적인 발화를 수집하고 분석할 때 평균발화길이에 대한 수행력을 살펴보는 것은 필요하다. 그러나 평균발화길이만으로는 아동의 구문 사용을 자세히 살펴보기에 부족하다. 이에 선행 연구에서는 아동의 문장 유형 또는 절 유형과 같은 다양한 분석 지표를 사용하고 있으며(Kwon & Jung, 1999) 발화 표본에서 나타나는 오류 또한 중요하게 확인하고 있다(Bae et al., 2012; Windsor et al., 2000).

      만 5세는 언어와 문해 발달이 밀접히 교차하는 시기로, 이 시기의 언어능력은 이후 읽기, 쓰기와 같이 문해력의 기초가 된다(Lonigan & Whitehurst, 1998). 공식적인 문해 교육이 시작되기 전인 학령전기에도 아동은 이미 음운인식, 어휘력, 구문 구성력 등 읽기와 쓰기의 기반이 되는 다양한 능력을 습득하기 시작한다. 이러한 초기 언어능력은 이후 문해 성취를 유의하게 예측하는 요소로 작용하게 된다. Nathan 등(2004)은 이 시기의 아동이 구어에서 보이는 어휘다양성, 구문구조, 음운오류가 이후 읽기 기술과 밀접한 관련을 가짐을 보고하였다. 또한, Catts 등(2002)과 Justice 등(2010)은 학령전기 언어능력이 이후 문해 성취를 좌우하는 데 중요한 지표가 될 수 있으며, 언어와 문해는 단일 요인보다는 다양한 인지ㆍ언어ㆍ환경 요인의 상호작용에 따라 발달함을 강조하였다. 읽기 이해의 과정 또한 구어 이해와 해독 능력의 상호작용으로 설명된다는 점에서(Gough & Tunmer, 1986), 언어능력은 단순한 선행 기술이 아닌, 문해 발달을 구성하는 핵심 요소임을 확인할 수 있다.

      학령전기부터 시작되는 복문 발달은 언어능력과 밀접하게 관련되며, 언어능력은 이후 문해능력의 발달과도 긴밀하게 연결된다. 따라서 학령전기 아동의 언어 및 문해능력에 따라 구문 사용 특성이 어떻게 달라지는지를 확인하는 것은 이 시기의 언어발달을 이해하는 데 중요한 의의를 가진다. 본 연구에서는 만 5세 유치원 아동의 자발화에서 나타나는 언어사용 특성을 살펴보기 위해, 언어사용 지표(NTW, NDW, MLUw, MLUm, 문법형태소 유형수, 문법형태소 빈도수, 형태소 유형수, 형태소 빈도수)와 문장유형(단문, 복문), 복문유형(대등절, 종속절)을 주요 변인으로 설정하고자 한다. 또한 자발화에서의 의미 오류, 구문 오류, 문법형태소 오류의 유형별 빈도를 분석하여 오류 특성을 파악하고자 한다. 이러한 변인들은 자발화에 내재된 의미, 구문, 문법적 구성력과 다양성, 정확성을 통합적으로 반영할 수 있는 지표로서, 아동의 실제 언어 사용을 다양한 측면에서 확인하는 데 도움을 줄 것이다. 아울러 언어능력과 문해능력은 서로 독립적이지 않고, 상호작용하며 발달한다는 선행 연구(Catts et al., 2002; Justice et al., 2010)를 바탕으로, 본 연구는 일반 아동, 문해 고위험군 아동, 언어ㆍ문해 고위험군 아동으로 집단을 구분하여 자발화 특성을 비교하고자 한다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구 방법 
      
        1. 연구 대상
        본 연구는 강원특별자치도 소재 유치원 만 5세 반에 재원 중인 일반 아동 11명, 문해 고위험군 아동 11명, 언어ㆍ문해 고위험군 아동 11명, 총 33명을 대상으로 하였다. 모든 아동은 한국 비언어성 지능검사 2판(Korean Comprehensive Test of Nonverbal Intelligence-2nd edition: K-CTONI-2, Park, 2014)의 도형척도 표준점수 80 이상, 한국 조음음운프로파일(Korean Articulation Phonology Profile: K-APP, Ha et al., 2021) 다음절 낱말 검사의 자음정확도 백분위수 20 이상으로 지능 및 말 능력에 어려움이 없는 아동으로 선별하였다.

      

      
        2. 연구 도구
        아동의 언어능력은 수용어휘력 검사(Receptive and Expressive Vocabulary Test-receptive: REVT-r, Kim et al., 2009)와 한국어 핵심언어 임상평가 유치원판(K-CELF-preshool2: Pae et al., in press)의 문장이해, 표현어휘, 형태소 구조 검사를 실시하여 살펴보았다. 문해능력은 2018 강원도 난독학생 문해력 향상 지원 사업 및 선행 연구(Kim & Pae, 2007)에서 개발된 과제를 바탕으로, 만 5세 학령전기 아동의 수준에 맞게 수정된 읽기 및 쓰기 과제(Won et al., 2020)를 활용하여 측정하였다. 읽기와 쓰기 과제는 각각 14개의 낱말로 구성되며, 의미 낱말과 무의미 낱말을 각 7개씩 포함하였다. 각 7개의 낱말은 종성의 유무 및 개수에 따라 종성이 없는 낱말(예, 조개, 우타), 종성 1개가 포함된 낱말(예, 시장, 동도), 종성 2개가 포함된 낱말(예, 풍선, 삼퉁)로 구성되었다.

        그 결과, 일반 아동(TD)은 모든 검사에서 -1SD 이상에 해당하여 언어 및 문해 능력에 어려움이 없는 아동으로 하였다. 문해 고위험 아동(DD)은 4개의 언어 검사에서 -1SD 이상으로 언어능력에 어려움이 없으나 초기 문해능력을 살펴보기 위한 읽기 및 쓰기 검사 중 하나 이상의 검사에서 -1SD 미만으로 문해능력에 어려움이 있는 아동으로 하였다. 언어ㆍ문해 고위험 아동(DDL)은 모든 검사에서 -1SD 미만에 해당하여 언어능력 및 문해능력 모두에 어려움이 있는 아동으로 하였다. 각 집단의 월령, 지능지수, 언어능력, 문해능력에 대한 기술 통계를 Table 1에 제시하였다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Participants’ characteristics
          
          

        

        
          
            
              	
              	TD1
              	DD2
              	DDL3
              	
                F
              
              	post hoc
            

          
          
            	Age (months)
            	 74.27
( 2.97)
            	 73.82
( 3.82)
            	 74.09
( 3.45)
            	 .049
            	-
          

          
            	K-CTONI-2a
            	102.55
(12.60)
            	 98.18
(14.34)
            	 91.55
( 5.11)
            	2.593
            	-
          

          
            	PCCb
            	 99.50
(  .75)
            	 98.20
( 2.37)
            	 97.40
( 2.37)
            	3.133
            	-
          

          
            	REVT-rc
            	 73.27
( 7.14)
            	 67.90
( 7.88)
            	 46.18
(11.21)
            	28.454***
            	3<1,2
          

          
            	Sentence comprehensiond
            	 19.73
( 2.87)
            	 18.10
( 1.58)
            	 13.45
( 2.81)
            	18.801***
            	3<1,2
          

          
            	Expressive vocabularyd
            	 26.91
( 3.59)
            	 23.36
( 3.23)
            	 14.18
( 4.19)
            	34.802***
            	3<1,2
          

          
            	Morphological structured
            	 13.73
( 1.95)
            	 13.45
( 2.25)
            	  7.00
( 2.10)
            	35.999***
            	3<1,2
          

          
            	Word readinge
            	 12.73
( 1.56)
            	 3.82
( 4.77)
            	  3.09
( 4.01)
            	23.022***
            	2,3<1
          

          
            	Word writinge
            	  9.64
( 3.01)
            	  1.09
( 1.64)
            	  .91
(  .94)
            	64.950***
            	2,3<1
          

        

        
          
            Note. Values are presented as mean (SD).
          

          
            TD=typically developing children; DD=at risk of developmental dyslexia; DDL=at risk of developmental dyslexia and language; PCC=percentage of consonants correct.
          

          
            a Korean Comprehensive Test of Nonverbal Intelligence-2nd edition (Park, 2014); b Korean Articulation Phonology Profile (Ha et al., 2021); c Receptive & Expressiive Vocabulary Test-receptive raw score (Kim et al., 2009); d Korean version of Clinical Evaluation of Language Fundamentals-preschool 2 (Pae et al., in press); e Won et al. (2020).
          

          
            ***p<.001
          

        

        

      

      
        3. 자료 수집 및 분석
        
          1) 자발화 수집
          본 연구에서는 각 집단 아동의 자연스러운 발화에서 나타나는 구문능력을 살펴보기 위해 자발화를 수집하였다. 검사자로는 현재 언어재활사로 근무하고 있는 사람 또는 대학원에서 언어병리학을 전공하고 있는 석ㆍ박사과정생이 참여하였으며 검사자의 행동이 아동 발화 산출에 영향을 주지 않도록 자료 수집 전 2회에 걸쳐 발화 수집 관련 사전 교육을 진행하였다. 자료 수집은 검사자가 아동의 교육기관에 방문하여 진행되었으며 아동과 검사자 간의 대화가 방해되지 않는 환경에서 발화 수집이 이루어졌다. 아동과 검사자의 1:1 상황에서 네 가지 주제의 공통된 장난감(소꿉놀이, 동물, 공사장, 블록)을 활용한 놀이 상호작용을 진행하였다. 놀이 상호작용을 통해 약 20분간 아동의 자연스러운 대화 발화를 수집하였고 책을 이용한 책 상호작용에서 약 5분간 대화 발화를 수집하였다. 책 상호작용의 경우 아동이 책의 내용을 읽는 발화는 수집에서 제외하였으며 책과 관련된 내용으로 대화한 발화만을 포함하였다. 검사자는 아동의 놀이와 발화를 따라가는 방법으로 대화를 시도하였으며 중립적인 반응을 통해 아동의 발화를 수집하였다. 만약 아동이 소극적으로 대화에 참여하는 경우, 검사자는 아동에게 의문사를 활용한 개방형 질문을 하며 주제와 관련된 발화를 산출할 수 있도록 유도하는 방법을 사용하였다. 발화는 모두 스마트폰을 이용하여 녹음하여 수집하였다.

        

        
          2) 자발화 전사 및 분석
          발화는 수집된 일자로부터 일주일 이내에 철자 전사의 방법으로 전사되었다. 전사 시, 발화 구분 기준은 한국어 언어발달 측정(Korean Developmental Language Scoring: KDLS, Pae, 1996)을 기준으로 하였다. 수집된 대화 자료 중 50개의 연속 발화를 발췌하였으며 한국어 발화 분석기(Korean language analysis: KLA, Pae et al., 2024)를 활용하여 언어 사용 지표에 대한 분석을 실시하기 위해 KLA의 자발화 표본 전사 규칙에 따라 발화를 전사하였다. KLA의 전사 방법 원칙으로는 의미가 분명하지 않은 발화, 반복, 수정, 간투사는 제외하기 등이 있다. 자발화 전사는 대학원에서 언어병리학을 전공하는 석ㆍ박사과정생이 참여하였으며 전사 규칙에 대한 충분한 훈련 후 전사에 참여하였다. 분석은 언어 사용 지표를 활용하여 50개 발화와 최장 5개 발화의 의미 및 구문, 문법 사용 특성을 확인하였으며 50개 발화에 대한 문장구조의 유형별 사용률과 복문 유형별 사용률을 살펴보았다. 그리고 50개의 발화에서 나타난 오류 유형별 빈도를 확인하였다.

          (1)50개 발화에 대한 언어 사용 지표

          한국어 발화 분석기(Korean language analysis: KLA, Pae et al., 2024) 프로그램을 활용하여 발화를 프로그램에 입력한 후 낱말은 띄어쓰기로, 문법형태소는 ‘/’로 경계를 표시하는 것으로 구분하여 발화를 분절하였다. 또한 이 프로그램을 활용하여 50개 발화에 대한 의미 지표(NTW, NDW)와 구문 지표(MLUw, MLUm), 문법 지표(문법형태소 유형수, 문법형태소 빈도수, 형태소 유형수, 형태소 빈도수)를 측정하여 분석하였다.

          (2)최장 5개 발화에 대한 구문 사용 지표

          아동의 50개의 발화 중 형태소의 길이가 긴 최장 5개의 발화를 선정하여 최장 발화들에 대한 구문 지표(MLUw, MLUm)의 사용을 확인하고자 하였다. 50개 발화에 대한 언어 사용 지표 분석 시 사용한 발화 분절 방법과 동일하게 최장 5개의 발화에 대하여 낱말은 띄어쓰기 경계로, 문법형태소는 ‘/’를 경계로 표시하여 분석하였다. 세 집단별 최장 5개 발화에 대한 예시는 Appendix 1에 제시하였다.

          (3)문장구조 유형별 사용률

          아동 발화의 전반적인 구문 표현 양식을 분석하기 위해 전체 50개 발화를 단문과 복문으로 구분하고, 각 유형의 발화 수를 전체 발화수로 나눈 후 100을 곱하여 비율(%)을 산출하였다. 단문은 주어와 서술어의 관계가 한 번만 나타나는 발화로, 복문은 두 번 이상 나타나는 발화로 정의하였다.

          
            	①단문 사용률=(총 단문 발화 수/50)×100


            	②복문 사용률=(총 복문 발화 수/50)×100


          

          (4)복문 유형별 사용률

          복문은 대등절과 종속절로 유형을 구분하여 복문 유형별 사용 빈도를 계산하고 그 수를 전체 발화 수로 나눈 후 100을 곱하여 비율(%)을 산출하였다. 복문 유형의 분류는 문장의 종속성 구조에 따라 대등절과 종속절로 구분하여 분석하였다. 대등절의 경우, 대등적 연결어미를 사용하여 절의 앞, 뒤의 내용이 나열되었을 때 대등절로 분류하였다. 종속절은 종속적 연결어미(예, ‘-니까’, ‘-지만’)를 통하여 절의 앞, 뒤 맥락이 종속적으로 연결된 경우뿐 아니라, 관형형 어미(예, ‘-는’, ‘-은’), 명사형 어미(예, ‘-기’, ‘-것’), 부사형 어미(예, ‘-게’, ‘-도록’) 등을 포함한 내포문까지 포함한 개념으로 정의하였다.

          
            	①대등절 사용률=(총 대등절 수/50)×100


            	②종속절 사용률=(총 종속절 수/50)×100


          

          (5)오류 유형별 빈도

          아동 발화에서 나타난 오류를 의미 오류, 구문 오류, 문법형태소 오류로 분류하여 세 가지 오류 유형에 따른 오류 빈도를 분석하였다. 의미 오류에는 어휘를 의미적으로 잘못 사용하는 경우(예, 누나는 1학년 해서 회사도 다녀요)로, 구문 오류는 아동의 발화에서 포함되어야 하는 핵심성분 및 핵심내용이 누락된 경우로 정의하여 살펴보았다(예, 유치원에서 [무엇을] 해요). 또한 문법형태소 오류는 조사 및 어미가 잘못 사용된 경우로 하였다(예, 음료수를 깨져가지고). 오류 유형별 빈도는 아동의 발화에서 나타난 세 가지 오류 유형을 각각 합산하는 것으로 계산하였다.

        

      

      
        4. 신뢰도 
        자발화 전사 및 분석의 신뢰도를 확인하고자 전사자와 분석자 간 신뢰도를 산출하였다. 전체 아동 수의 20%에 해당하는 7명을 무작위 선정하여 자발화 전사 신뢰도를 위해서 연구자 외 언어병리학 전공 대학원생 2명이 발화 전사 일치율과 발화 분절 일치율을 실시하였다. 분석자 간 자발화 전사 신뢰도는 각각 93.36%, 98.21%로 나타났다. 자발화 분석 신뢰도를 위해서는 연구자 외 언어병리학 전공 대학원생 1명이 문장구조 유형 분석, 복문 유형 분석, 오류 유형 분석을 실시하였다. 분석자 간 자발화 분석 신뢰도는 각각 100%, 97.43%, 99.43%로 나타났다.

      

      
        5. 통계 분석
        모든 통계 분석은 IBM SPSS Statistics 29.0 프로그램을 통하여 이루어졌다. 만 5세 일반 아동, 문해 고위험군 아동, 언어ㆍ문해 고위험군 아동의 자발화에서 나타나는 구문 발달을 분석하기 위해 언어 사용 지표, 문장 유형의 빈도, 복문 유형의 빈도를 비교하였다. 집단 간 차이를 검증하기 위해 일원분산분석(one-way ANOVA)을 실시하였으며, 사후 분석으로 Scheffé 검정을 사용하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 결과 
      
        1. 집단 간 50개 발화에서의 언어(의미, 구문, 문법) 사용 특성 비교
        집단 간 50개 발화에서 언어 사용 지표의 차이를 분석하기 위해 집단을 독립 변인으로, 언어 사용 지표(의미 지표: NTW, NDW, 구문 지표: MLUw, MLUm, 문법 지표: 문법형태소 유형수, 문법형태소 빈도수, 형태소 유형수, 형태소 빈도수)를 종속 변인으로 설정하여 일원분산분석을 실시하였다. 그 결과, NTW(F=10.090, p<.001), NDW(F=10.245, p<.001), MLUw(F=9.368, p<.001), MLUm(F=9.086, p<.001), 문법형태소 빈도수(F=7.385, p=.002), 형태소 유형수(F=8.791, p<.001), 형태소 빈도수(F=9.614, p<.001)에서 집단 간 유의한 차이가 나타났다. 그러나 문법형태소 유형수(F=2.345, p=.113)에서는 유의한 차이가 확인되지 않았다. 각 집단 간 차이를 보다 구체적으로 확인하기 위해 Scheffé 사후검정을 실시한 결과, DDL 집단은 NTW, NDW, MLUw, MLUm, 형태소 유형수, 형태소 빈도수에서 TD 및 DD 집단과 유의한 차이를 보였다. 문법형태소 빈도수에서는 DDL 집단과 TD 집단 간에서만 유의한 차이가 나타났다. 이에 대한 결과는 Table 2에 제시하였다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Comparison of language use and syntactic measures in 50 utterances
          
          

        

        
          
            
              	
              	TD1
              	DD2
              	DDL3
              	
                F
              
              	post hoc
            

          
          
            	NTW
            	261.64
(41.83)
            	249.82
(50.68)
            	189.27
(24.70)
            	10.090***
            	3<1,2
          

          
            	NDW
            	138.36
(15.42)
            	133.27
(19.57)
            	107.09
(16.91)
            	10.245***
            	3<1,2
          

          
            	MLUw
            	  5.22
(  .86)
            	  4.92
 ( 1.02)
            	  3.77
(  .52)
            	 9.368***
            	3<1,2
          

          
            	MLUm
            	  8.98
( 1.41)
            	  8.25
( 1.80)
            	  6.40
( 1.10)
            	 9.086***
            	3<1,2
          

          
            	NDGM
            	 43.27
( 6.37)
            	 43.45
( 7.16)
            	 38.00
( 6.53)
            	2.355
            	-
          

          
            	TFGM
            	187.45
(30.12)
            	168.36
(42.57)
            	131.36
(30.24)
            	7.385**
            	3<1
          

          
            	NDM
            	181.64
(16.79)
            	176.73
(26.20)
            	145.09
(22.55)
            	8.791***
            	3<1,2
          

          
            	TFM
            	449.09
(67.92)
            	418.18
(89.62)
            	320.64
(52.77)
            	9.614***
            	3<1,2
          

        

        
          
            Note. Values are presented as mean (SD).
          

          
            TD=typically developing children; DD=at risk of developmental dyslexia; DDL=at risk of developmental dyslexia and language; NDGM=number of different gramatical morphemes; TFGM=total frequency of gramatical morphemes; NDM=number of different morphemes; TFM=total frequency of morphemes.
          

          
            **p<.01, ***p<.001
          

        

        

      

      
        2. 집단 간 최장 5개 발화 구문 사용 특성 비교
        집단별 50개 발화 중 가장 긴 최장 5개의 발화에서 구문 지표(MLUw, MLUm)의 차이를 분석하기 위해 일원분산분석을 실시하였다. 그 결과, NTW(F=6.352, p=.005), NDW(F=4.120, p=.026), MLUw(F=7.648, p=.002), MLUm(F=7.511, p=.002), 문법형태소 유형수(F=4.751, p=.016), 문법형태소 빈도수(F=5.497, p=.009), 형태소 유형수(F=4.799, p=.016), 형태소 빈도수(F=6.284, p=.005)에서 집단 간 유의한 차이가 나타났다. 집단 간 차이를 보다 구체적으로 확인하기 위해 Scheffé 사후검정을 실시한 결과, MLUw와 MLUm에서 DDL 집단은 TD 집단(MLUw: p=.004, MLUm: p=.004) 및 DD 집단(MLUw: p=.016, MLUm: p=.022)과 유의한 차이를 보였다. MLU를 제외한 다른 언어 사용 지표에서는 DDL 집단과 TD 집단 간에서만 유의한 차이가 나타났다(NTW: p=.007, NDW: p=.030, NDGM: p=.024, TFGM: p=.011, NDM: p=.019, TFM: p=.007). 이에 대한 결과는 Table 3에 제시하였다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            Comparison of language use and syntactic measures in the longest 5 utterances
          
          

        

        
          
            
              	
              	TD1
              	DD2
              	DDL3
              	
                F
              
              	post hoc
            

          
          
            	NTW
            	 64.73
(15.65)
            	 59.45
(17.15)
            	 44.00
( 8.00)
            	6.352**
            	3<1
          

          
            	NDW
            	 45.55
( 8.24)
            	 42.09
(10.18)
            	 35.09
( 7.46)
            	4.120*
            	3<1
          

          
            	MLUw
            	 12.95
( 3.13)
            	 12.32
( 3.03)
            	  8.80
( 1.60)
            	7.648**
            	3<1,2
          

          
            	MLUm
            	 21.80
( 4.90)
            	 20.43
( 5.26)
            	 14.75
( 3.16)
            	7.511**
            	3<1,2
          

          
            	NDGM
            	 22.09
( 1.64)
            	 21.18
( 4.19)
            	 17.45
( 4.66)
            	4.751*
            	3<1
          

          
            	TFGM
            	 44.27
( 9.61)
            	 39.27
(12.98)
            	 29.73
( 8.19)
            	5.497**
            	3<1
          

          
            	NDM
            	 67.64
( 9.16)
            	 63.27
(13.81)
            	 52.55
(11.84)
            	4.799*
            	3<1
          

          
            	TFM
            	109.00
(24.50)
            	 98.73
(29.65)
            	 73.73
(15.78)
            	6.284**
            	3<1
          

        

        
          
            Note. Values are presented as mean (SD).
          

          
            TD=typically developing children; DD=at risk of developmental dyslexia; DDL=at risk of developmental dyslexia and language; NDGM=number of different gramatical morphemes; TFGM=total frequency of gramatical morphemes; NDM=number of different morphemes; TFM=total frequency of morphemes.
          

          
            *p<.05, **p<.01
          

        

        

      

      
        3. 집단 간 문장구조 유형별 사용률 비교
        아동의 50개 발화에서 문장구조 유형별 사용 비율을 분석한 결과, 단문(F=6.183, p=.006)과 복문(F=6.183, p=.006) 사용 비율 모두 집단 간 유의한 차이를 보였다. Scheffé 사후검정 결과, 단문 사용 비율과 복문 사용 비율 모두 DDL 집단과 TD 집단 간(단문 비율: p=.009, 복문 비율: p=.009), DDL 집단과 DD 집단 간(단문 비율: p=.043, 복문 비율: p=.043)에서 유의한 차이가 있었다. 단문 사용 비율의 경우, TD가 가장 적었으며 DD, DDL 순으로 많았고 반대로 복문 사용 비율은 DDL이 가장 적은 사용 비율을 차지하였으며 DD, TD 순으로 많았다. 이에 대한 결과는 Table 4에 제시하였다.

        
          Table 4. 
				
          

          
            Results for usage rates by sentence structure type
          
          

        

        
          
            
              	
              	TD1
              	DD2
              	DDL3
              	
                F
              
              	post hoc
            

          
          
            	SS
            	58.18
( 7.56)
            	61.27
(13.24)
            	73.09
( 9.89)
            	6.183**
            	3<1,2
          

          
            	CCS
            	41.82
( 7.56)
            	38.73
(13.24)
            	26.91
( 9.89)
            	6.183**
            	3<1,2
          

        

        
          
            Note. Values are presented as mean (SD).
          

          
            TD=typically developing children; DD=at risk of developmental dyslexia; DDL=at risk of developmental dyslexia and language; SS=simple sentence; CCS=complex and compound sentences.
          

          
            **p<.01
          

        

        

      

      
        4. 집단 간 복문 유형별 사용률 비교
        아동의 복문 발화에서 나타난 복문 유형의 사용 비율을 분석한 결과, 대등절(F=5.441, p=.010)과 종속절(F=3.380, p=.047)에서 집단 간 유의한 차이가 나타났다. Scheffé 사후검정을 실시한 결과, 대등절(p=.013)과 종속절(p=.049) 모두에서 DDL 집단과 TD 집단 간에서만 차이가 있었다. 복문 유형의 사용 비율에 대하여 평균적으로 TD 집단은 대등절, 종속절을 많이 사용한 반면, DDL 집단은 각 절을 가장 적게 사용한 것으로 나타났다. 이에 대한 결과는 Table 5에 제시하였다.

        
          Table 5. 
				
          

          
            Results of usage rates by complex sentence type
          
          

        

        
          
            
              	
              	TD1
              	DD2
              	DDL3
              	
                F
              
              	post hoc
            

          
          
            	Coordinate clause
            	20.73
(13.00)
            	17.64
( 8.76)
            	 8.00
( 4.65)
            	5.441*
            	3<1
          

          
            	Subordinate clause
            	36.55
(12.84)
            	29.82
(17.35)
            	20.55
(12.81)
            	3.380*
            	3<1
          

        

        
          
            Note. Values are presented as mean (SD).
          

          
            TD=typically developing children; DD=at risk of developmental dyslexia; DDL=at risk of developmental dyslexia and language.
          

          
            *p<.05
          

        

        

      

      
        5. 집단 간 발화 오류 유형에 따른 빈도 비교
        아동의 자발화에서 나타난 각 오류 유형별 빈도 차이를 알아보기 위하여 의미 오류, 구문 오류, 문법형태소 오류로 오류 유형을 나누어 각 횟수를 합산하여 일원분산분석을 실시하였다. 그 결과, 문법형태소 오류에서만 집단 간 유의한 차이가 나타났다(F=10.633, p<.001). Scheffé 사후검정 결과, DDL 집단이 TD 집단(p<.001)과 DD 집단(p=.006) 모두에서 유의한 차이를 보였다. TD 집단과 DD 집단은 발화 내에서 서로 비슷한 빈도의 문법형태소 오류를 나타내는 반면, DDL 집단은 대화 상황에서도 더 많은 빈도의 문법형태소 오류를 보이는 것으로 확인되었다. 이에 대한 결과는 Table 6에 제시하였다.

        
          Table 6. 
				
          

          
            Results of error type frequency
          
          

        

        
          
            
              	
              	TD1
              	DD2
              	DDL3
              	
                F
              
              	post hoc
            

          
          
            	Semantic error
            	 .64
( .81)
            	1.91
(2.88)
            	2.45
(1.92)
            	2.277
            	-
          

          
            	Grammatical morpheme error
            	1.00
(1.00)
            	1.64
(2.29)
            	4.36
(1.91)
            	10.633***
            	3<1,2
          

          
            	Syntactic error
            	 .91
(1.22)
            	1.27
(1.49)
            	1.36
(1.80)
            	.274
            	-
          

        

        
          
            Note. Values are presented as mean (SD).
          

          
            TD=typically developing children; DD=at risk of developmental dyslexia; DDL=at risk of developmental dyslexia and language.
          

          
            ***p<.001
          

        

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논의 및 결론
      본 연구는 일반 아동(TD), 문해 고위험군 아동(DD), 그리고 언어ㆍ문해 고위험군 아동(DDL)을 대상으로 자발화에서 나타나는 구문 특성을 분석하고, 이들의 구문 발달과 문해 및 언어 능력 간의 관계를 살펴보았다. 연구 결과, DDL 집단은 다른 두 집단과 비교하여 전반적인 언어 사용 능력에서 뚜렷한 차이를 보였으며, 특히 구문 및 문법적 측면에서 현저히 낮은 수행을 나타냈다. 본 연구의 주요 결과와 논의는 다음과 같다.

      50개 발화에 대하여 언어 사용 지표를 분석한 결과, DDL 집단은 문법형태소 유형수를 제외한 모든 지표에서 TD와 DD 집단과 유의한 차이를 보였다. 의미 지표의 경우, NTW와 NDW 값이 낮아 DDL 집단의 어휘 사용에 뚜렷한 제한이 나타났다. 예를 들어, DDL 집단 아동은 “이거 모래를 이렇게 파가지고 이걸 공사장에서 일하는 이렇게 가는데 이거 사람 봤는데”와 같이 구체적인 어휘보다는 대용어(예, ‘이거’, ‘이렇게’)를 반복적으로 사용하는 경향을 보였다. 이러한 양상은 언어능력에 어려움을 가진 아동이 전반적으로 제한된 어휘를 사용하는 경향이 있다는 선행 연구와 유사한 결과이다(Liu et al., 2023). 또한 DDL 집단은 구문의 복잡성을 반영하는 MLUw 및 MLUm에서도 TD 및 DD 집단에 비해 유의하게 낮은 값을 보였다. 예를 들어, TD 집단 아동은 “구급차가 찻길에서 삐뽀삐뽀 소리내면서 가고 있어요”와 같이 복합적인 문장을 산출할 수 있었으나, DDL 집단 아동은 “의자 일곱 개하고” 또는 “그렇게 아니라 이렇게 갔었는데”처럼 짧고 단순한 문장을 산출하는 경향을 보였다. 본 연구에서 DDL 집단이 주로 단순한 문장 구조에 의존하고 문장을 확장하거나 복합적으로 구성하는 능력이 부족하게 나타난 결과는 DDL 집단의 제한된 언어능력과 낮은 구문 복잡성 및 문장 구성 능력이 연관되어 있음을 보여준다. 또한 언어장애 진단의 근거 중 하나로 짧은 MLU를 제시한 선행 연구(Eisenberg et al., 2001)의 결과와도 일치한다. 아울러 국내ㆍ외적으로 본 연구의 결과와 유사하게 언어능력에 어려움을 갖는 아동의 낮은 구문 사용 능력이 확인되었다. Paul과 Shriberg(1982)의 연구는 언어 발달 지연 아동의 66.7%가 통사적으로 단순한 문장을 산출한다고 보고하였다. 또한 단순언어장애 아동의 자발화에 대하여 국내ㆍ외 연구를 종합한 메타분석 연구에서도 단순언어장애 아동이 일반 아동에 비하여 유의하게 짧은 길이의 발화로 표현하는 것을 확인할 수 있다(Yim et al., 2015a). 한국의 5~6세 아동을 대상으로 언어발달지연 유무에 따라 발화를 분석하여 살펴본 Kim과 Pae(2025) 연구에서도 MLU가 언어발달지연 아동을 평가할 때 유용하게 활용됨을 보고하였다. 다음으로 문법 및 형태소 사용 지표에 대하여 분석한 결과, DDL 집단은 문법형태소 빈도수, 형태소 유형수 및 빈도수에서 TD 및 DD 집단보다 유의하게 낮은 수행을 보였다. 이러한 본 연구의 결과는 언어 발달이 지연된 아동이 일반 아동보다 문법형태소를 적게 사용한다는 국내ㆍ외 연구 결과(Kim & Pae, 2002; Leonard & Finneran, 2003; Oetting & Horohov, 1997)와 비슷한 맥락의 결과이다. 따라서 언어능력의 어려움은 문법형태소의 활용과 문장 조직 능력, 문법적 완결성에서 미숙함으로 나타날 수 있음을 시사한다.

      최장 5개 발화를 통해 언어 사용 지표를 살펴본 결과, DDL 집단의 MLUw와 MLUm만이 50개 발화에서 나타난 결과와 동일하게 다른 두 집단보다 유의하게 낮았다. 이는 DDL 집단이 다양한 문법 요소를 사용하여 가장 길게 표현해야 할 때 조차 단순한 문장 구조에 의존하며, 복잡한 문장을 산출하는 데 어려움을 겪고 있음을 시사한다. Lee와 Kim(1999)은 MLUw와 MLUm이 정상 발달 아동과 언어 발달 지체 아동을 구별하는 중요한 지표라고 보고한 바 있다. 특히 최장발화는 일반 아동보다 언어 발달이 느린 아동의 MLU를 예측하는 유의한 변인으로, 언어 발달에 대한 추가적인 통찰을 제공하여 MLU와 함께 언어 발달을 살펴보는 데에 좋은 지표가 될 수 있다(DeMaris & Smith, 2016; Kim & Pae, 2025; Smith & Jackins, 2014). 본 연구에서도 최장 5개 발화를 통하여 언어능력의 차이에 따라 구문 사용이 분명하게 달라짐을 확인하였다. 이에 자발화의 일부만을 활용하더라도 언어능력에 어려움을 가진 아동을 효과적으로 살펴볼 수 있다는 선행 연구와 맥락을 함께 한다. 이는 임상 현장에서 제한된 양의 발화만으로도 유의미한 정보를 얻을 수 있음을 시사한다.

      복문 사용과 절 유형별 사용에 있어 DDL 집단은 다른 두 집단에 비해 유의하게 낮은 빈도를 보였다. 하지만 TD 집단과 DD 집단 간 수행력에는 유의한 차이가 나타나지 않았다. 이는 복문 사용 능력이 언어능력과 더 밀접한 관련이 있음을 시사한다(Kweon & Kim, 2004; Park & Lee, 2007; Yun & Kim, 2005). 특히 DDL 집단은 복문의 사용뿐만 아니라 복문 유형에서도 대등절 및 종속절 모두에서 TD 집단보다 현저히 낮은 사용 빈도를 보였다. 예를 들어, TD 집단 아동은 “아이스크림 케이크 좋아하는데 할머니, 할아버지가 아이스크림을 못 먹어가지고 그냥 생크림 딸기 케이크 사왔어요”와 같은 다양한 절이 결합된 복문을 사용하였다. 반면, DDL 집단 아동은 “놀고 집에 갔어요. 씻고” 또는 “선생님 멍멍이 하고 나 멍멍이 해 주세요”와 같이 단순한 병렬 구조의 문장 구조를 주로 사용하는 경향을 보였다. 절은 아동이 점진적으로 습득하는 구문 요소로, 복잡한 정보를 효율적으로 전달하는 데 핵심적인 역할을 한다. 대등절과 종속절의 사용은 연령 증가에 따라 자연스럽게 증가하는 것이 일반적이지만(Kwon & Jung, 1999) DDL 집단은 이러한 발달적 경향을 따르지 못하고 있음을 알 수 있다. 결국 언어능력의 어려움이 문법적 구조를 확장하고 조합하는 능력과도 연결되어 DDL 집단의 절 사용에도 영향을 미침을 알 수 있다.

      DD 집단은 또래와 유사한 언어능력을 지니지만 읽기 및 쓰기와 같은 문해 관련 기술에서는 어려움을 보이는 집단이다. 본 연구에서 DD 집단은 최장 5개 발화에서의 NTW, NDW, 문법형태소 유형수 및 빈도수, 형태소 유형수 및 빈도수, 그리고 50개 발화에서의 대등절과 종속절 사용 빈도에 있어 TD 및 DDL 집단과 유의한 차이를 보이지 않았다. 특히 기술 통계 결과에서도 DD 집단은 두 집단의 중간에 위치하는 양상을 보였다. 이러한 결과는 DD 집단이 표준화된 언어 검사에서는 또래와 유사한 수행을 보일 수 있으나, 실제 발화 상황에서는 복잡한 구문 구성 능력에서 미세한 어려움을 나타낼 수 있음을 시사한다. 이와 같은 경향은 이야기 회상 과제를 활용한 선행 연구와도 일부 맥락을 공유한다(Eom et al., 2024). 해당 연구에서는 이야기 회상 과제에서 DD 집단이 TD 집단과 유사한 언어 사용 지표를 보였지만, 언어적 어려움을 동반한 집단과는 분명한 차이를 나타냈다. 다만, 이야기 회상 과제는 본 연구의 자연스러운 상황에서의 발화 과제보다 구조화된 과제로, 과제 특성에서 차이를 보인다. 본 연구에서 DD 집단의 수행이 TD 집단과 DDL 집단 사이에 위치했다는 점은 인지적 복잡도에 따라 아동의 언어 산출 양상이 달라질 수 있음을 시사한다. 즉, 특정 과제만으로는 DD 집단의 언어능력을 충분히 파악하기 어려우며, 구조화된 과제와 더불어 자연스러운 발화 과제를 함께 활용할 필요가 있다. 특히 DD 집단은 표준화된 언어 검사에서 정상 범주에 해당되어 조기 선별에서 누락될 가능성이 높기 때문에, 구문 구성력, 복잡성, 오류 양상 등 질적인 언어 특성을 정교하게 관찰하는 것이 중요하다. 이러한 점은 언어와 문해에 모두 어려움을 보이는 아동보다, 언어는 정상이지만 문해에만 어려움을 보이는 DD 집단이 오히려 조기 선별의 사각지대에 놓일 수 있음을 시사하며, 임상적 평가 과정에서 보다 세심한 고려가 필요함을 보여준다. 이러한 다면적 평가는 임상 현장에서의 중재 계획 수립에도 실질적인 시사점을 제공할 수 있을 것이다. 아울러 문해 발달과 구문능력을 함께 살펴본 선행 연구들에 따르면, DD 집단의 특성은 장기적인 관점에서도 더욱 주목할 필요가 있다. 학령전기는 문해능력에 대한 발달이 시작되는 시기로(Won et al., 2020), 이후 학령기에 접어들수록 문해능력의 차이가 구문 발달에 미치는 영향이 점차 커진다. Caglar-Ryeng 등(2019)의 연구에 따르면, 초기(1세 6개월~4세 6개월)에는 일반 아동과 유사한 어휘 및 문법 발달을 보였던 난독 아동이 6세 이후 점진적으로 일반 아동과의 격차를 보이기 시작했다고 보고하였다. 이처럼 학령전기에는 문해능력의 약점이 구어에서 뚜렷하게 드러나지 않더라도, 학령기에 접어들며 복잡한 구문 구성이나 언어적 조직력에서 의미 있는 차이로 나타날 수 있다. 따라서 DD 집단의 언어 및 구문 사용 특성을 학령전기부터 면밀히 확인하고, 이후 발달 과정을 지속적으로 모니터링하는 것이 중요하다.

      발화에서 나타난 오류 유형을 분석하여 집단 간 차이를 살펴본 결과, 의미 오류와 구문 오류는 모든 집단에서 낮은 빈도로 나타났으며, 집단 간 유의한 차이를 보이지 않았다. 그러나 문법형태소 오류에서는 집단 간 유의한 차이가 나타났으며, 특히 DDL 집단이 다른 두 집단에 비해 현저하게 높은 오류 빈도를 보였다. 예를 들어, TD 집단 아동은 “생일 때 집에서 불 꺼 놓고 생일 축하했어요”와 같이 조사를 정확하게 사용하였으나, DDL 집단 아동은 “음료수를 깨져가지고”처럼 단문에서 조사 사용의 오류를 나타내거나, “이 빼다가 안 아팠어요”처럼 복문에서 연결어미를 잘못 사용하는 등의 오류가 빈번하게 나타났다. 이를 통해서 문법형태소 사용이 언어 및 문해 발달과 밀접한 관련이 있으며, 문법형태소의 정확한 사용이 어려운 아동일수록 전반적인 언어 발달에서 어려움을 보일 가능성이 높다는 점을 시사한다. 한국어는 조사 또는 어미와 같은 다양한 문법형태소를 갖는 교착어(agglutinative language)로, 격을 표지하는 조사들이 다양하고 문장 내에서 어순보다 문법형태소의 결합을 통해 의미를 전달하는 특징을 갖는다. 또한 한국어는 문법형태소 능력과 아동의 언어 발달 간 서로 연관성을 가지며(Kim & Pae, 2002), 문법형태소 사용이 미숙할 경우 문장 전체의 문법적 구조와 의미가 손상될 가능성이 크다. 본 연구 결과에서 DDL 집단이 자유로운 상황에서 자발적으로 표현할 때 문법형태소의 오류가 빈번하게 나타난 점은, 결국 이들의 전반적인 구문 사용이 정교하지 못하다는 점을 시사한다. 또한 이는 단순언어장애 아동이 일반 아동보다 문법형태소의 사용 빈도가 낮고 문장이 복잡할수록 문법형태소를 더 많이 생략하는 경향을 보인다는 기존 연구들과도 일치하는 결과이다(Park, 2002; Pizzioli & Schelstraete, 2008; Seo, 2014). 본 연구에서 나타난 DDL 집단의 저조한 복문 사용, 그리고 빈번한 문법형태소 오류의 결과를 연결하여 고려하였을 때 문법형태소 오류가 단순한 문법적 결함뿐만 아니라 문장 구조를 형성하고 확장하는 어려움까지 연결됨을 알 수 있다. 따라서 전반적인 언어 발달을 확인하기 위해서는 문법형태소 사용의 양상을 평가하고 분석하는 것도 중요하며 이러한 과정이 연구뿐만 아니라 임상에서도 활발히 필요할 것으로 사료된다.

      본 연구 학령전기 언어발달지연 아동만을 대상으로 이뤄졌던 기존 연구와 달리, 초기 문해능력도 함께 고려하여 살펴보았다는 점에 의의가 있다. 그러나 DD 집단의 편차가 최장발화의 경우 NTW는 17.15, 형태소 빈도수는 29.65, 종속절의 경우 17.35로 크게 나타나 아동마다 사용 빈도에 격차를 나타냈다. 이러한 큰 편차는 본 연구에서 수집하여 사용한 발화의 표본이 50개 발화로, 부족한 발화 표본 수가 원인이었을 것으로 생각된다. 선행 연구에 따르면 연구 목적으로 발화를 수집할 경우, 175개 이상의 발화가 필요하며 어휘에 대한 정보를 분석할 때 100 발화를 수집하여 분석한 연구와 문법형태소의 사용을 살펴보기 위해 집단마다 900 발화 이상을 수집하여 분석한 연구가 있다(Cole et al., 1989; Gavin & Giles, 1996; Kim & Pae, 2002). 따라서 더 많은 발화를 수집하여 분석했다면 본 연구의 DD 집단의 결과가 다르게 나타났을 것으로 생각된다. 그러므로 이후 연구에서는 문해능력이 부족한 집단의 발화를 살펴볼 때 더 많은 발화 표본을 수집하여 이루어져야 할 필요성이 있다. 또한 연구 대상자의 표본 크기가 33명으로 비교적 적은 규모이므로, 향후 연구에서는 보다 많은 아동을 대상으로 연구를 확장할 필요가 있다. 그리고 본 연구의 대상이 만 5세반 아동에 한정되어 있어, 다양한 연령대를 포함하여 자연스러운 발화에서의 구문 발달을 살펴본다면, 연령에 따른 구문 변화 과정을 보다 명확하게 분석할 수 있을 것이다. 마지막으로, 자발화 분석의 중요성에도 불구하고 객관적인 기준이 부족하여 분석 과정에서 많은 시간과 노력이 소요된다. 따라서 자발화 분석의 효율성을 높이기 위해 객관적인 척도를 개발하는 연구도 필요할 것으로 보인다.

    

    

  
    
      

      
        
          
          

          
            Appendix 1. 
				
            

            
              Examples of longest 5 utterances according to the groups
            
            

          

          
            
              
                	
                	일반 아동
                	문해 고위험군 아동
                	언어 및 문해 고위험군 아동
              

            
            
              	최장 5개
대화 발화
              	
• 두 번 누르면 늦게 반짝였다가 세 번 누르면 가만히 불빛만 나오는 거구요.


              	
• 거기에서 어떤 네모난 거 들어가면은 거기에서 1층으로 내려갈 수 있어요.


              	
• 그걸 땡겨가지고 어디에 놓으면 그거 진짜 세요.


            

            
              	
• 팩 중에서 구겨진 거 사면 씨에치알이나 브이벡스 브이스타 뭐 이런 거 나와요.


              	
• 그래서 바다가 물이 좀 따뜻해지자마자 들어갔는데 갑자기 아기 해파리가 나타난 거야.


              	
• 나는 나를 따라다니는 드론 같은 거를 갖고 싶어.


            

            
              	
• 그래서 잠수를 해야 하는데 숨이 좀 부족하니까 계속 숨을 쉬다가 잠수를 해요.


              	
• 근데 아빠는 서울에서 하늘을 지키다가 쉬는 날 되면 금요일 되면 오는데 오늘은 오늘 온대요.


              	
• 여기는 바람이 시원해서 이렇게 하고 있어요.


            

            
              	
• 유치원 간 다음에 태권도였는데 이제 유치원 간 다음에 재능, 피아노 학원이에요.


              	
• 뜰채가 있으면 가까이 다가가서 천천히 뜰채로 물살을 해가지고 어지럽게 한 다음에 딱 잡으면 돼요.


              	
• 여기 어깨에 올렸는데 무서워서 안 올릴려고 그랬어요.


            

            
              	
• 아이스크림 케이크 좋아하는데 할머니, 할아버지가 아이스크림을 못 먹어가지고 그냥 생크림 딸기 케이크 사왔어요.


              	
• 그냥 얼음 딸기를 믹서기에다 놓고 우유 넣고 얼음 넣고 그리고 꿀 넣고 딸기 쨈도 넣고 그리고 갈고 컵에 넣으면 돼요.


              	
• 그리고 이거 깨지다가 발가락에 피 나가지고 엄마한테 달려가서 약 발랐어요.
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