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            Abstract
          
        

        
          
            목적:
            본 연구는 제주 지역 초등학교 교사를 대상으로 학령기 읽기장애에 대한 인식 및 지도 실태를 조사하는 데 목적이 있다. 이를 통해 읽기장애 아동을 위한 바람직한 교육 방향을 제시하고, 교사의 전문성을 확보하기 위한 기초 자료를 제공하고자 하였다.

          

          
            방법:
            제주 지역 초등학교에 근무하는 교사 90명을 대상으로 설문 조사를 실시하였다. 설문지는 배경 정보, 아동 현황, 읽기장애 인식, 교사의 역할, 필요한 지원 등 총 41문항으로 구성되었으며, 수집된 자료는 빈도수와 백분율을 사용하여 분석하였다.

          

          
            결과:
            첫째, 교사들은 학급 내 읽기장애 아동 비율을 1~5% 정도로 인식하고 있으나, 실제 치료를 받는 아동과 치료가 필요하다고 판단되는 아동 수 사이에는 상당한 차이가 있었다. 둘째, 읽기장애에 대한 전반적인 인지는 보통 수준이었으나, 구체적인 유형이나 평가 도구, 지도 방법에 대한 지식은 상대적으로 부족한 것으로 나타났다. 셋째, 많은 교사가 관련 연수 경험이 없었으며, 지도 시 ‘언어적 문제’와 ‘해당 아동에 대한 집중적 지도 어려움’을 주요 고충으로 꼽았다. 넷째, 교사들은 읽기장애 아동을 위해 ‘언어재활사와의 협력적 팀 접근’과 ‘전문기관과의 연계’가 가장 시급하다고 응답하였다.

          

          
            결론:
            읽기장애 아동의 효과적인 지원을 위해 첫째, 교사의 전문성 향상을 위한 연수를 확대하고 실제적인 교수법 정보를 제공해야 한다. 둘째, 학교 현장에 언어재활사를 배치하여 전문가와의 협력 체계를 구축해야 한다. 셋째, 학부모 교육을 강화하고 조기 선별 및 개입 시스템을 마련하여 치료의 공백을 최소화해야 한다. 마지막으로 읽기장애에 대한 사회적 인식 개선을 통해 아동들이 적절한 지원을 받을 수 있는 환경 조성이 필요하다.

          

        

        
          
            초록
          
        

        
          
            Purpose:
            This study investigates the perceptions and instructional practices of elementary school teachers in Jeju regarding school-age reading disabilities to suggest effective educational directions and provide foundational data for teacher expertise.

          

          
            Methods:
            A survey was conducted with 90 elementary school teachers in Jeju. The 41-item questionnaire covered perception, instructional roles, and required support. Data were analyzed using frequencies and percentages.

          

          
            Results:
            First, teachers estimated that reading disabilities were present in approximately 1~5% of students in their classrooms; there was a significant discrepancy between the children actually receiving intervention and those perceived to be in need of it. Second, the overall awareness of reading disabilities was at a moderate level; however, knowledge regarding specific types, assessment tools, and instructional methods was relatively insufficient. Third, many teachers lacked experience in related training and identified “linguistic problems” and the “difficulty of providing intensive instruction to the target student” as major challenges. Fourth, teachers indicated that a “collaborative team approach with speech-language pathologists” and “connections with specialized institutions” were the most urgent requirements.

          

          
            Conclusions:
            Based on the results, the following suggestions are made for effective support: First, expand teacher training for professional development and provide practical instructional information. Second, establish a collaborative system by deploying speech-language pathologists within school settings. Third, minimize treatment gaps by strengthening parent education and establishing early screening and intervention systems. Finally, improve social awareness of reading disabilities to create an environment where children can receive appropriate support.
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      Ⅰ. 서론
      학령기 아동 중 구어(spoken language)와 문어(written language) 발달의 결함으로 인해 학습에 심각한 어려움을 겪는 아동의 수가 전 세계적으로 증가하고 있으며, 이는 국내 특수교육 현장에서도 핵심적인 화두로 대두되고 있다. 교육부(Ministry of Education, 2025)가 발표한 특수교육통계에 따르면, 국내 특수교육대상자 수는 2021년 98,147명에서 2025년 120,735명으로 매년 5,000명 이상 지속적으로 증가하는 추세를 보이고 있다. 그러나 이러한 특수교육대상자 통계는 법적 진단 및 판정 절차를 거쳐 특수교육 서비스를 받고 있는 아동만을 집계한 것으로, 일반학급 내에 있으면서도 공식적인 진단이나 지원 체계 밖에 놓여 있는 읽기장애 아동의 실태를 반영하지는 못한다. 실제로 외국의 선행 연구들 역시 학령기 아동의 약 5%에서 10%가 읽기장애의 대표적 유형인 난독증(dyslexia)을 포함한 잠재적 읽기 곤란 선상에 놓여 있다고 보고하며(Lyon et al., 2003), 이들에 대한 공교육 차원의 즉각적인 개입 필요성을 강력히 제기하고 있다.

      읽기장애는 문자로 표기된 단어를 정확하고 유창하게 말소리로 바꾸는 해독(decoding) 능력이나, 글을 읽고 의미를 파악하는 독해(comprehension)력에 구조적인 결함을 보이는 것을 의미한다. 문자 언어를 처리하는 뇌의 신경학적 정보처리 과정의 결함에서 기인하는 읽기장애는, 학령기 초기 적시의 중재를 받지 못할 경우 아동의 생애 전반에 걸쳐 지속적인 영향을 미친다(Muter et al., 2004). 특히 초등학교 저학년 시기부터 나타나는 읽기 능력의 결함은 단순히 국어 교과에만 국한되지 않고 전 과목의 학업 성취도 저하로 이어져, 학업 성취가 높은 아동과 낮은 아동의 격차가 시간이 갈수록 점차 벌어지는 ‘매튜 효과(Matthew effect)’를 초래한다. 나아가 만성적인 학업적 실패 경험은 아동의 자아존중감을 심각하게 저하시키고 또래 관계 형성과 학교생활 적응 전반에 부정적인 영향을 미치는 등 이차적인 심리ㆍ사회적 및 정서적 문제를 동반하게 된다(Hennessy, 2021). 따라서 학령기 초기에 읽기 문제를 겪는 아동을 신속하게 선별하고, 과학적이고 체계적인 진단ㆍ평가를 거쳐 적절한 교육적ㆍ치료적 지원을 제공하는 것은 매우 시급한 과제이다.

      학령기 읽기장애 아동의 학교 적응과 문해력 발달을 위해서 아동 개인의 인지ㆍ언어적 또는 정서적 요인, 가정환경 요인, 교사나 또래 친구들과의 요인 등 다양한 요인들이 복합적으로 작용하게 된다. 그중에서 성공적인 학교 적응과 문해력 발달을 결정짓는 가장 핵심적인 요인은 아동이 매일 대면하는 일차적 교육 환경이자 교수ㆍ학습 설계자인 초등교사의 전문성과 역할 인식이다. 초등교사는 일반 학급 내에서 아동의 일상적인 언어 및 학습 행동을 가장 밀접하게 관찰함으로써, 읽기 문제를 가장 먼저 발견하고 전문기관에 의뢰할 수 있는 ‘최초의 선별자(screener)’ 역할을 수행하기 때문이다(Kim & Lee, 2009). 따라서 초등교사가 읽기장애의 내재적 특성을 명확히 파악하고, 증거기반(evidence-based) 교수법을 인지하며, 학교 안팎의 치료 지원 서비스를 이해하는 것은 학령기 읽기 중재 시스템 구축의 시발점이 된다.

      그러나 국외 선행 연구들에 따르면, 많은 초등교사들이 현장에서 읽기장애 아동을 지도하는 데 지식적ㆍ실천적 한계를 느끼고 있다고 보고된다. 다수의 일반교사들이 읽기장애 아동을 식별하는 데 명확한 기준을 수립하지 못해 주관적인 판단에 의존하는 경향이 있으며, 이로 인해 적절한 개입 시기를 놓치는 경우가 빈번하다(Raju et al., 2023). Lyon과 Weiser(2009)의 연구에서는 초등교사들이 읽기 곤란 위험군 아동을 집중 지도할 수 있는 실질적인 지식(예: 음운인식, 자-모음 결합 원리 등의 명시적 교수법)과 평가도구에 대한 전문적 훈련이 매우 부족함을 실증적으로 지명한 바 있다. 이러한 교사의 전문성 부족은 교사 양성 과정 및 현직 연수에서 읽기장애 관련 실무 교육이 체계적으로 제공되지 못했기 때문이며, 이는 여러 국가의 공통 과제로 지적되고 있다.

      최근 미국을 비롯한 선진 공교육 시스템에서는 읽기장애 아동의 중재 효과를 극대화하기 위해 다학제적 접근, 특히 학교 환경 내에서 교사와 언어재활사(speech-language pathologist: SLP) 간의 ‘협력적 팀 접근(collaborative team approach)’을 적극적으로 제도화하고 있다. 언어재활사는 구어 발달의 결함이 문어(읽기ㆍ쓰기) 장애로 전이되는 메커니즘을 가장 정확하게 다룰 수 있는 임상 전문가로서, 교실 환경 내에서 교사와 협력할 때 아동에게 가장 자연스럽고 효과적인 언어ㆍ심리적 지원을 제공할 수 있다(ASHA, 2023).

      반면 국내 교육 환경, 특히 제주 지역의 경우, 도서 지역이라는 지리적 한계성으로 인해 대도시 지역에 비해 구어 및 문어 장애 아동을 위한 전문 사설 치료기관의 접근성이 크게 제한적일 수 있다. 따라서 공교육 체제 내에서 아동을 구제할 수 있는 학교 기반 언어치료 시스템 및 교사-언어재활사 간의 연계 실태를 파악하는 것이 매우 시급하다. 그럼에도 불구하고 국내 선행 연구는 대체로 자원이 상대적으로 풍부한 대도시권을 중심으로 이루어져 왔으며, 제주와 같이 치료 자원이 제한된 지역에서 교사들이 읽기장애를 어떻게 인식하고 있으며 어떠한 어려움과 지원 요구를 가지고 있는지를 다룬 연구는 미비한 실정이다. 따라서 제주 지역 초등교사를 대상으로 한 실태 조사는 지역 맞춤형 지원 체계 구축을 위한 기초 자료로서 중요한 의미를 갖는다.

      아동에 대한 중재 및 지원 체계를 설계하기에 앞서, 현장에서 아동을 가장 먼저 접하는 교사가 읽기장애를 얼마나 정확히 인식하고 있는지, 그리고 어떤 어려움과 지원 요구를 가지고 있는지를 파악하는 것이 선행되어야 한다. 교사의 인식 수준과 대응 역량은 아동의 조기 발견 및 개입 시기를 결정짓는 핵심 변인이기 때문이다. 이에 본 연구는 제주 지역 초등교사들을 대상으로 학령기 읽기장애에 대한 이해도와 실질적인 지도 실태, 그리고 현장에서 체감하는 한계점 및 지원 요구를 구체적으로 파악하고자 한다. 본 연구의 결과는 국내 초등교사들의 문해력 전문성 향상을 위한 기초 자료가 될 뿐만 아니라, 임상 현장의 언어재활사와 학교 현장의 교사가 유기적으로 상생하는 공교육 내 협력 모델을 구축하기 위한 실증적ㆍ정책적 근거를 제공할 것이다.

      본 연구의 목적은 제주 지역 초등학교 교사들을 대상으로 학령기 읽기장애 아동에 대한 이해 정도, 현황 및 역할 인식, 그리고 지도 시 필요한 요구도를 조사하는 것이다. 이를 통해 학교 현장에서 읽기 곤란을 겪는 아동들에게 적시의 적절한 개입이 이루어질 수 있도록 바람직한 교육적ㆍ치료적 방향성을 제시하고, 초등교사의 전문성 향상 및 언어재활사와의 협력 체계 구축을 위한 기초 자료를 제공하고자 한다. 이러한 연구 목적을 달성하기 위한 구체적인 연구 문제는 다음과 같다.

      첫째, 초등교사들이 인식하는 학급 내 읽기장애 아동의 현황(출현율 및 중재 실태)은 어떠한가?

      둘째, 읽기장애 아동에 대한 초등교사의 인식(개념, 유형 및 평가ㆍ지도 방법)은 어떠한가?

      셋째, 초등학교에서 읽기장애 아동들에 대한 교사 역할인식은 어떠한가?

      넷째, 읽기장애 아동을 지도하기 위해 초등교사들이 필요로 하는 지원(교육적ㆍ행정적 지원 요소)은 무엇인가?

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구 방법
      
        1. 연구 대상
        본 연구 설문 응답의 대상은 제주 지역의 일반 국립 초등학교에 근무하는 90명의 초등학교 교사들을 대상으로 시행하였다. 본 연구 대상자의 일반적인 특성은 Table 1과 같다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            General characteristics of elementary school teachers
          
          

        

        
          
            
              	Category
              	
                n
              
              	%
            

          
          
            	Gender
            	Male
            	12
            	13.33
          

          
            	Female
            	78
            	86.67
          

          
            	Age
            	20~29 years
            	 4
            	 4.44
          

          
            	30~39 years
            	27
            	30.00
          

          
            	40~49 years
            	46
            	51.11
          

          
            	50 years ≤
            	13
            	14.44
          

          
            	Career of education
            	≤ 5 years
            	 5
            	 5.56
          

          
            	6~10 years
            	 8
            	 8.89
          

          
            	11~15 years
            	16
            	17.78
          

          
            	16~20 years
            	21
            	23.33
          

          
            	21 years ≤
            	40
            	44.44
          

          
            	Advanced major
            	Korean
            	 4
            	 4.44
          

          
            	Math
            	 5
            	 5.56
          

          
            	Social study
            	 7
            	 7.78
          

          
            	Science
            	 4
            	 4.44
          

          
            	English
            	15
            	16.67
          

          
            	Music, art, P.E.
            	11
            	12.22
          

          
            	Ethics,  practical course, computer
            	16
            	17.78
          

          
            	Pedagogy
            	28
            	31.11
          

          
            	Grader
            	1st
            	14
            	15.55
          

          
            	2nd
            	13
            	14.44
          

          
            	3rd
            	19
            	21.12
          

          
            	4th
            	13
            	14.44
          

          
            	5th
            	19
            	21.12
          

          
            	6th
            	12
            	13.33
          

          
            	Teaching experience
(Reading disabilities)
            	Yes
            	52
            	57.78
          

          
            	No
            	38
            	42.22
          

        

        

      

      
        2. 설문지 설계 및 내용 타당도
        본 연구를 위한 설문지는 선행 연구(Park, 2013)에서 사용된 설문지를 기초로, 재구성하였다. 연구자가 재구성한 설문 문항의 내용 타당도(content validity)를 확보하기 위해, 언어치료학과 교수 1인, 현장 경력 5년 이상의 언어재활사 2인으로 구성된 전문가 집단의 예비 검토를 실시하였다. 전문가 집단의 피드백을 바탕으로 문항의 모호성을 수정하고, 용어(예: ‘의사소통장애’를 ‘읽기장애’로 수정 등)에 맞게 표현을 보완하여 최종 설문 문항을 확정하였다. 설문지의 구성은 Table 2와 같다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Questionnaire questionnaire composition
          
          

        

        
          
            
              	Category
              	
                n
              
              	Number
            

          
          
            	Background information
            	General characteristics
            	 7
            	1, 2, 3, 4, 5, 
6, 7
          

          
            	Status
            	Ratio, treatment or not, and required ratio
            	 3
            	1, 2, 3
          

          
            	Recognition
            	Reading disabilities,  teaching methods, support
            	10
            	1, 2, 3, 4, 5,
6, 7, 8, 9, 10
          

          
            	Role
            	Training on reading instructional challenges, parental counseling
            	13
            	1, 1-1, 2, 3, 
4, 5, 5-1, 6, 
7, 8, 9, 10, 11
          

          
            	Support
            	Training, educational programs, parental involvement, SLP
            	 8
            	1, 2, 3, 4, 5,
6, 7, 8
          

        

        

        설문지는 교사의 기본 배경 정보에 대한 조사 7문항, 초등학교 교사가 자료 수집 시기를 기준으로 지도하고 있는 아동들에 대한 읽기장애 아동의 현황을 파악하는 3문항, 읽기장애 아동에 대한 초등학교 교사의 인식에 대한 10문항, 학교 현장에서 읽기장애 아동을 위한 교사의 역할에 대한 13문항, 읽기장애 아동 지도를 위해 교사들이 필요로 하는 지원에 관한 8문항으로, 총 41문항으로 구성되었다.

        교사의 기본 배경 정보에 대한 조사에서는 교사의 성별, 연령, 심화 전공, 경력, 지도 학년과 과거에 읽기장애 아동 지도유무에 대하여 세부적으로 조사하였다.

        읽기장애에 대한 초등학교 교사의 인식에 대한 문항에서는 읽기장애의 개념과 종류, 평가 도구나 내용, 대처하는 방식과 지도 방법, 학부모와의 상담, 읽기장애 치료 서비스 기관, 행정적 지원, 읽기장애 아동이 보이는 문제점, 읽기장애의 영향에 대해 세부적으로 조사하였다.

        또한 초등학교 현장에서 읽기장애 아동을 위한 교사의 현황에 대한 문항에서는 읽기장애 관련 연수 이수 여부, 읽기장애 아동 지도의 어려움, 읽기장애 아동 관련 교육의 필요성 정도, 읽기장애 아동에 대한 대처 방법, 학부모에게 치료 권유의 여부와 방법, 학부모와의 상담 내용과 어려움, 학급에서 읽기장애 아동의 지도법 및 제한점, 교사의 역할에 대해 세부적으로 조사하였다.

        마지막으로 읽기장애 아동 지도를 위해 교사들이 필요로 하는 지원에 대한 문항에서는 교사들의 필요 자원, 부모와의 연계 방법, 언어재활사와의 협력, 읽기장애 교육 프로그램, 정보 지원 및 연수에 대해 세부적으로 조사하였다.

      

      
        3. 자료 수집
        자료 수집 방법은 제주 지역에 근무하고 있는 초등학교 교사를 대상으로 실시하도록 하였다. 조사 기간은 2024년 12월 19일부터 2025년 3월 19일까지 연구자가 근무하는 학교 및 관할 초등학교에 직접 방문하여 연구 취지를 설명하고 동의를 구한 뒤 설문지를 배부 및 회수하였다. 또한 지역적 편중성을 막기 위해 교육청 메신저를 활용하였다. 직접 배부 및 수집한 56부와 교육청 메신저로 구글 링크(https://forms.gle/hXPs4e671cGpr1BV9)를 발송하여 온라인으로 34부를 수집하였다. 수집된 설문을 검수하여 전체 90부 모두를 자료로 활용하였다.

      

      
        4. 결과 처리
        설문을 통하여 수거된 설문지는 Microsoft Office Excel 2007 프로그램을 이용하여 분석하였다. 초등학교 학령기 읽기장애 아동 현황, 초등학교 교사들의 읽기장애에 대한 인식, 초등학교 현장에서 읽기장애 아동을 위한 교사의 역할, 읽기장애 아동 지도를 위해 교사들이 필요로 하는 지원에 대해 조사하였으며 기술통계를 사용하여 빈도수(n)와 백분율(%)로 결과를 산출하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 결과
      
        1. 초등학교 교사들이 인식하는 학급 내 읽기장애 아동 현황
        초등교사들이 지도하고 있는 학생들 중 읽기장애 아동의 비율에 대해 조사한 결과, 한 학급에서 읽기장애 아동의 비율이 ‘1~5%’ 정도라고 생각하는 교사의 비율이 55.6%(50명)로 가장 많았고, ‘없다’라고 응답한 교사도 37.8%(34명)로 나타났다. 학급의 학생들 중 읽기장애 치료 유무에 대한 조사에서 ‘있다’라고 응답한 교사는 18.9%(17명), ‘없다’라고 응답한 교사는 63.3%(57명)이었고, ‘잘 모르겠다’로 응답한 교사도 17.8%(16명)이었다. 또한 읽기장애 치료가 필요하다고 생각되는 아동이 있는지에 대한 질문에서 43.3%(39명)의 교사는 ‘있다’로, 46.7%(42명)는 ‘없다’, 10%(9명)는 ‘잘 모르겠다’고 응답하였다. 위 결과는 Table 3에 제시하였다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            Status of school-aged children with reading disabilities
          
          

        

        
          
            
              	
              	
              	
                n
              
              	
                %
              
            

          
          
            	The percentage of children with reading disabilities
            	1~5%
            	50
            	 55.6
          

          
            	6~10%
            	 4
            	  4.4
          

          
            	10% ≤
            	 2
            	  2.2
          

          
            	No
            	34
            	 37.8
          

          
            	Status of reading intervention
            	Yes
            	17
            	 18.9
          

          
            	No
            	57
            	 63.3
          

          
            	Unknown
            	16
            	 17.8
          

          
            	Need for reading intervention
            	Yes
            	39
            	 43.3
          

          
            	No
            	42
            	 46.7
          

          
            	Unknown
            	 9
            	 10.0
          

          
            	
            	Total
            	90
            	100.0
          

        

        

      

      
        2. 읽기장애에 대한 초등교사의 인식
        읽기장애에 대한 초등교사의 인식을 조사하기 위해 ‘전혀 그렇지 않다’, ‘그렇지 않다’, ‘보통이다’, ‘그렇다’, ‘매우 그렇다’의 5점 척도로 응답하도록 하였으며, 그 결과는 Table 4와 Figure 1에 제시하였다.

        
          Table 4. 
				
          

          
            Recognition of reading disabilities
          
          

        

        
          
            
              	
              	
              	
                  n
              
              	   %
              	
                M
              
            

          
          
            	Teachers’ awareness of reading disabilities
            	Strongly disagree
            	 0
            	 0.0
            	3.52
          

          
            	Disagree
            	10
            	11.1
          

          
            	Neutral
            	34
            	37.8
          

          
            	Agree
            	35
            	38.9
          

          
            	Strongly agree
            	11
            	12.2
          

          
            	Teachers’ awareness of the types of reading disabilities
            	Strongly disagree
            	14
            	15.6
            	2.71
          

          
            	Disagree
            	26
            	28.9
          

          
            	Neutral
            	23
            	25.6
          

          
            	Agree
            	26
            	28.9
          

          
            	Strongly agree
            	 1
            	 1.1
          

          
            	Teachers’ awareness of assessment tools and content for reading disabilities
            	Strongly disagree
            	15
            	16.7
            	2.76
          

          
            	Disagree
            	24
            	26.7
          

          
            	Neutral
            	23
            	25.6
          

          
            	Agree
            	24
            	26.7
          

          
            	Strongly agree
            	 4
            	 4.4
          

          
            	Teachers’ knowledge of strategies for managing and instructing students with reading disabilities
            	Strongly disagree
            	 7
            	 7.8
            	2.82
          

          
            	Disagree
            	27
            	30.0
          

          
            	Neutral
            	32
            	35.6
          

          
            	Agree
            	23
            	25.6
          

          
            	Strongly agree
            	 1
            	 1.1
          

          
            	Teachers’ awareness of methods to educate parents on their child’s reading disabilities
            	Strongly disagree
            	15
            	16.7
            	2.61
          

          
            	Disagree
            	27
            	30.0
          

          
            	Neutral
            	27
            	30.0
          

          
            	Agree
            	20
            	22.2
          

          
            	Strongly agree
            	 1
            	 1.1
          

          
            	Teachers’ awareness of intervention agencies for reading disabilities
            	Strongly disagree
            	11
            	12.2
            	2.89
          

          
            	Disagree
            	29
            	32.2
          

          
            	Neutral
            	16
            	17.8
          

          
            	Agree
            	27
            	30.0
          

          
            	Strongly agree
            	 7
            	 7.8
          

          
            	Teachers’ awareness of administrative support available for students with reading disabilities
            	Strongly disagree
            	12
            	13.3
            	3.18
          

          
            	Disagree
            	15
            	16.7
          

          
            	Neutral
            	19
            	21.1
          

          
            	Agree
            	33
            	36.7
          

          
            	Strongly agree
            	11
            	12.2
          

          
            	
            	Total
            	90
            	100.0
            	
          

        

        

        
          
          

          Figure 1. 
				
          

          
            Recognition of Reading Disabilities
          
          

          

        

        읽기장애에 대해 알고 있는지를 묻는 문항에서는 ‘보통이다’가 37.8%(34명), ‘그렇다’가 38.9%(35명), ‘매우 그렇다’가 12.2%(11명)로 나타나, 전체적으로 초등교사들은 읽기장애에 대한 인식은 평균 3.52의 다소 높은 수준을 보였다.

        반면, 읽기장애의 유형에 대해 알고 있는지 묻는 문항에 대하여 ‘전혀 그렇지 않다’ 15.6%(14명), ‘그렇지 않다’ 28.9%(26명)로 부정 응답 비율(44.5%)이 많아 평균 2,71의 낮은 인식을 보였다. 또한 읽기장애 아동을 대처하고 평가 도구와 내용을 인식하는지는 평균 2.76이었으며, 지도하는 방법에 대해 알고 있는지 묻는 문항에 대해서도 ‘전혀 그렇지 않다’고 응답한 교사는 7.8%(7명), ‘그렇지 않다’로 응답한 교사는 30%(27명)로 2.82의 다소 낮은 인식을 보였다. 학부모에게 자녀의 읽기장애 문제를 이해시키는 방법에 대해 알고 있는지를 묻는 문항에서는 ‘그렇다’(22.2%) 혹은 ‘매우 그렇다’(1.1%)로 평균 2.61의 가장 낮은 인식을 보였고 어려움을 가지고 있는 것으로 나타났다. 그리고 읽기장애 치료 서비스 기관에 대해 알고 있는지를 묻는 문항에서는 ‘전혀 그렇지 않다’로 응답한 교사는 12.2%(11명), ‘그렇지 않다’로 응답한 교사는 32.2%(29명), ‘보통이다’로 응답한 교사는 17.8%(16명), ‘그렇다’로 응답한 교사는 30%(27명), ‘매우 그렇다’로 응답한 교사는 7.8%(7명)로 평균 2.89를 보여 교사의 서비스 기관에 대한 정보와 인식은 충분하지 않은 것으로 볼 수 있다.

        한편, 읽기장애 아동이 제공받을 수 있는 행정적 지원에 대해 알고 있는지를 묻는 문항에서는 ‘보통이다’가 21.1%(19명), ‘그렇다’가 36.7%(33명), ‘매우 그렇다’가 12.2%(11명)로 나타나 초등교사들은 읽기장애 아동 대상 행정적 지원 제도에 대해서는 평균 3.18로 다소 높은 수준의 인식을 보이는 것으로 확인되었다.

        다음으로 교사들이 인식하는 읽기장애 아동의 주요 문제점을 파악하기 위해 복수 응답이 가능하도록 조사하여 결과는 Table 5에 제시하였다.

        
          Table 5. 
				
          

          
            Recognition of reading disabilities
          
          

        

        
          
            
              	
              	
              	
                n
              
              	%
            

          
          
            	Problems faced by students with reading disabilities
            	Inability to read aloud
            	40
            	44.4
          

          
            	Deficits in reading comprehension
            	69
            	76.7
          

          
            	Language development delay compared to peers
            	51
            	56.7
          

          
            	Slow reading fluency
            	47
            	52.2
          

          
            	Academic underachievement relative to peers
            	51
            	56.7
          

          
            	Confusion with grapheme-phoneme order
            	20
            	22.2
          

          
            	Impact of reading disabilities on students’ school life
            	Difficulties in peer relationships
            	15
            	16.7
          

          
            	Problem behaviors
            	 1
            	 1.1
          

          
            	Academic difficulties
            	71
            	78.9
          

          
            	Others
            	 3
            	 3.3
          

          
            	Types of reading disabilities recognized by elementary school teachers
            	Dyslexia
            	88
            	97.8
          

          
            	Non-specified reading disability
            	30
            	33.3
          

          
            	Mixed reading disability
            	34
            	37.8
          

          
            	Specific reading comprehension deficits
            	11
            	12.2
          

          
            	
            	Total
            	90
            	100.0
          

        

        

        읽기장애 아동의 주요 문제점으로 “글을 읽지만 내용을 알지 못한다”는 응답이 76.7%(69명)로 가장 높았으며, “언어능력이 또래보다 지연된다”와 “또래에 비해 학업수행이 뒤쳐진다”의 응답이 각각 56.7%(51명)로 높게 나타났다. 읽기장애가 아동의 학교생활에 미치는 영향을 묻는 문항에서는 ‘학업 수행의 어려움’이 78.9%(71명)로 가장 높은 응답률을 보였으며, 대부분의 교사가 읽기장애가 학업 수행에 부정적인 영향을 미친다고 인식하고 있었다. ‘또래 관계 형성의 어려움’을 선택한 교사는 16.7%(15명)로 조사되었다.

        교사들이 알고 있는 읽기장애의 종류에 대해 복수 응답이 가능하도록 조사한 결과, ‘난독증’에 대한 응답은 97.8%(88명)로 매우 높은 수준을 보였다. 반면, ‘비특정 읽기장애’는 33.3%(30명), ‘혼합형 읽기장애’는 37.8%(34명), ‘특정 이해결함’은 12.2%(11명)로 나타나, 교사들의 읽기장애에 대한 인식은 난독증에 집중되어 있으며 기타 읽기장애 유형에 대한 이해 수준은 상대적으로 낮은 것으로 나타났다.

      

      
        3. 초등학교에서 읽기장애 아동을 위한 교사의 현황
        읽기장애 관련 연수 경험에 대하여 교사는 ‘연 1~2회’는 37.8%(34명), ‘연 3회 이상’은 2.2%(2명)로 응답한 반면 ‘없다’라고 응답한 교사가 60%(54명)로 나타나 대부분의 교사는 연수에 참여한 경험이 없거나, 연 1~2회로 나타났다. 연수를 받은 경험이 없는 경우, 그 이유로 ‘개인적 시간 부족’이 42.6%(23명)로 가장 많았고, 그다음으로 ‘불필요’는 33.3.%(18명), ‘관련 연수가 없음’은 24.1%(13명)로 응답되었다. 결과는 Table 6에 제시하였다.

        
          Table 6. 
				
          

          
            Teachers’ participation in reading disability training
          
          

        

        
          
            
              	
              	
              	
                n
              
              	%
            

          
          
            	Teachers’ participation status in reading disability training
            	1~2 times
            	34
            	37.8
          

          
            	3 or more times
            	 2
            	 2.2
          

          
            	None
            	54
            	60.0
          

          
            	Total
            	90
            	100.0
          

          
            	Reasons for non-participation in reading disability training
            	Lack of personal time
            	23
            	42.6
          

          
            	Perceived lack of necessity
            	18
            	33.3
          

          
            	Insufficient training opportunities
            	13
            	24.1
          

          
            	Total
            	54
            	100.0
          

        

        

        읽기장애 아동을 지도할 때 교사가 겪는 어려움에 대해 조사한 결과, ‘언어적 문제’가 60.0%(54명)로 가장 높은 비율을 차지하였다. 다음으로 ‘정서적 문제’가 24.4%(22명), ‘사회성 문제’가 14.4%(13명) 순으로 높게 나타났다.

        읽기장애 아동에 관한 교육이 교사들에게 필요한 정도를 묻는 문항에서 ‘그렇다’는 42.2%(33명)와 ‘매우 그렇다’가 50%(45명)로 전체 응답자의 92.2%가 읽기장애 관련 교육이 필요하다고 인식하는 것으로 조사되었다.

        학급 내 읽기장애 아동에 대한 대처 방법을 묻는 문항에서는 ‘전문기관 치료 의뢰’가 32.2%(29명)로 가장 높은 응답률을 보였다. 다음으로 ‘전문가와 상의’는 23.3%(21명), ‘학부모와 상의’는 21.1%(19명), ‘교육 및 연수 참여’가 20%(18명)로 확인되었다. 결과는 Table 7에 제시하였다.

        
          Table 7. 
				
          

          
            Instructional challenges and response measures
          
          

        

        
          
            
              	
              	
              	
                n
              
              	%
            

          
          
            	Instructional challenges in teaching students with reading disabilities
            	Linguistic issues
            	54
            	60.0
          

          
            	Social relationship issues
            	13
            	14.4
          

          
            	Emotional issues
            	22
            	24.4
          

          
            	Behavioral issues
            	 1
            	 1.1
          

          
            	Necessity of teacher education on reading disabilities
            	Strongly disagree
            	 0
            	 0.0
          

          
            	Disagree
            	 1
            	 1.1
          

          
            	Neutral
            	 6
            	 6.7
          

          
            	Agree
            	38
            	42.2
          

          
            	Strongly agree
            	45
            	50.0
          

          
            	Teachers’ response measures for students with reading disabilities
            	Reading related books
            	 2
            	 2.2
          

          
            	Consultation with specialists
            	21
            	23.3
          

          
            	Participation in training programs
            	18
            	20.0
          

          
            	Consultation with parents
            	19
            	21.1
          

          
            	Referral to clinical intervention
            	29
            	32.2
          

          
            	General classroom instruction
            	 1
            	 1.1
          

          
            	
            	Total
            	90
            	100.0
          

        

        

        치료가 필요하다고 판단되는 읽기장애 아동의 학부모에게 치료를 권유할 것인지에 대한 문항에서, ‘있다’고 응답한 교사가 91.1%(82명)로 대부분을 차지하였다. ‘치료를 권유하지 않겠다’고 응답한 교사는 2.2%(2명)로 그 이유로 모두 ‘학부모의 부정적인 반응’을 제시하였다.

        읽기장애 아동의 학부모와 상담 내용을 묻는 문항에서는 ‘아동의 일상생활 적응 및 변화’가 40.0%(36명)로 가장 높게 나타났으며, 다음으로 ‘읽기 수준의 변화’가 31.1%(28명), ‘가정에서 아동을 위한 자문’이 25.6%(23명) 순으로 조사되었다. 기타 의견으로 ‘교우관계 위축 및 심리적 영향, 전문기관의 진단 권유, 검사 및 치료의 필요성’이 제시되었다.

        학부모와의 상담에서 자녀의 읽기장애 문제를 인정하지 않을 때의 대처 방안으로는 ‘다른 전문가(의사나 언어재활사)를 소개한다’는 57.8%(52명), ‘한 번 상담하고 안되면 포기한다’가 25.6%(23명), ‘계속 설득한다’는 16.7%(15명)로 조사되었다.

        읽기장애 아동의 부모와 상담 시 어려운 점을 묻는 문항에 81.1%(73명)의 교사가 ‘학부모의 무관심이나 비협조적 태도’로 응답하였고 ‘상담을 위한 시간과 공간 부족’은 8.9%(8명), ‘어려움 없음’은 6.7%(6명), ‘학부모의 무리한 요구’는 2.2%(2명) 순으로 집계되었다. 기타 의견으로는 ‘학부모가 장애를 수용하도록 설득해야 하는 과정에서 교사가 느끼는 심리적 부담’이 제시되었다. 결과는 Table 8에 제시하였다.

        
          Table 8. 
				
          

          
            Parental counseling
          
          

        

        
          
            
              	
              	
              	
                n
              
              	%
            

          
          
            	Status of recommending intervention to parents of students with reading disabilities
            	Yes
            	82
            	 91.1
          

          
            	No
            	 2
            	  2.2
          

          
            	Unknown
            	 6
            	  6.7
          

          
            	Reasons for not recommending intervention to parents
            	Negative parental attitude
            	 2
            	100.0
          

          
            	Lack of information on reading disabilities
            	 0
            	  0.0
          

          
            	Lack of capacity due to excessive workload
            	 0
            	  0.0
          

          
            	Topics of consultation with parents of students with reading disabilities
            	Adjustment and changes in daily life
            	36
            	 40.0
          

          
            	Advice for supporting the child at home
            	23
            	 25.6
          

          
            	Changes in reading level
            	28
            	 31.1
          

          
            	Others
            	 3
            	  3.3
          

          
            	Teachers’ strategies for managing parental non-acceptance of reading disabilities
            	Discontinue after a single consultation attempt
            	23
            	 25.6
          

          
            	Continuous persuasion
            	15
            	 16.7
          

          
            	Referral to other specialists (physicians or slps)
            	52
            	 57.8
          

          
            	Difficulties in consulting with parents of students with reading disabilities
            	No difficulties
            	 6
            	  6.7
          

          
            	Lack of time and space for consultation
            	 8
            	  8.9
          

          
            	Parental indifference or uncooperative attitude
            	73
            	 81.1
          

          
            	Excessive or unreasonable parental demands
            	 2
            	  2.2
          

          
            	Others
            	 1
            	  1.1
          

          
            	
            	Total
            	90
            	100.0
          

        

        

        학급에서 교사가 읽기장애 아동을 지도할 때의 제한점으로 72.2%(65명)가 ‘해당 아동에게만 초점을 맞추기 어려움’, 22.2%(20명)은 ‘현실적 시간 부족’을 들었고 ‘또래 아동의 낙인’이 3.3%(3명), 기타 의견으로 ‘장애 원인에 따른 지도법’이 제시되었다.

        읽기장애 아동에 대한 바람직한 지도 방안에 대해 복수 응답이 가능하도록 조사한 결과, ‘전문기관과의 연계’가 76.7%(69명)로 가장 높게 나타났다. 다음으로 ‘전문기관의 직접적인 지도’가 52.2%(47명), ‘전담교사 배치’가 27.8%(25명), ‘교사가 관련 교육을 받아 개별지도 실시’가 12.2%(11명) 순으로 조사되었다.

        읽기에 어려움이 있는 아동을 위한 교사의 역할을 묻는 문항에서는 ‘개별지도’가 37.8%(34명)로 가장 높은 응답률을 보였다. 다음으로 ‘가정과의 연계’가 28.9%(26명), ‘학생의 행동에 대한 긍정적 반응 제공’이 24.4%(22명), ‘아동에 대한 지속적인 상담’이 5.6%(5명), ‘수업 중 읽기 활동 강화’가 3.3%(3명) 순으로 나타났다. 결과는 Table 9에 제시하였다.

        
          Table 9. 
				
          

          
            Instructing students with reading disabilities
          
          

        

        
          
            
              	
              	
              	
                n
              
              	%
            

          
          
            	Constraints in instructing students with reading disabilities in the classroom
            	Stigmatization by peers
            	 3
            	  3.3
          

          
            	Practical time constraints
            	20
            	 22.2
          

          
            	Difficulty focusing solely on the target student
            	65
            	 72.2
          

          
            	Others
            	 2
            	  2.2
          

          
            	Total
            	90
            	100.0
          

          
            	Desired instructional approaches for students with reading disabilities (multiple responses)
            	Individualized instruction by trained teachers
            	11
            	 12.2
          

          
            	Intervention by specialized agencies
            	47
            	 52.2
          

          
            	Collaboration with specialized agencies
            	69
            	 76.7
          

          
            	Provision of personnel resources
            	25
            	 27.8
          

          
            	Teachers’ roles for students with reading difficulties
            	Providing individualized instruction
            	34
            	 37.8
          

          
            	Positive reinforcement of student behavior
            	22
            	 24.4
          

          
            	Strengthening classroom reading activities
            	 3
            	  3.3
          

          
            	Facilitating home-school collaboration
            	26
            	 28.9
          

          
            	Continuous counseling
            	 5
            	  5.6
          

          
            	Total
            	90
            	100.0
          

        

        

      

      
        4. 읽기장애 아동 지도를 위해 초등교사가 필요로 하는 지원
        교사들이 읽기장애 아동을 지도할 때 필요한 것을 묻는 문항에서 ‘지도자료 개발 및 보급’은 18.9%(17명), ‘시간적인 여유’는 15.6%(14명), ‘언어재활사와 협력적 팀 접근’은 44.4%(40명), ‘부모 연계활동 및 상담’은 15.6%(14명), ‘읽기장애 치료 관련 지식’은 5.6%(5명)로 조사되었다. 읽기장애 아동의 부모와 연계 활동을 진행하거나 상담을 위한 가장 좋은 방법을 묻는 문항에서 ‘부모교육’이 65.6%(59명)로 가장 많이 응답하였고 ‘알림장이나 앱을 활용한 의견 교환’은 12.2%(11명), ‘정기적 부모 상담’은 22.2.%(20명)로 조사되었다. 학교에 언어재활사의 상주에 대한 필요성의 정도를 묻는 문항에 ‘전혀 그렇지 않다’가 3.3%(3명), ‘그렇지 않다’는 10%(9명), ‘보통이다’는 27.8%(25명), ‘그렇다’는 34.4%(31명), ‘매우 그렇다’는 24.4%(22명)로 응답하였다. 학교 현장에서 언어재활사의 협조를 받을 때 예상되는 장점을 묻는 문항에서 교사들은 ‘자연스러운 학교 환경에서 아동 지원 기회 확대’를 55.6%(50명)로 가장 많이 응답하였고 ‘교육과정과의 연계로 학습 능력 향상’은 23.3%(21명), ‘읽기장애 치료를 위한 이동시간 감소’가 21.0%(19명)로 조사되었다.

        교사들에게 읽기장애 아동에게 필요한 교육을 묻자 ‘개별치료’는 73.3.%(66명), ‘교실환경에서의 통합 교육과 개별치료의 병행‘은 26.7%(24명)로 조사되었고 교사가 읽기장애에 대해 제공받고 싶은 정보를 묻는 문항에서 ‘언어발달에 대한 정보’는 4.4%(4명), ‘읽기장애에 대한 정보’는 17.8%(16명), ’읽기장애 교수법에 대한 정보’는 75.6%(68명) 그리고 ‘제공받고 싶은 정보 없음’에 2.2%(2명)로 조사되었다. 읽기장애에 관한 연수가 있다면 참가할 의향이 있는지 묻는 문항에서 참여 의사를 밝힌 교사는 70%(63명)이었고 ‘없다’는 7.8%(7명), ‘잘 모르겠다’는 22.2%(20명)로 조사되었다. 위 내용의 결과는 Table 10에 제시하였다.

        
          Table 10. 
				
          

          
            Teachers’ needs for supporting students with reading disabilities
          
          

        

        
          
            
              	
              	
              	
                n
              
              	 %
            

          
          
            	Teachers’ needs for supporting students with reading disabilities
            	Development and distribution of instructional materials
            	17
            	18.9
          

          
            	Allocation of sufficient instructional time
            	14
            	15.6
          

          
            	Collaborative team approach with slp
            	40
            	44.4
          

          
            	Parent-teacher collaborative activities and consultation
            	14
            	15.6
          

          
            	Specialized knowledge of reading intervention
            	 5
            	 5.5
          

          
            	Methods of collaboration with parents of students with reading disabilities
            	Parental education
            	59
            	65.6
          

          
            	Exchange of feedback via student planners or apps
            	11
            	12.2
          

          
            	Regular parental consultation
            	20
            	22.2
          

          
            	Placement of speech-language pathologists in schools
            	Strongly disagree
            	 3
            	 3.3
          

          
            	Disagree
            	 9
            	10.0
          

          
            	Neutral
            	25
            	27.8
          

          
            	Agree
            	31
            	34.4
          

          
            	Strongly agree
            	22
            	24.4
          

          
            	Benefits of collaboration with speech-language pathologists in school settings
            	Improving learning abilities through curriculum linkage
            	21
            	23.3
          

          
            	Expanding support opportunities in natural school environments
            	50
            	55.6
          

          
            	Reduction in travel time for reading intervention services
            	19
            	21.1
          

          
            	Educational needs for students with reading disabilities
            	Individualized therapy (speech therapy, etc.)
            	66
            	73.3
          

          
            	Small-group special education
            	 0
            	 0.0
          

          
            	Integration of inclusive education and individualized therapy in classrooms
            	24
            	26.7
          

          
            	Information needs regarding students with reading disabilities
            	Information on language development
            	 4
            	 4.4
          

          
            	Information on reading disabilities
            	16
            	17.8
          

          
            	Information on instructional methods for reading disabilities
            	68
            	75.6
          

          
            	No information required
            	 2
            	 2.2
          

          
            	Intention to participate in training programs for reading disabilities
            	Yes
            	63
            	70.0
          

          
            	No
            	 7
            	 7.8
          

          
            	Unknown
            	20
            	22.2
          

          
            	
            	Total
            	90
            	100.0
          

        

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논의 및 결론
      이 연구는 제주지역 초등교사들을 대상으로 초등학교의 학령기 읽기장애 아동 현황, 읽기장애에 대한 초등교사의 인식, 초등학교 현장에서 읽기장애 아동을 위한 교사의 현황, 읽기장애 아동 지도를 위해 초등교사가 필요로 하는 지원을 설문지로 조사 연구하였다.

      본 연구에서 초등교사의 55.6%는 학급 내 읽기장애 아동의 비율을 ‘1~5%’ 수준으로 인식하고 있었으며, 6~10%로 응답한 비율까지 포함하면 대다수의 교사가 교실 내에 읽기부진 아동이 존재함을 인식하고 있다. 이는 일반적인 학령기 읽기장애의 잠재적 출현율을 5~10% 내외로 보고한 Shaywitz와 Shaywitz(2005)의 연구나 Yoo 등(2018)의 읽기장애 아동 출현율 결과와 유사한 결과를 보인다. 그러나 실제 치료를 받는 비율(18.9%)보다 치료가 필요하다고 느끼는 비율(43.3%)이 2배 이상 높았으며 이는 교실 현장에 적절한 임상적ㆍ교육적 개입을 받지 못하는 아동이 다수 있음을 시사한다. 이러한 교육ㆍ임상적 개입의 사각지대 현상은 선행 연구(Choi & Lee, 2021)에서도 일관되게 지적된 바 있다. 현장 교사와 부모가 지각하는 언어치료 요구도에 비해 실제 지원 수혜율은 턱없이 부족하다. 또한, 상당수의 교사(17.8%)가 아동의 실제 치료 여부를 ‘모른다’라고 응답하여, 학교와 가정, 혹은 학교와 외부 사설 치료기관 간의 정보 공유 및 연계 체계가 매우 취약함을 보여준다.

      읽기장애에 대한 교사들의 인식으로 교사의 과반수(51.1%)가 읽기장애에 대해 ‘알고 있다’고 응답하였으나, 세부 종류나 객관적 평가도구에 대한 지식은 30% 미만으로 현저히 낮게 나타났다. 특히 대부분의 교사(97.8%)가 대중적 용어인 ‘난독증(Dyslexia)’은 인지하고 있는 반면, 읽기이해장애 등 구체적인 하위 유형에 대한 인식은 매우 부족했다. 이러한 결과는 ‘초등교사들이 난독증이라는 용어에는 익숙하지만, 실제 교실에서 이를 판별하거나 개별화된 특성을 구별하는 전문 지식은 부족하다’는 연구(Kang, 2025; Kim & Lee, 2009)에서 제기된 지적과 정확히 일치한다. 교사들이 아동의 주된 문제로 ‘글은 읽지만 내용을 알지 못하는(76.7%)’ 이해력 문제를 꼽으면서도, 구체적인 읽기 하위 유형별 특성을 구별하지 못한다는 점은 현장 중심의 심화 교육이 시급함을 의미한다.

      이러한 지식의 불균형은 연수 경험의 부족에서 기인한다. 교사의 60%가 관련 연수 경험이 전혀 없다고 응답했으나, 동시에 92.2%가 교육의 필요성을 강하게 인식하고 있으며 70%가 연수 참여 의사를 밝힌 점은 매우 고무적이다. Yoo 등(2018)은 교사들이 아동 지도에 자발적 의지를 가지고 있더라도 구체적인 매뉴얼이 없을 때 직무 스트레스가 가중된다고 보았다. 본 연구에서 교사들이 가장 갈급하게 요구한 정보가 ‘읽기장애 교수법(75.6%)’인 만큼, 향후 연수는 단순한 이론적 정의 분석을 넘어선 파닉스(phonics), 해독(decoding), 그리고 읽기 이해 전략을 교실 환경에서 어떻게 직접 적용할 수 있는지에 대한 ‘실천적 교수학습 매뉴얼’ 중심으로 전면 개편되어야 할 것이다. 교사들이 연수에 참여하지 못한 가장 큰 원인으로 ‘개인적 시간 부족(42.6%)’을 꼽은 것을 감안할 때, 원격 연수나 학기 중 원포인트 워크숍 등 접근성을 높인 맞춤형 연수 설계가 병행되어야 한다.

      읽기장애 아동들에 대한 대처방법으로, ‘전문기관과 연계’(76.7%)를 가장 선호했다. 읽기장애 아동 지도 시 주된 어려움으로는 ‘해당 아동에게만 초점 맞추기 어려움’(72.2%)과 ‘학부모의 무관심이나 비협조적 태도’(81.1%)가 두드러졌다. 읽기장애 의심 학생 발견 시 91.1%의 교사가 치료를 권유하지만, 낙인 효과에 대한 우려 등으로 부모가 이를 수용하지 않을 경우 ‘다른 전문가를 소개’(57.8%)하는 방식으로 대처하겠다고 밝혔다.

      초등교사들의 읽기장애 지도 지원 요구에 관한 조사에서 교사들은 ‘언어재활사와의 협력적 팀 접근’(44.4%)을 가장 필요한 요소로 꼽았으며, 실제로 58.8%(‘그렇다’ 34.4%, ‘매우 그렇다’ 24.4%)가 학교 내 언어재활사 상주 필요성에 동의했다. 미국 등 특수교육 선진국에서 시행하고 있는 중재반응모델(response to intervention: RTI)에 따르면, 일반교사와 언어재활사(speech-language pathologist: SLP)의 다학제적 협력은 읽기장애 아동 중재의 핵심 성공 요인이다. 1단계에서 교사들의 1차적 선별을 거친 아동들을 대상으로, 2단계로 학교에 상주하는 언어재활사가 개별화로 중점 지원하는 것이다. 이는 ‘자연스러운 학교 환경에서 아동 지원 기회 확대(55.6%)’를 기대하는 것은, 격리된 치료실 환경보다 아동이 매일 생활하는 교실 일상 내에서 연속성 있는 언어ㆍ읽기 중재가 이루어지는 것이 임상적으로 훨씬 효과적임을 현장 교사들도 인식하고 있음을 보여준다. Throneburg 등(2000)의 선행 연구에서도 학교 기반 언어치료(School-based Speech Therapy) 모델의 도입이 교사의 예후 만족도와 아동의 학업 수행력 향상에 긍정적인 영향을 미친다고 보고한 바, 교육청 차원에서 학교 단위 혹은 지역 교육지원청 중심의 언어재활사 배치 및 교사-언어재활사 간 공동 수업ㆍ협력 자문 체계를 제도화하는 정책적 결단이 요구된다.

      교사와 부모 연계 활동을 위한 가장 좋은 방법은 ‘부모교육(65.6%)’이라는 점은 매우 시사하는 바가 크다. 교육청 및 지자체 차원에서 읽기장애가 지능의 문제가 아닌 신경발달학적 특성이며, 조기 개입 시 완치 및 유의미한 개선이 가능하다는 인식을 확산시키는 ‘학부모 인식개선 연수’가 선행되어야 가정과 학교의 협력이 이루어질 수 있을 것이다.

      학령기 읽기장애 아동 지도는 교사 개인의 전문성에만 의존하는 현재의 구조에서, 제도적으로 뒷받침되는 공식적 지원 체계로 전환해야 하는데 교사의 전문성으로 실질적인 아동의 변화까지 이어지기 위해서는 교사 혼자가 아니라 전문 인력인 언어재활사와 학부모가 함께하는 협력적 생태계가 뒷받침되어야 한다.

      위 결과를 통해 초등학교 읽기장애 아동을 위한 몇 가지 제안을 하고자 한다. 첫째, 읽기장애에 대한 교사 연수 프로그램을 확대할 필요가 있다. 조사 결과 60%의 교사가 읽기장애 관련 연수 경험이 없음에도 92.2%가 교육 필요성을 인식하고 있으며, 70%가 연수 참여 의사를 밝혔다. 따라서 교사들이 실질적으로 참여할 수 있도록 시간적 제약을 고려한 맞춤형 연수 프로그램을 개발하고, 특히 ‘읽기장애 교수법’(75.6%)에 중점을 둔 실용적 내용으로 구성해야 한다.

      둘째, 학교 현장에 언어재활사 배치 및 협력적 지원 체계를 구축해야 한다. 교사들은 ‘언어재활사와의 협력적 팀 접근’(44.4%)을 가장 필요로 하며, 58.8%가 학교 내 언어재활사 상주 필요성에 동의했다. 이를 통해 자연스러운 학교 환경에서 아동 지원 기회가 확대될 것으로 기대하므로, 교육청 차원의 전문인력 배치와 협력 시스템 구축이 시급하다.

      셋째, 학부모 대상 읽기장애 교육 및 상담 프로그램을 강화해야 한다. 교사들은 읽기장애 아동 학부모와의 상담에서 ‘무관심이나 비협조적 태도’(81.1%)를 가장 큰 어려움으로 인식하고 있으며, ‘부모교육’(65.6%)을 가장 효과적인 연계 방안으로 꼽았다. 따라서 학부모의 읽기장애에 대한 인식을 개선하고 가정-학교-치료기관 간 협력을 강화하는 체계적인 부모교육 프로그램 개발이 필요하다.

      넷째, 읽기장애 조기 선별 및 개입 시스템을 구축해야 한다. 교사들의 제안처럼 ‘초1 학생에 대한 일괄 검사’ 등 조기 선별 체계를 마련하고, 읽기장애 아동의 ‘개별치료’(73.3%)와 통합교육을 병행할 수 있는 지원 시스템이 필요하다. 이를 위해 읽기장애 아동 지원을 위한 행정적 절차를 간소화하고, 교실 환경에서 활용 가능한 맞춤형 교수학습 자료 개발이 요구된다. 다만 이 연구는 제주지역에 한정한 연구이므로 보편화해서 판단하기 어려우며 다른 지역의 학령기 읽기장애 아동에 대한 초등교사들의 인식을 확대하여 조사할 필요가 있다. 또한 교사들의 기본 정보를 바탕으로 읽기장애 아동에 대한 인식을 다양한 측면으로 알아보는 심층적인 연구도 필요하다고 본다.
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