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            Abstract
          
        

        
          
            목적:
            AAC 감정 상징은 도상성을 높이기 위해 얼굴 표정과 신체 표현 외에 눈물, 스팀, 느낌표 등의 외부 요소를 포함하고 있으나, 이러한 외부 요소가 실제로 감정 인식에 기여하는지에 대한 실험적 검증은 이루어지지 않았다. 이에 본 연구에서는 초등학교 고학년 아동을 대상으로 감정 상징에서 외부 요소를 직접 제거하여, 외부 요소의 유무가 감정 상징 인식 정확도와 응답시간에 미치는 영향을 검증하고자 하였다.

          

          
            방법:
            초등학교 4~6학년 아동 28명을 대상으로 PCS, 한국형 AAC, 나의 AAC, 키즈보이스 4개 상징세트에서 외부 요소가 포함된 14개 감정 상징을 선정하였다. 선정된 상징을 외부 요소 포함(원본)과 외부 요소 제거(수정) 두 가지 조건으로 제작하여 정확도와 응답시간을 대응표본 t-검정으로 비교하였으며, 오답 분포를 분석하였다.

          

          
            결과:
            전체 평균 정확도는 원본이 수정보다 유의하게 높은 것으로 나타났다. 감정별로는 ‘슬프다’에서만 4개 상징세트 모두 외부 요소(눈물) 제거 후 정확도가 유의하게 하락하였으며, ‘화나다’, ‘놀라다’, ‘두렵다’, ‘기쁘다’에서는 유의한 차이가 나타나지 않았다. 응답시간에서도 ‘슬프다’와 ‘두렵다’에서만 외부 요소 제거 후 유의한 증가가 확인되었다. 오답 분석 결과, ‘슬프다’에서 외부 요소가 제거되었을 때 참여자들은 동일한 불쾌 차원의 ‘지루하다’를 가장 빈번하게 선택하는 것으로 나타났다.

          

          
            결론:
            외부 요소의 효과는 감정에 따라 차별적으로 나타났으며, 얼굴 표정의 변별력이 낮은 ‘슬프다’에서 눈물이 결정적 맥락 단서로 기능하는 반면, ‘화나다’처럼 얼굴 표정의 변별력이 높은 감정에서는 외부 요소의 유무와 관계없이 정확도가 유지되었다. 이러한 결과는 외부 요소가 차원적으로 유사한 감정들 사이에서 목표 감정을 변별하는 범주 특정화 기능을 수행하고 있음을 시사하며, 감정 상징 디자인 시 각 감정의 표정 변별력을 고려하여 직관적이고 문화적으로 합의된 외부 요소를 전략적으로 배치하는 것이 효과적임을 보여준다.

          

        

        
          
            초록
          
        

        
          
            Purpose:
            AAC emotion symbols include external design elements such as tears, steam, and exclamation marks to enhance iconicity, yet no study has experimentally examined whether these elements contribute to emotion recognition. This study investigated the effect of external element removal on recognition accuracy and response time in school-aged children.

          

          
            Methods:
            Twenty-eight elementary school students (grades 4~6) participated. Fourteen emotion symbols with external elements were selected from four symbol sets (PCS, KAAC, My AAC, Kidsvoice) representing five emotions (sad, angry, surprised, fearful, happy). Original symbols and modified symbols with external elements removed were presented, and accuracy, response time, and error patterns were compared using paired t-tests.

          

          
            Results:
            Overall accuracy was significantly higher for original than modified symbols. By emotion, accuracy significantly decreased only for ‘sad’ across all four symbol sets after tear removal, with no significant changes for other emotions. Response time significantly increased only for ‘sad’ and ‘fearful’. Error analysis revealed that participants most frequently selected ‘bored’ when tears were removed from ‘sad’ symbols, indicating confusion within the same unpleasant valence dimension.

          

          
            Conclusions:
            External elements differentially affected emotion recognition depending on emotion type. Tears functioned as a critical category-specifying cue for ‘sad,’ where facial expression discriminability is inherently low, while emotions with high facial discriminability such as ‘angry’ maintained accuracy regardless of external element removal. These findings suggest that external elements should be strategically placed for emotions with low facial discriminability, using culturally agreed-upon visual metaphors to enhance iconicity in AAC emotion symbol design.
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      Ⅰ. 서론
      보완대체의사소통(augmentative and alternative communication: AAC)에서 그림상징의 도상성은 사용자가 상징을 효율적으로 습득하고 의사소통에 활용하는 데 핵심적인 요인으로 작용한다(Fuller & Lloyd, 1991; Schlosser & Sigafoos, 2002). 도상성이란 상징과 그 지시대상 간의 시각적 유사성을 의미하며(Bloomberg et al., 1990), 도상성이 높은 상징일수록 학습이 용이하고 의사소통에 효과적으로 활용될 수 있는 것으로 보고되었다(Loncke et al., 2006). 그림상징 중에서도 감정을 나타내는 상징은 도상성 확보가 특히 어려운 영역에 해당되는데, 이는 명사나 동사에 비해 감정과 같은 추상적 개념이 시각적으로 표상되기 어렵기 때문이다. Yeon 등(2016)은 한국형 AAC 상징의 투명도를 조사한 결과 형용사가 동사보다 투명도가 낮은 것으로 보고한 바 있으며, Díez 등(2024)은 ARASAAC 픽토그램 1,525개를 대상으로 투명도와 반투명도를 측정한 결과 추상적 어휘일수록 투명도가 유의하게 낮아지는 것을 확인하였다. 감정 어휘는 대부분 형용사에 속하며 그 의미가 추상적이고 문맥 의존적이어서, 시각적 표상의 어려움이 가중되는 것으로 볼 수 있다.

      감정은 미묘하게 다르면서도 유사한 감정들이 공존하며, 개인에 따라 표현과 인식에 차이가 존재한다. Russell(1980)은 감정이 쾌-불쾌(valence)와 각성(arousal)의 두 차원으로 구성된 원형 모델(circumplex model)을 제안하였는데, 이에 따르면 ‘슬프다’와 ‘지루하다’는 동일한 불쾌 차원에 위치하나 각성 수준이 상이하며, ‘화나다’와 ‘두렵다’는 불쾌-고각성 차원에서 유사한 위치를 점하게 된다. 이러한 차원적 유사성은 감정 상징을 구분하여 사용하는 데 어려움을 야기할 수 있다. 감정을 정확하고 적절하게 표현하는 것은 의사소통의 효과와 상호작용의 질을 높이며, 나아가 긍정적인 사회적 관계 형성과 삶의 질 향상에 중요한 영향을 미치는 것으로 알려져 있다(Mayer & Stevens, 1994; Swinkels & Giuliano, 1995).

      자폐스펙트럼장애를 가진 대상은 감정을 전달하고 공감하는 데 현저한 어려움을 보이며(Hippolyte et al., 2009; Wishart et al., 2007), 지적장애 아동 역시 감정 표현 및 인식에 제한을 나타내는 것으로 보고되었다(Gross, 2008). Masoomi 등(2025)의 메타분석에서도 자폐스펙트럼장애 아동 및 청소년이 정상발달 아동에 비해 감정 인식 정확도가 유의하게 낮고 반응시간이 긴 것으로 확인된 바 있다. 이러한 대상자들에게 있어 감정이나 상태와 관련된 의사소통의 어려움은 문제행동으로 이어지는 경우가 적지 않으며, 감정 상징을 통한 정확한 의사소통은 행동 문제의 감소라는 임상적 효과를 기대할 수 있게 한다. 한편, 감정 표현은 개인 문화의 차이 및 국가 간 문화의 차이에도 영향을 받는 것으로 보고되고 있어(Elfenbein & Ambady, 2002), 상징 제작자와 사용자가 해당 문화를 기반으로 상징을 고안하고 선택하며 활용하는 것이 의사소통의 성패를 좌우할 수 있다. Tsai 등(2025)은 대만 노인을 대상으로 PCS의 도상성이 해당 문화권에서 상대적으로 낮게 나타남을 보고하면서, 도상성에 대한 인식은 한 문화에서 다른 문화로 일반화할 수 없다고 결론지은 바 있다.

      한편, 대부분의 AAC 감정 의사소통판은 얼굴 표정을 위주로 한 감정 표현들이 한 판에 나열되어 있는 형태를 취하고 있다. 이에 따라 AAC 사용자는 각각의 얼굴 표정을 포함한 감정 표현을 미세하게 구분하여 의사소통에 활용하여야 하는데, 얼굴 표정만으로 감정을 변별하는 데에는 본질적인 한계가 존재한다. Ekman과 Friesen(1976)은 얼굴 표정 부호화 시스템(facial action coding system: FACS)을 통해 표정을 구성하는 46가지 ‘표정 단위(action unit)’를 정의하고, 기본감정별로 해당하는 얼굴 근육의 움직임을 지정하였다. 그러나 일상생활에서 의사소통되는 감정은 FACS에서 정의한 기본감정보다 훨씬 복잡하고 다양하며, 이러한 복잡한 감정들을 그림상징으로 표현하는 것은 용이하지 않으나 AAC 사용자의 의사소통을 위해 필수적인 과제이다. 실제로 Aviezer 등(2012)은 실제 인물의 강렬한 감정 사진에서 얼굴만 제시할 경우 긍정과 부정 감정의 구분조차 불가능하였으며, 신체 맥락이 함께 제시되어야 정확한 감정 판별이 가능하다고 보고하였다. Hassin 등(2013)은 이를 바탕으로 얼굴 표정이 본질적으로 모호하며, 맥락 정보가 감정 범주를 결정짓는 핵심 요인이라고 논의한 바 있다.

      이러한 얼굴 표정의 한계를 극복하고 도상성을 향상시키기 위하여, 대부분의 AAC 감정 상징은 얼굴 표정과 신체적 표현 외에도 감정과 관련된 부가적인 외부 요소를 포함하고 있다. 여기서 외부 요소란 FACS에서 정의한 얼굴 근육의 움직임에 해당하지 않는 부가적 디자인 요소를 의미하며, 눈물, 스팀, 느낌표, 홍조, 벽 등이 이에 해당한다(Na, Lee, Oh & Lee, 2019). Lee와 Shin(2020)은 정상 성인을 대상으로 정서어휘에 대한 AAC 그림상징의 인식 정확도와 반응시간을 상징유형에 따라 비교한 결과, 얼굴 표정과 신체부위 동작이 모두 표상된 상징이 얼굴 표정만 있는 상징보다 정확도가 높고 반응시간이 짧은 것으로 보고하여, 얼굴 표정 외의 부가적 요소가 정서어휘 인식에 효과적인 단서를 제공하는 것으로 나타났다. Kim과 Yeon(2022)은 4~6세 일반 아동을 대상으로 관점 유형에 따른 그래픽 상징 인식을 연구한 결과, 전체적인 맥락이 잘 나타나 있고 구체적인 3인칭 관점의 상징에서 인식 정확도가 높은 것으로 나타나, 상징이 전달하는 시각적 정보의 양과 맥락적 구체성이 인식을 촉진한다는 점을 확인하였다. 이러한 연구들은 얼굴 표정 이외의 디자인 요소가 상징 인식에 중요한 역할을 할 수 있음을 시사한다.

      국내에서도 감정 상징의 도상성에 관한 연구가 다수 수행된 바 있다. Chae(2014)는 PCS 상징을 활용하여 지적장애 아동과 특수교사의 감정 상징 인식을 비교하였으며, 두 집단 모두 긍정적 감정 상징은 비교적 용이하게 인식하였으나 부정적 감정은 인식에 어려움을 보이는 것으로 보고하였다. Na, Lee, Oh와 Park(2019)은 한국형 AAC와 PCS의 감정 상징 인식을 한국 대학생을 대상으로 비교하여 한국형 AAC의 정확도가 PCS보다 높은 것으로 보고하였으며, Na, Lee, Oh와 Lee(2019)는 아이트래킹을 활용하여 한미 대학생의 PCS 감정 상징 시각집중패턴을 비교한 결과 문화에 따라 시각집중패턴이 상이한 것으로 나타났다. Ahn 등(2022)은 발달장애 아동과 수용어휘능력을 일치시킨 일반 아동을 대상으로 상징 이해의 차이를 연구하여, 발달장애 아동이 상황을 보며 의미를 유추하는 데 어려움이 있음을 보고하였다. Park 등(2024)은 학령기 아동을 대상으로 아이트래킹을 활용하여 감정 상징 인식 과정을 분석한 결과, ‘화나다’ 상징에서 스팀이, ‘슬프다’ 상징에서 눈물이, ‘두렵다’ 상징에서 벽이 포함되어 있을 때 정확도가 높은 것으로 나타났으며, 후속 연구로서 외부 요소의 유무에 따른 정확도 차이를 직접 검증할 필요가 있다고 제언한 바 있다.

      그러나 기존의 연구들은 주로 감정 상징의 의미를 맞추는 정확도를 확인하거나, 상징세트 간 도상성을 비교하는 수준에 머무르고 있는 실정이다. 일부 연구에서는 상징의 구성 요소에 따른 인식의 차이를 보고한 바 있으나(Lee & Shin, 2020), 감정 상징에 포함된 외부 요소를 직접적으로 제거하여 해당 요소가 감정 인식에 기여하는지를 실험적으로 검증한 연구는 거의 이루어지지 않았다. 예를 들어, ‘놀라다’ 상징에 포함된 느낌표, ‘슬프다’ 상징에 포함된 눈물 방울과 같은 외부 요소가 AAC 사용자들이 각 감정 상징을 변별하고 해석하여 의사소통에 활용하는 데 실제로 기여하는 바를 구체적으로 검증한 연구는 찾아보기 어렵다. Park 등(2024)의 아이트래킹 연구에서는 아동들이 외부 요소 영역에 대한 응시 시간이 상대적으로 짧은 것으로 나타난 바 있는데, 이는 외부 요소에 대한 직접적인 시선 고정 없이도 주변시를 통해 감정 인식에 영향을 미쳤을 가능성을 시사하나 현재의 아이트래킹 기술로는 고정된 영역만을 측정할 수 있으므로 주변시 영역의 처리를 직접 측정하기 어렵다는 한계가 있다(Brunyé et al., 2019). 따라서 기존의 감정 상징에서 외부 요소를 직접 제거하여 그 영향을 비교하는 실험적 접근이 필요하다.

      한편, 감정을 인식하는 능력은 아주 어린 시기부터 발달하는 것으로 알려져 있는데, 사람의 감정에 대한 인식능력은 4개월의 영아기부터 가능하여 ‘기쁘다, 슬프다, 화나다’의 감정을 인식할 수 있으며(Bornstein & Arterberry, 2003; Vicari et al., 2000), 이후 감정인식 능력은 아동기 후기부터 청소년기까지 발달하면서 정교해지는 것으로 보고되었다(De Sonneville et al., 2002; Rump et al., 2009). 또한 얼굴의 각 부분에 나타난 정보를 인식하고 통합하여 처리할 수 있는 능력이 발달하게 된다(Green & Baker, 2011; Izard et al., 2001). Ekman(1972)의 연구에 따르면 기본 6대 감정 발달은 학령기에 완성되므로, 학령기 아동을 대상으로 외부 요소의 효과를 검증하는 것은 감정 인식이 발달적으로 완성된 집단에서 외부 요소의 효과를 확인할 수 있다는 점에서 적절하며, 향후 장애군 대상 연구를 위한 기초자료를 제공할 수 있다는 점에서도 의의가 있다.

      이에 본 연구에서는 초등학교 고학년 아동을 대상으로, 감정 상징에서 외부 요소를 직접 제거하여 외부 요소의 유무가 감정 상징 인식 정확도와 응답시간에 미치는 영향을 실험적으로 검증하고자 하였다. 구체적인 연구 문제는 다음과 같다.

      첫째, 외부 요소 유무에 따라 감정 상징 인식 정확도에 차이가 있는가?

      둘째, 외부 요소 유무에 따라 감정 상징 인식 응답시간에 차이가 있는가?

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구 방법
      
        1. 연구 대상
        본 연구는 기본감정의 발달이 학령기까지 완성된다는 Ekman(1972)의 연구에 따라 초등학교 4~6학년 아동을 대상으로 하였다. 선정기준은 다음과 같다. (1)부모에 의해 언어 및 인지, 신체기능에 문제를 동반하지 않는다고 보고되었고, (2)수용ㆍ표현 어휘력 검사(Receptive Expressive Vocabulary Test: REVT, Kim et al., 2009) 결과 수용 어휘력 수준이 –1SD 이상이며, (3)안경 및 콘택트렌즈를 착용하지 않으며 60cm 거리의 모니터에 제시된 상징을 볼 수 있는 시력을 가지고 있고, (4)실험에 사용된 AAC 상징에 친숙하지 않은 아동으로 선정하였다. 위의 기준을 모두 만족하는 28명(남 8명, 여 20명)을 최종 대상자로 선정하였다. 선정된 대상자 정보는 Table 1과 같다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Participants’ information
          
          

        

        
          
            
              	Grade
              	n (Male:Female)
              	CA M (SD)
              	REVT-r M (SD)
            

          
          
            	4
            	 9 (3:6)
            	118.55 ( 3.04)
            	122.55 (14.08)
          

          
            	5
            	 9 (2:7)
            	130.66 ( 4.44)
            	130.33 (14.22)
          

          
            	6
            	10 (3:7)
            	141.11 ( 3.28)
            	146.50 (14.55)
          

        

        
          
            Note. CA=chronological age;  REVT-r=Receptive & Expressive Vocabulary Test-receptive (Kim et al., 2009).
          

        

        

      

      
        2. 연구 도구
        
          1) 감정 상징
          본 연구에서는 PCS(Mayer-Johnson), 한국형 AAC(Park et al., 2016), 나의 AAC(NC cultural foundation), 키즈보이스(UBQ)의 4개 상징세트를 사용하였다. PCS는 미국에서 개발된 상징으로 감정을 나타내는 상징이 주로 얼굴로만 구성되어 있으며, 한국형 AAC와 나의 AAC는 한국에서 개발된 상징으로 상반신 또는 전신이 포함되어 있는 것이 특징이다. 키즈보이스도 국내에서 개발된 상징으로 아동 친화적인 디자인이 특징적이다.

          각 상징세트에서 Ekman(1972)이 제시한 기본정서 중 슬픔, 분노, 놀람, 두려움, 기쁨의 5가지 감정에 해당하며, 얼굴 표정(눈, 눈썹, 입, 코) 및 신체 표현 이외에 부가적인 외부 요소가 포함되어 있는 감정 상징을 분석대상으로 선정하였다. 여기서 외부 요소란 Ekman과 Friesen(1976)의 FACS에서 정의한 얼굴 근육 움직임에 해당하지 않는 부가적 디자인 요소를 의미하며, 눈물(슬프다), 스팀(화나다), 느낌표와 물결선(놀라다), 떨림과 벽(두렵다), 꽃(기쁘다) 등이 이에 해당한다. 모든 상징세트에 5가지 감정이 공통으로 존재하지는 않으므로, 각 상징세트에서 외부 요소를 포함한 상징만을 분석대상으로 하여 총 14개의 분석대상 상징을 선정하였다. 그 결과 한국형 AAC는 5가지 감정 모두에 외부 요소가 포함되어 있어 5개가 선정되었으며, PCS, 나의 AAC, 키즈보이스는 각각 3개가 선정되었다.

          선정된 14개 상징은 수정 전 원본(외부 요소 포함) 및 수정 후(외부 요소 제거) 두 가지 버전으로 제작하였다. 수정 후 상징은 포토샵(Adobe Photoshop)을 사용하여 외부 요소를 삭제하고 삭제된 부분을 배경색으로 채워 제작하였다. 수정 후 상징에서는 얼굴 표정(눈, 눈썹, 입, 코)과 신체 표현(몸통, 팔, 다리)은 그대로 유지하고 외부 요소만 제거하여, 외부 요소의 유무가 인식에 미치는 영향을 독립적으로 검증할 수 있도록 하였다. 선정된 상징은 Appendix 1에 제시하였다.

          실험에 사용되는 자극은 분석대상 14개 외에, 외부 요소가 원래 포함되지 않은 감정 상징 6개(자랑스럽다, 흥분하다, 무섭다, 걱정하다 등)를 필러(filler) 항목으로 추가하여 수정 전, 수정 후 과제 각각 20개의 자극으로 구성하였다. 필러 항목은 참여자가 과제의 의도를 파악하는 것을 방지하고 다양한 감정에 대한 자연스러운 응답 환경을 조성하기 위한 것으로, 분석에서는 제외하였다. 상징의 구성은 Table 2와 같다.

          
            Table 2. 
				
            

            
              List of emotion symbols
            
            

          

          
            
              
                	Symbol
                	Target emotions
                	Filler emotions
              

            
            
              	PCS
              	Angry
Sad
Surprised
              	Excited
Worried
            

            
              	KAAC
              	Angry
Sad
Surprised
Fearful
Happy
              	
            

            
              	My AAC
              	Angry
Sad
Fearful
              	Scared
Worried
            

            
              	Kidsvoice
              	Angry
Sad
Surprised
              	Scared
Worried
            

          

          
            
              Note. PCS=picture communication symbols; KAAC=Korean augmentative and alternative communication symbols.
            

          

          

        

        
          2) 과제 및 측정 도구
          감정 상징 과제는 퀄트릭스(qualtrics) 설문을 이용하여 제작하였다. 보기 항목은 분석대상 감정 5개(두렵다, 화나다, 기쁘다, 슬프다, 놀라다) 외에 ‘지루하다, 흥미롭다, 걱정하다, 흥분하다, 무섭다’의 6개 감정을 추가하여 총 11개 항목을 제시하였다. 각 항목은 퀄트릭스의 랜덤 기능을 사용하여 매 문항마다 무작위로 제시함으로써 항목 위치에 대한 학습 효과를 배제하였다. 각 문항은 한 페이지에 하나의 상징과 보기 항목만 표시되도록 설정하였으며, 상징은 12×15cm의 크기로 통일하여 제시하였다. 보기 항목은 6×1, 5×1의 두 줄로 배치하여 감정 상징과 보기가 한 화면에 들어오도록 구성하였다. 참여자는 각 문항에서 보기를 선택한 후 <다음> 버튼을 클릭하여 다음 문항으로 이동하였다.

          또한, 대상자들은 과제 수행 시 아이트래커를 착용하였으며, 응답시간은 Tobii Pro Lab 프로그램을 사용하여 확인하였다.

        

      

      
        3. 연구 절차
        실험은 조용한 환경에서 연구자와 참여자 간 일대일로 수행하였으며, 시선추적에 방해가 될 수 있는 요소를 최대한 배제하였다. 참여자는 먼저 PPT를 통해 과제 수행 방법을 숙지한 후, Tobii Pro Glasses2 아이트래커를 착용하였다. 이후 모니터와 약 60cm의 간격을 두고 앉아, 대상자의 앉은키를 고려하여 모니터 높이를 조절하고 화면의 정중앙과 눈높이가 수평이 되도록 하였다.

        참여자는 수정 전 과제(외부 요소 포함, 20개 자극)와 수정 후 과제(외부 요소 제거, 20개 자극)를 모두 수행하였다. 각 과제의 자극은 상징세트별로 묶어 제시하되, 수정 전 과제와 수정 후 과제 간에 자극의 제시 순서를 다르게 배정하여 순서 효과를 통제하였다. 과제 수행 순서는 참여자마다 무작위로 배정하였으며, 간섭 및 학습효과를 배제하기 위해 두 과제 사이에 최소 30분의 휴식시간을 두었다. 모니터에 감정 상징이 제시되면 참여자는 가장 적절하다고 생각되는 감정 어휘를 보기에서 직접 마우스로 클릭하여 선택하였다.

      

      
        4. 자료 분석
        분석대상 14개 상징에 대해 인식 정확도와 응답시간을 측정하였다. 인식 정확도는 각 문항마다 정반응 1점, 오반응 0점으로 채점하였다. 본 연구의 분석은 외부 요소 유무에 따른 감정 상징 인식의 정확도, 응답시간, 오답 양상에 초점을 두었다. 응답시간은 상징이 화면에 제시된 시점부터 참여자가 보기 항목을 클릭하기까지의 시간 간격으로 정의하였으며, Tobii Pro Lab 프로그램의 타임라인 기능을 사용하여 밀리초(ms) 단위로 측정하였다.

        외부 요소 유무에 따른 정확도와 응답시간의 차이를 검증하기 위하여 각 상징별로 대응표본 t-검정을 실시하였다. 전체 정확도 및 응답시간의 평균 비교를 위해서도 대응표본 t-검정을 실시하였다. 통계 분석에는 IBM SPSS Statistics를 사용하였으며, 유의수준은 .05로 설정하였다. 또한 외부 요소 제거 시 감정 오반응 양상을 확인하기 위하여 수정 전과 수정 후 조건에서의 오답 분포를 분석하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 결과
      
        1. 외부 요소 유무에 따른 인식 정확도
        외부 요소 유무에 따른 감정 상징 인식 정확도를 살펴보기 위해 각 상징별로 대응표본 t-검정을 실시하였고 상징별 결과는 Table 3과 같다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            Recognition accuracy by symbols
            (N=28)

          
          

        

        
          
            
              	Emotion
              	Symbol
              	Original 
(%)
              	Modified 
(%)
              	
                t
              
            

          
          
            	Sad
            	PCS
            	 89
            	14
            	  9.00***
          

          
            	KAAC
            	 89
            	29
            	  6.46***
          

          
            	My AAC
            	 89
            	43
            	  3.86**
          

          
            	Kidsvoice
            	100
            	29
            	  8.22***
          

          
            	Angry
            	PCS
            	 86
            	75
            	 1.80
          

          
            	KAAC
            	 93
            	93
            	 0.00
          

          
            	MY AAC
            	 86
            	71
            	 1.44
          

          
            	Kidsvoice
            	 96
            	96
            	 0.00
          

          
            	Surprised
            	PCS
            	 50
            	36
            	 1.16
          

          
            	KAAC
            	 89
            	82
            	 0.70
          

          
            	Kidsvoice
            	 82
            	93
            	-1.36
          

          
            	Fearful
            	KAAC
            	 57
            	61
            	-0.33
          

          
            	My AAC
            	 71
            	68
            	 0.27
          

          
            	Happy
            	KAAC
            	 93
            	79
            	 1.44
          

        

        
          
            Note. PCS=picture communication symbols; KAAC=Korean augmentative and alternative communication symbols; Original=symbols with external elements; Modified=symbols wth external elements removed.
          

          
            **p<.01, ***p<.001
          

        

        

        ‘슬프다’ 상징에서는 4개 상징세트 모두에서 외부 요소(눈물) 제거 후 정확도가 유의하게 하락하였다. 외부 요소 제거 전후 PCS가 89%에서 14%로 가장 크게 감소하였으며(t(27)=9.00, p<.001), 키즈보이스는 100%에서 29%로(t(27)=8.22, p<.001), 한국형 AAC는 89%에서 29%로(t(27)=6.46, p<.001), 나의 AAC는 89%에서 43%로(t(27)=3.86, p<.01) 유의하게 하락하였다. 각 상징세트에서 가장 높은 정답률은 모두 수정 전 ‘슬프다’였으며, 가장 낮은 정답률도 모두 수정 후 ‘슬프다’로 나타나, 수정 전후 정확도 차이가 가장 뚜렷한 감정은 ‘슬프다’인 것으로 확인되었다.

        ‘화나다’ 상징에서는 외부 요소 제거에도 정확도의 유의한 변화가 나타나지 않았다. PCS에서 86%에서 75%로 감소하였으나 유의수준에 이르지 못하였으며(t(27)=1.80, p=.083), 한국형 AAC(93%)와 키즈보이스(96%)에서는 수정 전후 정확도가 동일하게 유지되었다(t(27)=0.00, p=1.00). 나의 AAC에서도 86%에서 71%로 감소하였으나 유의하지 않았다(t(27)=1.44, p=.161).

        ‘놀라다’ 상징에서도 유의한 차이가 나타나지 않았다. PCS ‘놀라다’는 수정 전(50%)과 수정 후(36%) 모두 정답률이 50% 이하로 외부 요소와 무관하게 인식 자체가 어려운 상징인 것으로 나타났다. 한국형 AAC에서도 유의한 변화가 없었으며, 키즈보이스에서는 수정 후(93%)가 수정 전(82%)보다 오히려 높은 경향을 보였으나 통계적으로 유의하지 않았다(t(27)=-1.36, p=.184). ‘두렵다’에서도 한국형 AAC와 나의 AAC 모두 수정 전후 차이가 유의하지 않았으며, 수정 전후 모두 정답률이 상대적으로 낮아 외부 요소와 무관한 인식의 어려움이 존재하는 것으로 나타났다. ‘기쁘다’(한국형 AAC)에서도 수정 전 93%로 높은 정확도를 보였으나 수정 전후 차이는 유의하지 않았다(t(27)=1.44, p=.161).

        감정별로 모든 상징세트의 정확도를 통합하여 수정 전후 차이를 대응표본 t-검정으로 비교한 결과, ‘슬프다’에서만 유의한 차이가 나타났으며(t(27)=13.427, p<.05), ‘화나다’, ‘놀라다’, ‘두렵다’, ‘기쁘다’에서는 수정 전후 정확도 차이가 유의하지 않았으며 Figure 1에 제시하였다.

        
          
          

          Figure 1. 
				
          

          
            Accuracy by emotion and condition (%)
            ***p<.001

          
          

          

        

      

      
        2. 외부 요소 유무에 따른 오답 양상 분석
        외부 요소 유무에 따른 오반응 양상을 확인하기 위하여, 각 감정별 오답 분포를 분석하였다. 감정별 오답 분포는 빈도가 높은 순으로 Table 4에 제시하였다.

        
          Table 4. 
				
          

          
            Error response patterns by symbol condition
          
          

        

        
          
            
              	Target
              	Symbol
              	Original (n)
              	Modified (n)
            

          
          
            	Sad
            	PCS
            	Fearful (1), Worried (1), Scared (1)
            	Bored (20), Worried (3), Disgusted (1)
          

          
            	KAAC
            	Worried (2), Fearful (1)
            	Bored (9), Worried (4), Fearful (3), Angry (2)
          

          
            	My AAC
            	Scared (2), Surprised (1)
            	Bored (15), Happy (1)
          

          
            	Kidsvoice
            	
            	Bored (10), Worried (8), Fearful (2)
          

          
            	Angry
            	PCS
            	Excited (3), Disgusted (1)
            	Excited (4), Disgusted (3)
          

          
            	KAAC
            	Excited (1), Disgusted (1)
            	Scared (1), Disgusted (1)
          

          
            	MY AAC
            	Excited (2), Disgusted (2)
            	Disgusted (5), Excited (3)
          

          
            	Kidsvoice
            	Excited (1)
            	Disgusted(1)
          

          
            	Surprised
            	PCS
            	Interested (11), Excited (2), Fearful (1)
            	Interested (7), Excited (6), Fearful (5)
          

          
            	KAAC
            	Interested (3)
            	Excited (5)
          

          
            	Kidsvoice
            	Excited (2), Scared (2), Interested (1)
            	Happy (1), Scared (1)
          

          
            	Fearful
            	KAAC
            	Scared (10), Worried (1), Disgusted (1)
            	Scared (8), Worried (2), Disgusted (1)
          

          
            	My AAC
            	Scared (8)
            	Scared (7), Worried (2)
          

          
            	Happy
            	KAAC
            	Interested (1), Excited (1)
            	Excited (4), Interested (1), Bored (1)
          

        

        
          
            Note. PCS=picture communication symbols; KAAC=Korean augmentative and alternative communication symbols; Original=symbols with external elements; Modified=symbols wth external elements removed.
          

        

        

        ‘슬프다’ 상징에서 외부 요소는 눈물(PCS, 한국형 AAC, 키즈보이스) 및 눈물과 땀(나의 AAC)이 포함되어 있었으며 이를 제거한 수정 후 조건의 오답을 분석한 결과, 4개 상징세트 모두에서 참여자들은 ‘지루하다’를 가장 빈번하게 선택하는 것으로 나타났다. PCS ‘슬프다’의 경우 수정 후 오답자 중 20명이 ‘지루하다’를 선택하였으며, 한국형 AAC, 나의 AAC, 키즈보이스에서도 동일한 양상이 관찰되었다. ‘화나다’ 상징에서는 스팀(PCS, 한국형 AAC, 키즈보이스) 및 스팀과 빠직 효과(나의 AAC)가 외부 요소로 포함되어 있었으나, 이를 제거한 수정 후에도 모두 높은 정확도를 유지하였으며 소수의 오답은 ‘흥분하다’, ‘역겹다’ 순으로 나타났다. ‘놀라다’ 상징에서는 느낌표(PCS, 한국형 AAC)와 물결선(키즈보이스)이 외부 요소로 포함되어 있었으며, 수정 전 오답이 주로 ‘흥미롭다’였던 반면, 이를 제거한 수정 후에는 ‘흥분하다’가 가장 빈번한 오답으로 나타나 수정 전후 오답 유형이 변화하는 양상이 관찰되었다. ‘두렵다’ 상징에서는 떨림(한국형 AAC)과 벽(나의 AAC)이 외부 요소로 포함되어 있었으나, 이를 제거한 수정 후에도 수정 전과 유사한 정답률을 보였으며(수정 전 57%, 수정 후 61%), 수정 전후 모두 가장 빈번한 오답이 ‘무섭다’에 집중되었다.

      

      
        3. 외부 요소 유무에 따른 응답시간
        전체 평균 응답시간은 수정 전 7.59초, 수정 후 8.45초로 수정 전이 짧았으나, 전체 평균의 차이는 통계적으로 유의하지 않았다(t(27)=-1.666, p>.05). 각 상징별로 외부 요소 유무에 따른 응답시간을 대응표본 t-검정으로 비교한 결과는 Table 5와 같다.

        
          Table 5. 
				
          

          
            Response time by symbols
            (N=28)

          
          

        

        
          
            
              	Emotion
              	Symbol
              	Original 
M (SD)
              	Modified 
M (SD)
              	
                t
              
            

          
          
            	Sad
            	PCS
            	7.23 (3.68)
            	11.28 (5.42)
            	 -3.04**
          

          
            	KAAC
            	7.01 (4.70)
            	 8.82 (4.06)
            	-1.99
          

          
            	My AAC
            	7.61 (5.56)
            	 8.18 (4.05)
            	-0.47
          

          
            	Kidsvoice
            	5.68 (2.87)
            	 9.17 (3.70)
            	 -4.43***
          

          
            	Angry
            	PCS
            	7.65 (5.54)
            	 7.58 (3.53)
            	  0.08
          

          
            	KAAC
            	6.51 (3.04)
            	 7.26 (3.24)
            	-0.95
          

          
            	MY AAC
            	7.23 (2.78)
            	 8.32 (4.33)
            	-1.07
          

          
            	Kidsvoice
            	8.13 (5.59)
            	 8.32 (4.61)
            	-0.19
          

          
            	Surprised
            	PCS
            	9.03 (5.10)
            	 7.84 (3.04)
            	 1.15
          

          
            	KAAC
            	6.92 (3.48)
            	 7.26 (4.18)
            	-0.38
          

          
            	Kidsvoice
            	7.32 (3.48)
            	 6.93 (2.44)
            	 0.49
          

          
            	Fearful
            	KAAC
            	8.13 (3.77)
            	10.58 (4.94)
            	 -2.94**
          

          
            	My AAC
            	7.47 (3.30)
            	 8.17 (3.07)
            	-0.92
          

          
            	Happy
            	KAAC
            	10.18 (12.87)
            	 8.66 (4.07)
            	 0.58
          

          
            	Total
            	
            	7.59 (3.09)
            	 8.45 (1.77)
            	-1.666
          

        

        
          
            Note. PCS=picture communication symbols; KAAC=Korean augmentative and alternative communication symbols; Original=symbols with external elements; Modified=symbols wth external elements removed.
          

          
            **p<.01, ***p<.001
          

        

        

        ‘슬프다’ 상징에서는 PCS(t(27)=-3.04, p<.01)와 키즈보이스(t(27)=-4.43, p<.001)에서 외부 요소 제거 후 응답시간이 유의하게 증가하였다. 특히 PCS ‘슬프다’에서는 정확도와 응답시간이 동일한 방향으로 변화하여, 외부 요소 제거 시 정확도가 하락하면서 동시에 응답시간도 증가하는 양상이 관찰되었다. 한국형 AAC에서도 수정 후 응답시간이 길어지는 경향이 나타났으나 유의수준에 이르지 못하였으며(t(27)=-1.99, p=.056), 나의 AAC에서도 동일한 방향의 변화가 나타났으나 유의하지 않았다(t(26)=-0.47, p=.661).

        ‘화나다’ 상징에서는 4개 상징세트 모두에서 응답시간의 유의한 차이가 나타나지 않았다. PCS에서는 수정 후(7.58초)가 수정 전(7.65초)과 거의 동일하였으며(t(27)=0.08, p=.937), 한국형 AAC, 나의 AAC, 키즈보이스에서도 수정 전이 다소 짧았으나 통계적으로 유의하지 않았다.

        ‘놀라다’ 상징에서는 PCS와 키즈보이스에서 오히려 수정 후 응답시간이 짧아지는 경향이 나타났으나, 모두 통계적으로 유의하지 않았다. ‘두렵다’ 상징에서는 한국형 AAC(t(27)=-2.94, p<.01)에서 유의한 응답시간 증가가 확인된 반면, 나의 AAC에서는 유의하지 않았다. ‘기쁘다’(한국형 AAC)에서는 수정 전이 수정 후보다 오히려 길었으나 유의하지 않았으며(t(27)=0.58, p=.565), 수정 전의 표준편차가 12.87초로 매우 크게 나타나 개인차가 현저한 것으로 확인되었다.

        감정별로 모든 상징세트의 응답시간을 통합하여 대응표본 t-검정으로 비교한 결과, ‘슬프다’(t(27)=-5.110, p<.05)와 ‘두렵다’(t(27)=-2.948, p<.05)에서 수정 전 응답시간이 유의하게 짧은 것으로 나타났다. ‘화나다’, ‘놀라다’, ‘기쁘다’에서는 유의한 차이가 나타나지 않았다. 상징세트별로 모든 감정의 응답시간을 통합하여 비교한 결과에서는 나의 AAC(t(27)=-1.791, p<.05)와 키즈보이스(t(27)=-2.221, p<.05)에서 수정 전 응답시간이 유의하게 짧은 것으로 나타났으며, PCS(t(27)=-1.159, p>.05)와 한국형 AAC(t(27)=-1.033, p>.05)에서는 유의한 차이가 나타나지 않았으며 Figure 2에 제시하였다.

        
          
          

          Figure 2. 
				
          

          
            Response time by emotion and condition (second)
            *p<.05

          
          

          

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논의 및 결론
      본 연구는 초등학교 고학년 아동을 대상으로 AAC 감정 상징에서 외부 요소를 직접 제거하여, 외부 요소의 유무가 감정 상징 인식 정확도와 응답시간에 미치는 영향을 실험적으로 검증하였다. 주요 결과에 대한 논의는 다음과 같다.

      첫째, 외부 요소의 영향은 감정에 따라 차별적으로 나타났으며, ‘슬프다’에서 가장 뚜렷한 효과가 확인되었다. ‘슬프다’ 상징에서는 4개 상징세트 모두에서 외부 요소가 제거되었을 때 정확도가 유의하게 하락하여, 감정별 통합 분석에서도 ‘슬프다’만이 유의한 차이를 보였다. 반면, ‘화나다’에서는 외부 요소가 제거되어도 한국형 AAC와 키즈보이스에서 정확도가 동일하게 유지되었으며, PCS와 나의 AAC에서도 유의한 변화가 나타나지 않았다. 이러한 감정 간 차이는 각 감정의 얼굴 표정이 가지는 고유한 변별력의 차이로 설명될 수 있다. Snoek 등(2023)이 정리한 FACE 기반 감정 모델에 따르면 ‘화나다’는 눈썹 내림(AU4), 윗입술 올림(AU10), 입술 조임(AU23) 등 다수의 표정 단위가 복합적으로 관여하여 얼굴 표정만으로도 비교적 고유한 배열을 형성한다. 반면 ‘슬프다’의 표정 특징인 입꼬리 내림(AU15)과 눈썹 안쪽 올림(AU1)은 ‘두렵다’나 ‘아프다’와 같은 다른 부정 감정과 공유되는 부분이 많아 얼굴 표정만으로는 변별이 어렵다. Aviezer 등(2012)은 실제 인물의 강렬한 감정 사진에서 얼굴만 제시할 경우 긍정과 부정 감정의 구분조차 불가능하다고 보고하였으며, Hassin 등(2013)은 얼굴 표정이 본질적으로 모호하고 맥락 정보가 감정 범주를 결정짓는 핵심 요인이라고 논의한 바 있다. 본 연구에서 눈물은 ‘슬프다’에 대한 문화적으로 합의된 시각적 은유로서, 얼굴 표정의 모호성을 해소하고 감정 범주를 특정하는 결정적 맥락 단서로 기능한 것으로 해석된다. 이는 Lee와 Shin(2020)이 얼굴 표정 외의 부가적 요소가 정서어휘 인식에 효과적인 단서를 제공한다고 보고한 결과와도 일치하며, Park 등(2024)의 연구에서 ‘슬프다’에 눈물이 포함된 상징의 정확도가 높았던 결과를 외부 요소의 직접적인 제거 실험을 통해 재확인한 것으로 볼 수 있다.

      둘째, 외부 요소 유무에 따른 오답 양상은 정확도 결과에서 확인된 외부 요소의 차별적 기능을 더욱 구체적으로 뒷받침하였다. ‘슬프다’ 상징에서 눈물이 제거된 수정 후 조건에서 4개 상징세트 모두 참여자들의 가장 빈번한 오답이 ‘지루하다’로 나타났다. Russell(1980)의 감정 원형 모델(circumplex model)에 따르면 ‘슬프다’는 불쾌-고각성, ‘지루하다’는 불쾌-저각성에 해당하며, 두 감정은 동일한 불쾌 차원에 위치하면서 각성 수준만 상이하다. 선행 연구에서도 감정을 개념화할 때 구체적이고 개별적인 범주보다 양극성 차원으로 해석하는 경향이 보고된 바 있다(Daly et al., 1983; Watson & Tellegen, 1985). 본 연구의 오답 패턴은 눈물이라는 외부 요소가 제거됨으로써 각성 수준의 변별이 어려워져 참여자들이 감정을 개별 범주가 아닌 차원적 수준에서 해석하게 되었을 가능성을 보여준다. 즉, 눈물은 단순히 ‘슬프다’의 도상성을 높이는 장식적 요소가 아니라, 차원적으로 유사한 감정들 사이에서 ‘슬프다’라는 특정 범주를 변별하게 해주는 범주 특정화 기능을 수행하는 것으로 해석된다.

      ‘화나다’의 소수 오답이 ‘흥분하다’, ‘역겹다’ 등 동일한 불쾌-고각성 범주 내의 감정에 한정된 것도 이러한 차원적 해석을 뒷받침한다. ‘화나다’의 경우 얼굴 표정 자체의 변별력이 높아 외부 요소 없이도 감정 범주의 대략적 식별이 가능하며, 오답이 발생하더라도 동일 차원 내에서의 미세한 혼동에 그치는 것으로 볼 수 있다. Chae(2014)와 Park 등(2024)의 연구에서도 ‘화나다’는 다른 감정에 비해 비교적 높은 인식률을 보인 바 있으며, 본 연구의 결과는 이러한 선행 연구와 일치한다. ‘놀라다’에서 수정 전 오답이 ‘흥미롭다’에서 수정 후 ‘흥분하다’로 변화한 것은 주목할 만하다. ‘놀라다’, ‘흥미롭다’, ‘흥분하다’는 모두 쾌-고각성 차원에서 유사한 위치를 점하는 감정으로, 차원적 유사성에 의한 혼동으로 해석되는데, 외부 요소 제거 후 오답 유형 자체가 변화하였다는 것은 외부 요소가 단순히 정확도를 높이는 역할에 그치는 것이 아니라 감정 해석의 방향성에도 관여할 수 있음을 보여준다.

      이상의 정확도 및 오답 패턴 분석 결과를 종합하면, 외부 요소는 모든 감정에 균일하게 작용하는 것이 아니라 얼굴 표정 자체의 변별력이 낮은 감정에서 보완적 역할을 수행하며, 감정의 강도를 이해하는 데 도움을 줌으로써 차원적으로 인접한 감정들 사이에서 목표 감정을 변별하는 핵심적인 시각적 단서로 기능하는 것으로 결론지을 수 있다.

      셋째, 응답시간에서도 외부 요소의 효과는 감정에 따라 선택적으로 나타났다. 전체 평균 응답시간은 수정 전(7.59초)이 수정 후(8.45초)보다 짧았으나 유의하지 않았다. 그러나 감정별 통합 분석에서 ‘슬프다’와 ‘두렵다’에서는 수정 전 응답시간이 유의하게 짧은 것으로 확인되었다. 개별 상징 수준에서도 PCS ‘슬프다’와 키즈보이스 ‘슬프다’, 한국형 AAC ‘두렵다’에서 유의한 응답시간 증가가 나타난 반면, ‘화나다’와 ‘놀라다’에서는 유의한 변화가 확인되지 않았다.

      특히 ‘슬프다’에서 정확도와 응답시간이 같은 방향으로 변화한 것은 외부 요소가 인지적 처리 자체를 촉진하였음을 의미한다. Wilkinson과 Jagaroo(2004)는 시각적으로 현저한 요소가 사용자의 주의를 자동적으로 끌어 처리 효율성을 높인다고 설명하였으며, Wilkinson과 Snell(2011)은 감정 상징의 시각적 조직화 단서가 아동의 검색 속도를 향상시킨다고 보고한 바 있다. 본 연구에서 눈물이라는 외부 요소가 존재할 때 아동은 ‘슬프다’ 범주를 즉시 활성화하여 관련 없는 선택지를 빠르게 배제할 수 있었던 반면, 외부 요소가 없으면 얼굴 표정만으로 감정을 판단하는 데 추가적인 인지적 처리 시간이 소요된 것으로 해석된다. Kim과 Yeon(2022)이 시각적 정보가 풍부한 상징에서 인식이 촉진된다고 보고한 것도 이러한 해석과 일치한다.

      반면, ‘화나다’에서는 정확도와 응답시간 모두 외부 요소 제거에 의해 유의하게 변화하지 않아, 외부 요소가 처리 효율성에도 실질적인 영향을 미치지 않은 것으로 나타났다. 이는 얼굴 표정 자체의 변별력이 높은 감정에서는 외부 요소가 추가적 처리 이점을 제공하지 못함을 시사하며, 정확도 결과에서 확인된 감정별 차별적 효과가 응답시간에서도 동일하게 반복된 것으로 볼 수 있다. 한편, 상징세트별 통합 분석에서는 나의 AAC와 키즈보이스에서 수정 전 응답시간이 유의하게 짧은 것으로 나타나, 상징세트의 디자인 특성에 따라 외부 요소의 제거가 전반적인 처리 속도에 미치는 영향이 달라질 수 있음을 시사한다.

      이상에서 살펴본 바와 같이 본 연구의 결과는 감정 상징 디자인에 대해 구체적인 시사점을 제공한다. 외부 요소의 효과가 감정에 따라 차별적으로 나타났다는 것은 모든 감정 상징에 일괄적으로 외부 요소를 추가하는 것이 최선이 아님을 의미한다. Light 등(2019)은 AAC 디스플레이 디자인에서 시각적 정보의 풍부함과 인지적 부담 간의 균형이 중요하다고 강조한 바 있으며, Díez 등(2024)의 대규모 연구에서도 상징의 시각적 복잡성과 도상성이 관련되는 것으로 보고되었다. ‘화나다’처럼 얼굴 표정의 변별력이 높은 감정에서는 외부 요소의 추가적 효과가 제한적이므로 불필요한 시각적 복잡성을 초래할 수 있으나, ‘슬프다’처럼 표정 자체의 변별력이 낮은 감정에서는 눈물과 같은 외부 요소가 필수적인 역할을 수행하는 것으로 확인되었다.

      구체적으로, 감정 상징의 외부 요소를 디자인할 때에는 다음의 사항을 고려할 필요가 있다. 첫째, 해당 감정의 얼굴 표정 변별력을 평가하여, 변별력이 낮은 감정에 우선적으로 외부 요소를 배치하여야 한다. 둘째, 외부 요소는 해당 감정을 직관적으로 연상시킬 수 있는 것이어야 한다. Cherbonnier와 Michinov(2021)는 감정 전달을 위해 특별히 디자인된 시각적 표현이 감정 인식률과 강도를 높일 수 있다는 점도 보고하였다. 본 연구에서 눈물(슬프다)은 감정과의 직관적 연관성이 높은 문화적으로 합의된 시각적 은유로서 효과적인 외부 요소로 기능한 반면, ‘두렵다’의 떨림이나 벽은 감정과의 직관적 연관성이 상대적으로 약하여 정확도에 유의한 영향을 미치지 못한 것으로 보인다. 셋째, 외부 요소의 선택에서 문화적 맥락을 고려하여야 한다. Elfenbein과 Ambady(2002)는 감정 인식에서 문화적 차이가 존재함을 메타분석을 통해 확인하였고, Tsai 등(2025)은 도상성에 대한 인식이 문화에 따라 달라질 수 있다고 보고하였으므로, 한국 아동에게 효과적인 외부 요소가 다른 문화권에서도 동일하게 작동하는지에 대한 확인이 필요하다. 이러한 점을 종합하면, 감정 상징의 외부 요소는 ‘얼굴 표정 변별력이 낮은 감정’에 더해 ‘직관적이고 문화적으로 합의된 요소’라는 조건이 충족될 때 가장 효과적으로 기능할 수 있을 것이다.

      본 연구의 제한점 및 후속 연구를 위한 제언은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 일반 아동을 대상으로 수행되었으므로 AAC를 직접 사용하는 장애군에게 추가적인 연구가 필요하다. Ahn 등(2022)의 연구에서 발달장애 아동이 상황 유추에 어려움을 보인 바 있으며, Wilkinson과 McIlvane(2013)은 장애 유형에 따라 시각-지각적 요인의 효과가 다르게 나타남을 보고하였다. Wilkinson과 Madel(2019)은 자폐스펙트럼장애 대상자가 시각적 복잡성에 더 취약한 것으로 보고한 바 있어, 외부 요소가 장애군에게는 감정 인식의 단서가 아니라 오히려 추가적인 시각적 부담으로 작용할 가능성도 배제할 수 없다. Masoomi 등(2025)의 메타분석에서 자폐스펙트럼장애 아동의 감정 인식 결함이 확인된 점을 고려할 때, 후속 연구에서는 장애군을 대상으로 외부 요소의 효과를 독립적으로 검증할 필요가 있다. 둘째, 본 연구에서는 모든 상징세트에 모든 감정이 공통으로 존재하지 않아 감정과 상징세트 간의 체계적인 비교에 제약이 있었다. 셋째, 외부 요소의 유형에 따른 효과를 독립적으로 분리하여 분석하지 못하였으므로, 후속 연구에서는 동일 감정에 대해 외부 요소의 유형과 크기를 통제한 실험 설계가 필요할 것이다. 넷째, ‘두렵다’의 오답이 ‘무섭다’에 집중된 결과에서 나타났듯이, 보기 항목의 구성이 정확도에 영향을 미칠 수 있으므로 후속 연구에서는 감정 어휘의 의미적 거리를 고려한 보기 항목 설계가 필요하다.

      본 연구는 AAC 감정 상징에서 외부 요소를 직접 제거하여 그 영향을 실험적으로 검증한 연구로서, 외부 요소의 효과가 감정에 따라 차별적으로 나타남을 확인하였다. 특히 얼굴 표정의 변별력이 낮은 ‘슬프다’에서 눈물이 정확도와 응답시간 모두에 결정적인 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 오답 패턴 분석을 통해 외부 요소가 차원적으로 유사한 감정들 사이에서 특정 범주를 변별하게 해주는 범주 특정화 기능을 수행하고 있음이 확인되었다. 이러한 결과는 감정 상징을 디자인할 때 각 감정의 표정 변별력을 고려하여, 변별력이 낮은 감정에는 직관적이고 문화적으로 합의된 외부 요소를 전략적으로 배치하는 것이 도상성 향상에 효과적임을 시사하며, 나아가 AAC 사용자의 감정 의사소통을 지원하는 데 기여할 수 있을 것이다.
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