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            Abstract
          
        

        
          
            목적:
            말더듬 청소년은 말더듬 아동이나 성인과는 다른 특성을 가지고 있음도 불구하고 이들만을 위한 말더듬 검사도구는 국내에 없다. 이에 본 연구자들은 청소년용 말더듬 검사인 한국 청소년 말더듬 검사(Korean Adolescent Stuttering Test: KASA)를 개발하고자 하였고, 검사의 하위 검사인 구어 유창성 평가를 위한 과업과 문항을 개발하고 내용타당도와 안면타당도를 분석을 통해 문항을 수정하고자 하였다.

          

          
            방법:
            연구대상은 내용타당도 측정을 위한 언어치료를 전공하고 치료 또는 강의 경력이 10년 이상인 전문가를 10명을 대상으로 하였고, 안면타당도 측정을 위해서는 중고등학생 각 10명씩 20명으로 하였다(남 10명, 여 10명). 내용타당도와 안면타당도는 개발된 문항을 제시하고 타당한 정도를 5점 척도로 응답하게 하였고, 내용타당도는 내용타당도지수를 산출하였고, 안면타당도 결과는 중고등학생 각 집단과 성별 집단의 평균을 구하였다.

          

          
            결과:
            첫째, 구어유창성 과업으로 읽기과업을 위하여 6개 읽기자료, 질문에 답하기 과업을 위하여 11개 질문유형의 55개 질문, 장면말하기 과업을 위하여 25개의 장면, 주제이야기 과업을 위하여 25개 주제를 선정하였다. 둘째, 내용타당도 결과 전반적으로 CVI가 .80이상으로 나타나 높은 타당도를 보였고, 상대적으로 낮게 평정된 문항과 전문가의 수정제의가 있었던 문항이 있었다. 셋째, 안면타당도 결과 전체적으로 안면타당도가 낮은 문항, 중고등 학령간, 남녀 성별간에 편차가 크게 나타난 문항의 수정 필요성이 있었다.

          

          
            결론:
            KAST 문항 개발과 내용타당도 및 안면타당도 과정을 통해 국내 청소년에게 보다 적합한 문항으로 수정개발이 가능하게 되었다. 검사도구의 개발과정에서 검사자와 피검자의 양쪽 입장에서 문항에 타당도를 검증하는 과정은 검사도구의 타당성을 확보하기 위한 매우 중요한 과정이라고 생각되며, 후속적으로 KAST 검사도구 개발과 표준화 과정이 이어져야 할 것이다.

          

        

        
          
            초록
          
        

        
          
            Purpose:
            Although adolescents who stutter (AWS) have different characteristics from children who stutter (CWS) and peoples who stutter (PWS), there is no stuttering test tool for them in Korea. This study intended to develop a Korean Adolescent Stuttering Test (KASA), which is a test for AWS, and to analyze the content validity and facial validity.

          

          
            Methods:
            The subjects of the study were 10 specialists who had majored in speech-language therapy and who had clinical or teaching experience of more than 10 years for the assessment of content validity. To measure facial validity, 20 students participated (10 middle- and 10 high school students). Content validity and facial validity were rated on a 5-point scale. First, the content validity index was calculated, then the facial validity result was obtained for each group of middle and high school students and genders.

          

          
            Results:
            First, 6 reading materials for reading task, 55 questions in 11 question types for answering task, 25 scenes for scene speaking task, and 25 topics for topic story task were selected for the spoken fluency task. Second, the results of the content validity test showed that the overall CVI was over .80, which showed high validity. There were relatively low-rated items and expert's suggestions. Third, there was a need to revise the items with relatively low facial validity, and high difference items between middle school students and high school students, and between gender.

          

          
            Conclusion:
            The development of the KAST tasks and items and the content validity and facial validity process made it possible to develop a valid stuttering test for AWS. The process of verifying the items on both sides of the examiner and the subject during the development of the test tool is considered to be an important process for ensuring the validity of the test tool. Subsequently, KAST development and standardization process should be continued.
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      Ⅰ. 서 론
      말은 다른 사람들에게 자신을 표현하고, 주변 세계를 탐구하고, 소통하기 위한 필수적인 수단이다. 의사소통장애인들은 소통과 표현의 어려움을 갖게 되고, 이로 인해 다양한 문제(disability)와 사회적 불이익(handicap)을 받게 된다. 의사소통장애 중 유창성장애에 해당되는 말더듬은 발달기에 시작되어 청소년기를 거쳐 성인기까지 지속된다. 말더듬이 발생하는 초기에는 말더듬에 대한 인식이 없거나 아주 약해서, 부정적인 정서가 강하게 형성되지 않지만, 청소년기와 성인기로 나아가면서 말더듬의 증상이 보다 복잡해지고 내면화 된다(Guitar, 2014).

      현대 사회에서 말을 유창하게 하는 것은 매우 중요한 일이다. 특히 청소년기에는 학업을 유지하거나 또래 관계를 유지하는데 유창성은 더욱 그 의미가 부각된다. 이 시기는 자기소개, 발표 등과 같은 방법으로 자신을 표현하게 되고 이러한 의사결정이 향후 삶의 방향을 좌우할 수 있기 때문에 그 어느 때보다 치열하게 경쟁하게 된다. 유창한 화자가 유창성을 유지하기 위해서는 많은 요인들이 영향을 미치는데, 이러한 요인들의 영향으로 나타나는 말더듬 행동은 초기에는 반복이나 연장으로 시작하여서 심한 막힘으로 진행되며, 점차 투쟁이나 회피로 진행되어간다. 청소년 시기의 말더듬 행동은 불수의적 행동들이 점차적으로 강화되어 의사소통 상황에서 자신의 의사를 정상적으로 표현하지 못하게 되기 때문에 불안이나 좌절감이 더욱 두드러진다(Manning, 2010). 그러므로 말더듬이 가지고 있는 본질적인 특성을 파악하기 위해서 진단 평가할 때 겉으로 드러나는 행동적인 요소인 외현적 특성뿐만 아니라, 내면적인 정서 및 인지적인 특성까지 다루어야 한다(Guitar, 1998; Chang et al., 2014).

      이러한 다차원적인 말더듬에 대해 장애 유무 및 심한 정도를 평가하는 것은 치료의 효과를 알아보는데 매우 중요하다. 또한 말더듬인들에게 다양한 중재프로그램의 효과를 검증하기 위해서는 무엇보다 중재 전후의 심한 정도에 대한 특성과 검사가 유용한 정보가 된다. 따라서, 치료사 및 연구자들은 말더듬을 보다 정확하게 평가하기 위하여 신뢰도가 높고, 타탕한 검사 도구를 사용해야 한다(Shin et al., 2017a).

      말더듬의 핵심행동과 부수행동 등의 외현적 특성에 초점을 두고 말더듬 심한정도를 평가하는 검사에는 P-FA-Ⅱ(Sim et al, 2010), 말더듬정도측정검사(Stuttering Severity Instrument for Children & Adult: SSI-4)(Riley, 2009), 유창성 인터뷰(Fluency Interview: FI)(Ryan, 2001) 등이 있다. 또한 내면적 특성을 평가하는 검사에는 의사소통태도 검사(Erickson, 1969), 자아효능감 검사(Ornstein & Manning, 1985), 말더듬지각 검사(Woolf, 1967), 행동통제소 검사(Craig et al., 1984) 등이 있다. 그리고 국내에서는 말더듬인들의 이러한 내면적 특성을 검사하는 도구들을 표준화하는 연구가 진행되었다. 의사소통 태도 검사 도구(S-24)의 표준화 연구(Kim & Kwon, 2005), 주관적 말더듬 선별검사에 대한 기초연구(Kim & Shin, 2007), 말더듬지각 검사(PSI)의 국내적용을 위한 예비연구(Kim et al., 2010), 말더듬 성인용 말하기 효능감 검사의 표준화 연구(Shin et al., 2013), 말더듬 내면적 검사 간의 상관연구: 한국판 의사소통 태도 검사, 한국판 말더듬 지각 검사, 말하기 효능감 검사를 중심으로(Kim et al., 2015) 등이 있다.

      외현적 평가 도구를 살펴보면, P-FA-Ⅱ와 SSI-3는 취학전 아동, 학령기 아동, 중학생 이상(성인)으로 대상을 구분하여 발화를 수집하도록 되어 있다. 이는 말더듬 핵심행동과 부수적 행동에 학습화된(Guitar, 1998) 12세에서 20세에 이르는 청소년 시기의 말더듬인 특성을 파악하는데 제한점을 가지고 있다. 또한, 과업의 측면에서 살펴보면, P-FA-Ⅱ에서 중학생 이상의 과업은 읽기, 말하기그림, 대화이며, SSI-3에서는 읽기 및 독백 과업으로 제한되어 있다. 이는 말더듬 청소년의 특성을 반영하는데 어려움이 있다. 말더듬은 가변성으로 인해 다양한 과업 및 상황에서 평가가 이루어져야 한다. 예를 들면, 아동기의 말더듬과 청소년기, 성인기의 말더듬은 매우 다른 형태로 나타나기 때문에 말더듬 평가나 치료는 아동, 청소년 및 성인이 매우 달라질 수밖에 없다. 예를 들면, 청소년 시기의 대상자들은 언어 환경이 또래 아동과의 상호작용을 하는 학교 상황이나 학원이 대부분이다. 따라서 청소년의 언어 환경에 자연스러운 평가와 시간적 압박을 추가하여 청소년의 문화와 특성을 고려한 과업으로 평가가 이루어져야 한다.

      둘째, 내면적 평가 도구의 측면에서 살펴보면, 내면적인 평가도구는 대부분 말더듬 성인을 대상으로 활용할 수 있도록 개발되어 있다. 하지만, 말더듬으로 인한 심리적인 문제는 말더듬에 대한 개인들의 반응이 다양하지만 청소년기부터 수년 동안 조건화되어 형성되어왔다(Guitar, 1998). 따라서 말더듬으로 인한 심리적인 변화가 일어나는 초기인 청소년을 대상으로 하는 내면 평가를 할 수 있도록 개발되는 것이 절실하게 필요하다.

      청소년기에는 말더듬 발생이 짧고 언어 환경이 중요한 영향을 미치는 아동과 말더듬이 고착화된 성인과는 다른 특성을 보이는 시기로 비유창성 행동뿐만 아니라 정서적으로나 인지적으로 부가적인 평가가 필요하다. 또한, 청소년을 위한 말더듬 진단 도구 개발은 청소년 말더듬의 중재에 기초가 되어 말더듬 성인으로 진행되지 않도록 하는 것이 매우 중요하다.

      청소년을 대상으로 외현적, 내면적 평가의 검사 결과에 따라 치료 여부를 결정하고, 치료의 시작점, 치료의 목표 및 프로그램 등을 설정할 수 있으며, 치료 전후의 변화를 비교하기 위해서는 간편하고 객관적인 검사 도구가 절실한 실정이다. 또한, 말더듬 청소년의 발화 전부를 전사하고 음절 수 및 시간을 측정하는 번거로움으로 많은 언어치료사들이 말더듬 평가에 부담을 갖게 된다. 실시간 측정이 가능하면서 심한 정도를 반영할 수 있도록 치료사 및 연구자들의 편이성을 고려한 검사도구의 필요성이 대두되고 있다.

      이에 기존의 국내외 청소년을 대상으로 실시하고 있는 말더듬 검사도구 및 문헌을 검토하여 말더듬 청소년의 특성을 반영할 수 있는 한국 청소년 말더듬 검사를 개발하고자 한다. 이 검사는 청소년의 특성을 고려하여 외현적인 심한 정도, 발화 수집 및 분석방법의 용이성과 객관성에 초점을 둔 유창성 평가와 말더듬으로 인한 불안, 공포, 우울과 분노, 좌절 등과 관련된 인지·정서평가로 구성하고자 한다.

      대부분의 검사도구의 개발 초기 과정에서 전문가의 내용타당도를 고려하는 경우는 많다. 안면타당도는 대부분의 연구자들은 안면타당도를 비전문가에 의한 시험(검사)의 표면상의 검토와 관련된 것으로 정의한다(Sartori, 2010, as cited in Lee, 2013). Lee(2013)은 흔히 수험자(피검자)의 입장에서 평가가 타당한 것처럼 보이는 정도를 측정하는 것으로 많이 정의된다고 하였다. Mosier(1947)는 안면타당도를 가정에 의한 타당성, 정의에 의한 타당성, 외현적 타당성, 가설의 타당성의 개념을 설명하였다. 흔희 안면타당성이 비전문가에 의해 실시되고, 주관적이고, 비과학적이라는 논란이 있지만(Kim, 1998), 평가(검사)의 질을 높이는 데에는 중요한 역할을 한다고 하였다(Lee, 2013). 안면타당도는 검사를 개발하는 과정에서 피검자의 입장에서 검사의 목적과 내용을 반영하는 과정이므로 개발단계에서 반드시 필요한 과정이라 볼 수 있다.

      본 연구는 구어 유창성 평가 영역에 초점을 둔 예비연구로써 말더듬 외현적 평가를 할 수 있는 과업을 설정하고, 각 과업에 해당하는 문항을 한국 청소년의 실정에 맞게 구성하고자 한다. 각 과업에 사용되는 읽기 자료와 그림 자료, 말하기 장면 및 주제를 고안하고자 한다. 이와 같이 개발한 청소년용 말더듬 검사가 내용적 측면에서 타당한지 언어재활사와 유창성장애 전문가를 대상으로 내용타당도를 알아보았다. 또한 검사의 대상이 되는 청소년들에게 적합한 어휘, 주제, 내용인지를 확인하기 위하여 일반 청소년을 대상으로 검사 문항의 안면타당도를 실시하였다. 내용타당도와 안면타당도가 낮은 문항을 제외하여 한국 청소년 말더듬 검사의 구어 유창성 평가 과업 및 문항을 구성하고자 하였다.

      본 연구의 문제는 다음과 같다.

      첫째, 한국 청소년 말더듬 검사 도구에 대한 구어 유창성 평가 과업의 내용타당도를 알아보고자 한다.

      둘째, 한국 청소년 말더듬 검사 도구에 대한 구어 유형성 평가 과업의 안면타당도를 알아보고자 한다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구 방법
      
        1. 연구 절차
        본 연구는 청소년을 대상으로 말더듬 검사 개발을 위한 예비연구로써 구어 유창성 영역에 대해서 검사하기 위한 과업을 선정하고 각 과업의 문항을 청소년에게 적합하다고 생각되는 어휘와 문장, 주제, 장면을 중심으로 검사 도구를 개발하였다. 1차 개발된 문항이 청소년들에게 적절한 읽기, 질문, 장면, 주제인지 확인하기 위해서 중·고등학교에 재학 중인 청소년들에게 검사를 실시하여 안면타당도를 실시하였다. 또한, 유창성장애 및 언어장애 전문가를 대상으로 개발된 검사 문항과 검사영역이 적절한지 알아보기 위하여 내용타당도를 실시하였다. 안면타당도와 내용타당도 결과를 바탕으로 문항을 수정하여 최종 검사문항을 제시하였다.

      

      
        2. 연구 대상
        내용타당도를 알아보기 위하여 유창성 장애 및 언어장애를 전공하고 치료 및 강의 경력이 10년 이상인 전문가 10명을 대상으로 하였다. 안면타당도를 실시하기 위하여 말더듬이 나타나지 않는 일반 13~18세의 중학생 10명(남자 7명, 여자 3명), 고등학생 10명을 대상으로 하였다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Participants' information
          
          

        

        
          
            
              	Category
              	
                N
              
            

          
          
            	Expert
            	10
          

          
            	Adolescent
            	Middle school
            	10
            	20
          

          
            	High school
            	10
          

          
            	Male
            	10
            	20
          

          
            	Female
            	10
          

        

        

      

      
        3. 자료분석
        전문가를 대상으로 내용타당도와 일반 청소년을 대상으로 안면타당도는 개별 문항과 과업에 대한 타당성을 묻는 설문으로 구성하였다. 개발된 각각의 문항이 타당한지를 모두 5점 척도로 평정하도록 하였고, 4개 유형의 과업이 문항 수는 적절한지, 어휘 및 난이도는 적절한지와 같이 과업이 전반적으로 타당한지에 대한 문항도 5점 척도로 평정하도록 하였다.

        한국 청소년 말더듬 검사의 내용타당도를 확인하기 위하여 내용 타당도지수(content validity index: CVI)를 산출하였다. 전문가가 평정한 내용타당도 값에 점수(1점=0, 2점=.25, 3점=.50, 4점=.75, 5점=1)를 부여한 후 평균을 구하여 CVI가 .80 이상인 문항은 ‘주요 특성’을 갖고 있는 것으로 간주하여 선택하고, .50~.79 사이 문항은 ‘덜 중요한 특성’을 갖고 있는 것으로 간주하여, 수정하여 선택하고, .50 이하인 문항은 타당도가 떨어지는 것으로 간주하고 제외하도록 하였다(Fehring, 1897, as cited in Chang et al., 2017). 본 연구에서는 CVI가 .80 이상이어도 전문가의 기타 의견이 있는 경우 문항을 수정하여 채택하였다.

        한국청소년용 말더듬 검사의 안면타당도는 응답자의 학령 구분에 따라 중학생과 고등학생의 응답에 차이가 있는지, 남녀 성별에 따라 문항이 과업에 대한 응답에 차이가 있는지 알아보기 위하여 평균 비교를 하였고, 차이가 많은 문항을 검사에서 제외하거나 수정하여 채택하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 결과
      
        1. 검사 도구의 구성과 개발
        한국 청소년 말더듬 검사도구는 검사의 대상연령을 13~18세를 기준으로 하고 있기 때문에 구어 유창성을 평가의 과업과 문항도 연령에 적합하여야 한다. 유창성장애 검사에서 주로 사용되는 검사 과업을 조사하였고, 청소년 시기에 적합한 과업들로 읽기, 질문에 대답하기, 장면말하기, 주제이야기를 선정하였다. 각 과업의 문항 개발과정 및 개발 결과는 다음과 같다.

        
          1) 과업 1 : 읽기
          청소년이상 성인을 대상으로 하는 대부분의 검사에서 포함된 과업이 읽기였다. 읽기 검사의 경우, SSI-3(Ryan, 2001)에서는 대상자의 학년 수준보다 낮은 수준의 읽기자료를 사용하도록 하고 있다. 본 연구에서는 중고등학생을 대상으로 하고 있기 때문에 중학교 1학년 국어 교과서에 제시된 지문을 원료로 활용하였다. 읽기자료의 주제를 선정할 때, 예술, 환경, 과학, 역사, 시사, 문학 등의 다양한 주제의 글감을 선택하였다. 또한 읽기자료의 분량은 10개 문장으로 구성하였다. 한국 청소년 말더듬 검사도구는 표준화 과정 중에 있는 한국 아동용 말더듬 검사(KOCS, Chang et al., 2018)의 채점방식을 도입하여 첫 세 어절의 비유창성을 점수로 계수할 계획이므로 문장의 첫 음소를 국어의 다양한 자음 및 모음으로 시작하도록 구성하였다. 첫 세 어절에 각 음소의 비율을 다양하게 배치하기 위하여 읽기자료의 어순을 변경하거나 동의어로 바꾸거나, 수식어나 접속어 등을 포함시키는 방법을 이용하였다.

        

        
          2) 과업 2 : 질문에 대답하기
          질문에 대답하기 과업은 질문의 유형과 난이도를 다양하게 구성하였다. 질문은 개인정보, 일상생활, 문장 만들기, 단어 설명하기, 단어유창성, 이유 설명하기, 방법 설명하기, 의견 말하기, 찬반에 따른 주장하기, 가정 말하기, 차이 설명하기의 11개 질문 유형을 5세트로 총 55문항을 구성하였다. 이 과업은 청소년의 일상생활에서의 다양한 대화유형을 반영하고, 질문 난이도를 쉬운 것부터 어려운 것까지 포함하고자 하였다.

        

        
          3) 과업 3 : 장면말하기
          장면말하기는 청소년들이 주로 생활하는 환경으로 가정, 학교, 스포츠와 야외활동, 문화생활, 외식과 쇼핑에 대한 장면을 제시하고 장면에 대한 설명과 자신의 경험을 발화하도록 유도하기 위한 것이다. 각 범주별로 5장면씩 총 25장면을 개발하였고, 각 장면에서 설명과 경험말하기를 유도하여 총 50발화를 검사하고자 하였다.

        

        
          4) 과업 4 : 주제이야기
          주제이야기는 청소년들의 주요 관심사로 판단되는 주제들을 구성하였다. 주제는 총 25가지로 구성하였고 각 주제에 대하여 청소년들은 2문장이상의 발화를 하도록 유도하여 총 50발화를 검사하고자 하였다.

          
            Table 2. 
				
            

            
              Items of the first developed KAST tests
            
            

          

          
            
              
                	Task
                	Item
                	Contents
              

            
            
              	  1. Reading
              	6
              	Art, environment, science, history, current affairs, literature
            

            
              	  2. Answering the question
              	55
              	Short answer, generative naming, explaining, speaking opinion, speaking condition, etc.
            

            
              	  3. Describing the scene
              	25
              	Familiar scenes to adolescent
(home, school, sports, culture, shopping etc.)
            

            
              	  4. Talking about topics
              	25
              	Topics related to adolescent
            

          

          

        

      

      
        2. 내용타당도 결과
        연구자들이 개발한 한국 청소년 말더듬 검사구에 대한 전문가의 내용타당도 결과를 과업별로 살펴보면 다음과 같다.

        
          1) 과업 1 : 읽기
          한국 청소년용 말더듬 검사(KAST)의 과업 1 읽기의 검사항목으로 개발된 6개의 읽기자료에 대한 내용타당도 지수는 .800에서 .950의 범위로 나타났다. 읽기자료 1(미술가와 과학자)에 대한 전문가 의견에는 중학생에게 어려울 것 같으나 말더듬을 유도하기에는 좋을 것 같다는 의견이 있었다. 읽기자료 2(산성비)에 대해서는 문맥이 자연스럽지 못하다는 의견과 최근 이슈가 되고 있는 ‘미세먼지’에 대한 읽기자료를 제안하였다. 읽기자료 3(우주탐사)에 대한 의견으로는 문맥의 내용의 차이가 있으므로 단락을 나누거나 내용을 수정할 것을 제안을 하였다. 또한 과업전체의 타당도에 대한 질문 ‘내용의 난이도 수준이 적절하다’에 대하여 대체로 적절하나 중학생과 고등학생의 수준과 관심사가 달라서 난이도도 다를 것이라고 응답하였다.

          
            Table 3. 
				
            

            
              Content validity of task 1
            
            

          

          
            
              
                	Items
                	CVI
              

            
            
              	  Reading 1
              	
                .800
              
            

            
              	  Reading 2
              	
                .825
              
            

            
              	  Reading 3
              	
                .825
              
            

            
              	  Reading 4
              	.950
            

            
              	  Reading 5
              	.925
            

            
              	  Raeding 6
              	.900
            

            
              	The number of vocabulary and sentence length are appropriate.
              	.944
            

            
              	The difficulty level of content is appropriate.
              	
                .888
              
            

            
              	The first three words of the sentence consist of various phonemes.
              	.944
            

            
              	Sentence connection is natural.
              	.944
            

          

          
            
              CVI=content validity index. 
            

          

          

        

        
          2) 과업 2 : 질문에 답하기
          KAST의 과업 2 질문에 답하기 과업에 사용된 질문의 CVI를 구하였고, 11개의 질문유형별로 CVI 평균은 다음과 같다. 11개의 질문 유형 모두 CVI가 .80을 넘어 청소년 말더듬 평가의 주요 특성을 갖는 것으로 파악되었다. 특히 방법설명하기, 이유설명하기, 생성이름대기와 같은 질문의 유형은 CVI가 .90을 넘어 타당도가 높게 나타났다. 상대적으로 타당도가 낮게 나타난 질문유형은 차이점 설명하기, 단어정의하기, 가정 말하기 등이었다. 전문가들은 표현이 어색한 질문을 보다 자연스럽고 구어적인 문구로 수정하도록 제안하였다. 기타 의견으로는 ‘질문의 내용 중 핸드폰에 관한 질문이 많은 것 같다.’와 ‘두발자율화’가 요즘 학생들에게 친숙하지 않은 것 같다, ‘자유학기제’는 고등학생들이 설명하기 어려울 것 같다‘와 같은 의견을 제안하였다.

          
            Table 4. 
				
            

            
              Content validity of task 2 
            
            

          

          
            
              
                	Items
                	CVI
              

            
            
              	  1. Asking for personal information
              	.892
            

            
              	  2. Ask about everyday life
              	.896
            

            
              	  3. Make a sentence with the given word
              	.883
            

            
              	  4. Describe the meaning of a word
              	.871
            

            
              	  5. Generative naming
              	.900
            

            
              	  6. Explain the reason
              	.900
            

            
              	  7. Explain the method
              	.908
            

            
              	  8. Speak opinion
              	.888
            

            
              	  9. Claim the pros and cons
              	.896
            

            
              	  10. Talk about if
              	.871
            

            
              	  11. Describe the differences
              	.850
            

            
              	The number of 1SET questions is appropriate.
              	.950
            

            
              	The question is appropriate to induce utterances above three words.
              	.850
            

            
              	The categories of questions vary.
              	.900
            

            
              	The degree of difficulty of the question is appropriate to induce disfluency.
              	.875
            

          

          
            
              CVI=content validity index. 
            

          

          

        

        
          3) 과업 3 : 장면말하기
          KAST의 과업 3 장면말하기를 위해 개발한 25개의 장면이 중고등학생들에게 3어절 이상의 2문장, 장면 설명하기와 장면에 관한 경험 말하기를 유도하기에 적절한지에 대한 전문가 내용타당도 결과는 다음과 같다. 전체적으로 CVI가 .80 이상으로 타당한 것으로 분석되었으나, 상대적으로 CVI가 낮게 평정된 장면은 ‘거실에 TV를 보는 장면’, ‘스키장 장면’, ‘해변가 장면’, ‘공원 장면’, ‘전시회 장면’, ‘공항 장면’ 등이었다. CVI가 상대적으로 낮게 평정된 이유로는 사진에 세부 요소들이 잘 구별되지 않는다는 의견, 무슨 활동을 하는지 잘 모르겠다는 의견, 일부 장면은 학생들에게 익숙하지 않을 것 같다는 의견 등이 있었다. 제안 사항으로는 사진의 해상도나 선명도를 높이면 좋겠다는 의견과 그림을 전체적으로 일관성 있게 다시 그리면 좋겠다는 의견이 있었다.

          
            Table 5. 
				
            

            
              Content validity of task 3
            
            

          

          
            
              
                	Category
                	CVI
                	Items
                	CVI
              

            
            
              	Home
              	.880
              	1. Meal scene
              	.875
            

            
              	2. Garbage collection
              	.875
            

            
              	
                3. Watch TV
              
              	
                .825
              
            

            
              	4. Cooking scene
              	.900
            

            
              	5. Studying scene
              	.925
            

            
              	School
              	.940
              	1. Classroom
              	.975
            

            
              	2. School
              	.925
            

            
              	3. Cafeteria
              	.975
            

            
              	4. Playground
              	.925
            

            
              	5. Group activities
              	.900
            

            
              	Sports/
Outdoor
activities
              	.865
              	
                1. Ski resort
              
              	
                .850
              
            

            
              	2. Baseball
              	.875
            

            
              	
                3. Beach
              
              	
                .800
              
            

            
              	4. Soccer
              	.975
            

            
              	
                5. Park
              
              	
                .825
              
            

            
              	Cultural
life
              	.885
              	
                1. Exhibition
              
              	
                .825
              
            

            
              	2. Amusement park
              	.875
            

            
              	
                3. Airport
              
              	
                .825
              
            

            
              	4. PC room
              	.950
            

            
              	5. Show
              	.950
            

            
              	Shopping
              	.900
              	1. Market
              	.925
            

            
              	2. Coffee shop
              	.900
            

            
              	3. Cosmetic shop
              	.925
            

            
              	4. Fast food restaurant
              	.875
            

            
              	5. Restaurant
              	.875
            

            
              	The scene is appropriate to induce utterances above three words.
              	.900
            

            
              	The category of the scene varies.
              	.900
            

            
              	The scene is familiar to young people.
              	
                .850
              
            

          

          
            
              CVI=content validity index. 
            

          

          

        

        
          4) 과업 4 : 주제이야기
          KAST의 과업 4 주제이야기를 위해 개발한 25개의 주제가 청소년 말더듬 검사의 문항에 대한 내용타당도는 다음과 같다. 전체 문항의 CVI는 .80이 넘어 타당한 것으로 나타났으나, 상대적으로 낮게 나타난 주제는 ‘취미’, ‘관심있는 책’, ‘대중교통’, ‘공연(뮤지컬, 콘서트, 연극 등)’, ‘장래희망’, ‘화장품’, ‘가족’, ‘생일’ 등이었다. CVI가 낮게 측정된 이유는 이야기를 길게 유도하기 어려울 것 같다는 의견이 있었다.

          
            Table 6. 
				
            

            
              Content validity of task 4
            
            

          

          
            
              
                	Items
                	CVI
              

            
            
              	The best trip
              	.875
            

            
              	A funny movie
              	.975
            

            
              	Favorite sports
              	.975
            

            
              	Club activity
              	.925
            

            
              	Tutoring
              	.950
            

            
              	My favorite season
              	.875
            

            
              	Daily routine
              	.875
            

            
              	Work on weekends
              	.875
            

            
              	Favorite dish
              	.875
            

            
              	Favorite artists
              	.925
            

            
              	Hobby
              	
                .850
              
            

            
              	Interesting books
              	
                .825
              
            

            
              	Public transport
              	
                .850
              
            

            
              	Smartphone
              	.900
            

            
              	Performances (musicals, concerts, plays ....)
              	
                .850
              
            

            
              	Favorite TV shows
              	.875
            

            
              	Friend
              	.925
            

            
              	PC room
              	.975
            

            
              	Pin money
              	.950
            

            
              	Plans for the future
              	
                .850
              
            

            
              	Cosmetics
              	
                .825
              
            

            
              	School uniform
              	.875
            

            
              	Diet
              	.875
            

            
              	Family
              	
                .825
              
            

            
              	Birthday
              	
                .825
              
            

            
              	The story topic is appropriate to induce more than two sentences to the youth
              	
                .850
              
            

            
              	The story topic is an appropriate topic for teenagers.
              	
                .800
              
            

            
              	The difficulty of the story topic is appropriate.
              	
                .800
              
            

          

          
            
              CVI=content validity index.
            

          

          

          KAST 검사 전체에 대한 전문가 의견으로는 보다 더 긴 이야기나 설명담화를 유도하는 과업, 전화하기 과업을 추가로 제안하였다.

        

      

      
        3. 안면타당도 결과
        일반 청소년을 대상으로 KAST 초안에 대한 안면타당도를 측정한 결과를 중학생과 고등학생 집단으로 구분하며 평균을 산출하였고, 남녀 집단으로 나누어 평균을 산출하였다.

        
          1) 과업 1 : 읽기
          6개의 읽기자료에 대한 청소년 안면타당도는 3.55~4.15 사이로 나타났다. 고등학생과 중학생을 나누어 안면타당도를 비교하였을 때, 전체적으로 중학생이 고등학생보다 읽기자료에 대한 타당도를 낮게 평정하였고, 특히 읽기자료 2(산성비)는 2.9로 평정하여 가장 낮게 나타났다. 남녀 학생의 평정 결과에서는 읽기자료 1(미술가와 과학자), 읽기자료 5(빛공해)는 남학생들의 평정 결과가 높았고, 읽기자료 6(자서전 쓰기)은 여학생들의 평정 결과가 높게 나타났다. 과업 1의 평균은 남녀의 차이가 없었다.

          
            Table 7. 
				
            

            
              Face validity of task 1
            
            

          

          
            
              
                	Items
                	Academic
                	Gender
                	 Total
              

              
                	High
school
                	Middle
school
                	Male
                	Female
              

            
            
              	Reading 1
              	4.3
              	3.6
              	4.2
              	3.7
              	3.95
            

            
              	Reading 2
              	
                4.2
              
              	
                2.9
              
              	
                3.5
              
              	
                3.6
              
              	
                3.55
              
            

            
              	Reading 3
              	4.3
              	4
              	4.2
              	4.1
              	4.15
            

            
              	Reading 4
              	4.5
              	3.1
              	3.7
              	3.9
              	3.80
            

            
              	Reading 5
              	4.2
              	3.4
              	4
              	3.6
              	3.80
            

            
              	Reading 6
              	4.7
              	3.3
              	3.8
              	4.2
              	4.00
            

            
              	Mean
              	4.37
              	3.38
              	3.90
              	3.85
              	3.88
            

            
              	The number of vocabulary and sentence length are appropriate.
              	3.68
            

            
              	The difficulty level of content is appropriate.
              	3.74
            

            
              	The first three words of the sentence consist of various phonemes.
              	3.74
            

            
              	Sentence connection is natural.
              	3.89
            

          

          

        

        
          2) 과업 2 : 질문에 답하기
          질문의 답하기 과업의 질문유형별 안면타당도 평균은 3.85~4.28 사이로 나타났다. 상대적으로 높게 평정된 문항은 찬반 주장하기, 의견말하기, 가정말하기, 단어로 문장만들기 등의 질문유형이었고, 상대적으로 낮게 평정된 문항은 생성이름대기, 방법설명하기, 개인정보에 대한 질문 등이었다. 학년에 따라서는 과업 1과 마찬가지로 고등학생이 높게 평정하였고, 중학생이 낮게 평정하였다. 남녀 학생을 비교하였을 때 남학생들에 비해 여학생들이 낮게 평정하였다.

          
            Table 8. 
				
            

            
              Face validity of task 2
            
            

          

          
            
              
                	Items
                	Academic
                	Gender
                	Total
              

              
                	High
school
                	Middle
school
                	Male
                	Female
              

            
            
              	  1. Ask for personal information
              	
                4.3
              
              	
                3.6
              
              	
                3.7
              
              	
                3.5
              
              	
                3.95
              
            

            
              	  2. Ask about everyday life
              	4.3
              	3.8
              	4
              	3.4
              	4.04
            

            
              	  3. Make a sentence with the given word
              	4.4
              	3.8
              	4.2
              	3.4
              	4.11
            

            
              	  4. Describe the meaning of a word
              	4.3
              	3.8
              	
                4.4
              
              	
                3.1
              
              	4.05
            

            
              	  5. Generative Naming
              	
                4.1
              
              	
                3.6
              
              	
                3.7
              
              	
                3.3
              
              	
                3.85
              
            

            
              	  6. Explain the reason
              	4.4
              	3.8
              	
                4.3
              
              	
                3.3
              
              	4.08
            

            
              	  7. Explain the method
              	
                4.4
              
              	
                3.4
              
              	
                3.9
              
              	
                3.3
              
              	
                3.91
              
            

            
              	  8. Speak opinion
              	4.5
              	3.8
              	4.2
              	3.5
              	4.18
            

            
              	  9. Claim the pros and cons
              	4.5
              	4
              	4.2
              	3.6
              	4.28
            

            
              	  10. Talk about if
              	4.3
              	3.9
              	4.2
              	3.4
              	4.13
            

            
              	  11. Describe the differences
              	4.4
              	3.7
              	4.2
              	3.2
              	4.05
            

            
              	Mean
              	4.35
              	3.75
              	4.09
              	3.36
              	4.06
            

            
              	The number of 1SET questions is appropriate.
              	3.85
            

            
              	The question is appropriate to induce utterances above three words.
              	3.85
            

            
              	The categories of questions vary.
              	4.35
            

            
              	The degree of difficulty of the question is appropriate to induce disfluency.
              	4.35
            

          

          

        

        
          3) 과업 3 : 장면말하기
          장면말하기 과업의 25개 장면이 청소년에게 발화를 유도하기에 적절한지에 대한 안면타당도는 3.55~4.40 사이로 나타났다. 상대적으로 높게 평정된 장면은 ‘공연’, ‘거실에서 TV보는 장면’, ‘교실’, ‘급식’, ‘모둠활동’, ‘마트’ 등으로 나타났고, 상대적으로 낮게 평정된 장면은 ‘분리수거’, ‘스키장’, ‘야구’, ‘축구’, ‘화장품 가게’ 등이었다.

          고등학생과 비교했을 때 중학생의 안면타당도 평정결과가 평균적으로 낮았다. 그 가운데에도 특히 평정점수가 1점 이상 낮게 평정된 장면은 ‘요리하는 장면’, ‘교실’, ‘급식’, ‘운동장’, ‘야구’, ‘축구’, ‘커피숍’, ‘패스트푸드점’, ‘식당’ 장면이었다. 남녀를 비교하였을 때 평균에는 차이가 없었으나 장면별로 보았을 때, ‘축구’, ‘야구’, ‘스키장’은 남학생보다 여학생이 낮게 평정한 장면이고, ‘분리수거’, ‘공연’은 여학생보다 남학생이 낮게 평정한 장면이었다.

          
            Table 9. 
				
            

            
              Face validity of task 3
            
            

          

          
            
              
                	Items
                	Academic
                	Gender
                	Total
              

              
                	High
school
                	Middle
school
                	Male
                	Female
              

            
            
              	  1. Meal scene
              	4.5
              	3.6
              	4
              	4.1
              	4.05
            

            
              	  2. Garbage collection
              	
                3.9
              
              	
                3.2
              
              	
                3.2
              
              	
                3.9
              
              	
                3.55
              
            

            
              	  3. Watch TV
              	4.7
              	3.9
              	4.1
              	4.5
              	4.30
            

            
              	  4. Cooking scene
              	4.7
              	3.6
              	3.9
              	4.4
              	4.15
            

            
              	  5. Studying scene
              	4.4
              	3.8
              	4.3
              	3.9
              	4.10
            

            
              	  6. Classroom
              	4.7
              	4.1
              	4.4
              	4.4
              	4.40
            

            
              	  7. School
              	4.6
              	3.4
              	4
              	4
              	4.00
            

            
              	  8. Cafeteria
              	4.7
              	3.7
              	4.1
              	4.3
              	4.20
            

            
              	  9. Playground
              	4.8
              	3.2
              	4
              	4
              	4.00
            

            
              	  10. Group activities
              	4.5
              	3.9
              	4.3
              	4.1
              	4.20
            

            
              	  11. Ski resort
              	
                3.9
              
              	
                3.8
              
              	
                4.2
              
              	
                3.5
              
              	
                3.85
              
            

            
              	  12. Baseball
              	
                4.3
              
              	
                2.9
              
              	
                4
              
              	
                3.2
              
              	
                3.60
              
            

            
              	  13. Beach
              	4.6
              	3.9
              	4.2
              	4.3
              	4.25
            

            
              	  14. Soccer
              	
                4.2
              
              	
                3.1
              
              	
                4.2
              
              	
                3.1
              
              	
                3.65
              
            

            
              	  15. Park
              	4.4
              	3.9
              	4.1
              	4.2
              	4.15
            

            
              	  16. Exhibition
              	4.3
              	3.8
              	4.3
              	3.8
              	4.05
            

            
              	  17. Amusement park
              	4.6
              	3.7
              	4.1
              	4.2
              	4.15
            

            
              	  18. Airport
              	4.4
              	3.6
              	4.1
              	3.9
              	4.00
            

            
              	  19. PC room
              	4.5
              	3.7
              	4
              	4.2
              	4.10
            

            
              	  20. Show
              	4.7
              	4.1
              	4.1
              	4.7
              	4.40
            

            
              	  21. Market
              	4.6
              	3.8
              	4.1
              	4.3
              	4.20
            

            
              	  22. Coffee shop
              	4.6
              	3.5
              	4.1
              	4
              	4.05
            

            
              	  23. Cosmetic shop
              	
                4.1
              
              	
                3.8
              
              	
                4
              
              	
                3.9
              
              	
                3.95
              
            

            
              	  24. Fast food restaurant
              	4.8
              	3.4
              	3.9
              	4.3
              	4.10
            

            
              	  25. Restaurant
              	4.6
              	3.5
              	3.8
              	4.3
              	4.05
            

            
              	Mean
              	4.48
              	3.64
              	4.06
              	4.06
              	4.06
            

            
              	The scene is appropriate to induce utterances above three words.
              	3.89
            

            
              	The category of the scene varies.
              	4.33
            

            
              	The scene is familiar to young people.
              	
                4.06
              
            

          

          

        

        
          4) 과업 4 : 주제이야기
          주제이야기 과업의 25개 주제의 안면타당도는 3.90~4.60 사이로 나타났다. 안면타당도가 상대적으로 높게 평정된 주제는 ‘가족’, ‘좋아하는 연예인’, ‘용돈’, ‘친구’, ‘스마트 폰’, ‘좋아하는 계절’, ‘주말에 주로 하는 일’ 등으로 나타났고, 상대적으로 낮게 평정된 주제는 ‘다이어트’, ‘대중교통’, ‘화장품’, ‘동아리 활동’, ‘관심있는 책’, ‘PC방’ 등으로 나타났다.

          고등학생과 중학생의 안면타당도 평정결과는 고등학생이 높았고, 중학생이 낮았다. 특히 차이를 보인 항목으로는 ‘주말에 주로 하는 일’, ‘PC방’, ‘다이어트’, ‘취미’ 등이었다. 남녀 간의 안면타당도 평정 차이는 중고등학생의 차이보다는 작았다. 남학생이 높게 평정한 문항에는 ‘좋아하는 운동’, ‘관심있는 책’, ‘대중교통’, ‘공연’, ‘장래희망’이었고, 여학생들이 높게 평정한 문항에는 ‘좋아하는 연예인’, ‘화장품’ 등이 있었다.

          
            Table 10. 
				
            

            
              Face validity of task 4
            
            

          

          
            
              
                	Items
                	Academic
                	Gender
                	 Total
              

              
                	High
school
                	Middle
school
                	Male
                	Female
              

            
            
              	The best trip
              	4.3
              	4.2
              	4.5
              	4
              	4.25
            

            
              	A funny movie
              	4.6
              	4
              	4.5
              	4.1
              	4.30
            

            
              	Favorite sports
              	4.2
              	4.3
              	4.7
              	3.8
              	4.25
            

            
              	Club activity
              	
                4.1
              
              	
                3.9
              
              	
                4.3
              
              	
                3.7
              
              	
                4.00
              
            

            
              	Tutoring
              	4.2
              	3.9
              	4.2
              	3.9
              	4.05
            

            
              	My favorite season
              	4.6
              	4.3
              	4.4
              	4.5
              	4.45
            

            
              	Daily routine
              	4.5
              	4.1
              	4.4
              	4.2
              	4.30
            

            
              	Work on weekends
              	4.8
              	4
              	4.3
              	4.5
              	4.40
            

            
              	Favorite dish
              	4.6
              	4.1
              	4.4
              	4.3
              	4.35
            

            
              	Favorite artists
              	4.9
              	4.3
              	4.4
              	4.8
              	4.60
            

            
              	Hobby
              	4.6
              	3.9
              	4.4
              	4.1
              	4.25
            

            
              	Interesting books
              	
                4.3
              
              	
                3.7
              
              	
                4.4
              
              	
                3.6
              
              	
                4.00
              
            

            
              	Public transport
              	
                4.2
              
              	
                3.7
              
              	
                4.3
              
              	
                3.6
              
              	
                3.95
              
            

            
              	Smartphone
              	4.6
              	4.3
              	4.4
              	4.5
              	4.45
            

            
              	Performances
(musicals, concerts, plays ....)
              	4.3
              	3.9
              	4.5
              	3.7
              	4.10
            

            
              	Favorite TV shows
              	4.5
              	4.1
              	4.5
              	4.1
              	4.30
            

            
              	Friend
              	4.7
              	4.2
              	4.5
              	4.4
              	4.45
            

            
              	PC room
              	
                4.4
              
              	
                3.6
              
              	
                4.1
              
              	
                3.9
              
              	
                4.00
              
            

            
              	Pin money
              	4.7
              	4.3
              	4.5
              	4.5
              	4.50
            

            
              	Plans for the future
              	4.4
              	4.3
              	4.7
              	4
              	4.35
            

            
              	Cosmetics
              	
                4.1
              
              	
                3.8
              
              	
                3.7
              
              	
                4.2
              
              	
                3.95
              
            

            
              	School uniform
              	4.4
              	4.3
              	4.4
              	4.3
              	4.35
            

            
              	Diet
              	
                4.3
              
              	
                3.5
              
              	
                4
              
              	
                3.8
              
              	
                3.90
              
            

            
              	Family
              	4.6
              	4.6
              	4.6
              	4.6
              	4.60
            

            
              	Birthday
              	4.6
              	4.1
              	4.5
              	4.2
              	4.35
            

            
              	Mean
              	4.46
              	4.06
              	4.38
              	4.13
              	4.26
            

            
              	The story topic is appropriate to induce more than two sentences to the youth
              	4.00
            

            
              	The story topic is an appropriate topic for teenagers.
              	4.20
            

            
              	The difficulty of the story topic is appropriate.
              	4.20
            

          

          

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논의 및 결론
      본 연구는 청소년 대상의 말더듬 검사도구를 개발하기 위하여 구어유창성 평가를 위한 문항을 개발하고, 언어치료 및 말더듬 치료 전문가를 대상으로 내용타당도와 일반 청소년을 대상으로 안면타당도를 측정하였다. 내용타당도와 안면타당도 결과를 바탕으로 문항을 수정 보완하여 한국 청소년 말더듬 검사(KAST)의 구어유창성 평가 문항을 수정하여 구성하고자 하였다.

      말더듬 검사도구는 주로 아동과 성인을 대상으로 개발되어 사용되고 있다. 지금까지는 말더듬 청소년의 평가는 성인과 같은 도구를 사용하고 있다. 그러나 말더듬 청소년의 경우, 성인과는 심리태도적인 측면에서도 차이가 있고, 구어유창성 평가를 위한 항목들에서도 읽기, 혼자말하기, 대화 등의 적합한 주제는 성인과 차이가 있다. 이러한 청소년의 특성을 반영한 말더듬 검사를 개발하고자 하였고, 본 연구는 한국 청소년 말더듬 검사의 구어유창성 평가를 위한 과업과 문항을 개발하고 타당성을 검증하고자 하였다.

      첫째, 연구자들이 개발한 KAST의 구어 유창성 검사는 한국 아동용 말더듬 검사(KOCS, Chang et al., 2018; Kim et al., 2016, Shin et al., 2017a, 2017b)와 맥락을 같이하여 구어유창성평가의 하위 과업을 4개로 선정하였다. KOCS에서는 ‘그림 빨리 명명하기’, ‘문장 모방하기’, ‘구조화된 질문하기’, ‘이야기하기’로 구어유창성 평가가 구성되어 있고, KAST는 ‘읽기’, ‘질문에 답하기’, ‘장면말하기’, ‘주제이야기’로 구성하였다. 말더듬 평가에서 주로 사용되는 읽기, 독백, 대화의 3과업을 포함시켜 구성하였다. 혼자말하기는 ‘장면말하기’와 ‘주제이야기’에서, 대화는 ‘질문에 답하기’에서 평가할 수 있다.

      첫 번째 과업인 읽기는 검사대상의 연령과 학령을 고려하여 중1학년 수준의 의 형태로 구조화된 대화를 구성하였다. 각 읽기지문은 10개의 문장으로 구성되고, 각 문장의 처음에 다양한 음소를 분포시켜 2-3개의 지문을 선택하여 읽으면 18개의 초성자음과 모음으로 시작하는 문장을 평가할 수 있도록 구성하였다. 개발한 읽기자료의 주제는 예술, 환경, 과학, 역사, 시사, 문학 등의 다양한 내용을 구성하였다.

      두 번째 과업 질문에 답하기는 질문유형 11개에 각 5문항씩 55문항을 구성하였다. 질문의 난이도를 달리하여 간단한 일상적인 대화부터 문장 만들기, 단어설명하기, 단어유창성, 이유 설명하기, 방법설명하기, 의견말하기, 찬반 주장하기, 가정 말하기, 차이점 설명하기 등의 어려운 질문까지 난이도를 다양하게 구성하였다. 이러한 난이도에 따른 구성은 스토커프로브 테크닉(Jeon, 2001)이나, 자아효능감검사(Kim et al., 2012)와 같이, 청소년의 말더듬이 질문유형에 따라 어떻게 나타나는지를 평가할 수 있고, 평가 결과에 따라 치료의 시작점이나 순서에 대한 정보를 제공할 수도 있을 것이다.

      세 번째 과업 장면말하기를 위하여 한국의 청소년이 자주 접할 수 있는 가정, 학교, 스포츠와 야외, 문화생활, 외식과 쇼핑에 대한 장면 25개를 구성하였고, 각 장면을 보고 설명하기와 장면에 관한 자신의 경험을 말하도록 과업을 개발하였다. 장면을 사진으로 구성하였고, 청소년에게 친숙한 장면들이므로 검사시에 말더듬 청소년들로 하여금 일상생활 상황과 매우 유사한 발화를 유도할 수 있을 것으로 기대한다.

      네 번째 과업 주제이야기는 청소년들의 주요 관심사를 주제어로 제시하고 각 주제에 대하여 2문장 이상의 긴 발화를 요구하는 과업이다. 세 번째 과업의 짧은 말하기와 변별적으로 긴 담화의 발화를 검사하므로 보다 높은 난이도의 과업이 될 것으로 기대한다.

      둘째, 개발된 KAST 검사도구에 대한 전문가의 내용타당도 결과와 안면타당도 결과를 과업별로 논의하고자 한다.

      첫 번째 과업 읽기는 전반적으로 내용타당도지수(CVI)가 .800~.950으로 높게 나타났다. 상대적으로 낮게 나타난 것인 읽기자료 1(미술가와 과학자), 2(산성비), 3(우주탐사)이었고, 주제 변경 제안과 문맥을 매끄럽게 수정하라는 제안을 받았다. 또 정상 청소년의 안면타당도 결과에서도 읽기자료 2(산성비)는 특히 중학생 평정의 평균 2.9점, 남학생 평정의 평균 3.5점, 여학생 평정의 평균 3.6점으로 읽기자료 중 가장 낮은 타당도를 보였다. 따라서 해당 읽기자료를 삭제하거나 수정 보완할 필요가 있는 것으로 나타났다.

      두 번째 과업 질문의 답하기는 질문의 유형별로 보았을 때 전문가의 내용타당도가 상대적으로 높게 나타난 것은 ‘방법설명하기’, ‘이유설명하기’, ‘생성이름대기’였고 낮았던 것은 ‘차이점 설명하기’, ‘단어정의하기’, ‘가정말하기’였다. 청소년들의 안면타당도 결과는 상대적으로 높게 나타난 것은 ‘찬반 주장하기’, ‘의견말하기’, ‘가정말하기’, ‘단어로 문장만들기’였고, 낮았던 것은 ‘생성이름대기’, ‘방법 설명하기’, ‘개인정보에 대한 질문’이었다. 결과가 전문가와 청소년에서 상반되는 현상이 나타났다. 예를들면 ‘방법설명하기’나 ‘생성이름대기’의 경우 전문가들은 내용타당도를 높게, 청소년은 안면타당도를 낮게 응답하였고, ‘가정말하기’의 경우 전문가들은 내용타당도를 낮게, 청소년은 안면타당도들 높게 응답하였다. 이는 전문가들이 청소년 말더듬 검사에 적절하다고 응답한 문항들이 일반 청소년에게는 어렵게 느껴지는 과업들이었고, 전문가들이 타당도를 낮게 응답한 문항들은 쉬운 과업들로 말더듬 유발이 어려울 것으로 응답하였으나, 청소년들의 경우 쉽게 응답할 수 있는 문항으로 받아들여지는 것 같다. 전문가들은 어려운 질문이 말더듬을 유발하기에 더 적절하다고 응답하였다. 질문의 답하기는 질문의 난이도를 쉬운 것부터 어려운 것까지 위계적으로 검사하고자 하므로 쉬운 문항과 어려운 문항을 모두 포함할 필요가 있다. 다만 질문의 표현이 어색하거나 주제가 친숙하지 않는 개별문항은 수정하여 제시할 예정이다.

      세 번째 과업 장면말하기의 경우에도 전체적인 내용타당도 지수는 높았으나 상대적으로 낮게 평정된 장면은 ‘거실에서 TV 보는 장면’, ‘스키장’, ‘해변가’, ‘공원’, ‘전시회’, ‘공항’ 등이었고, 청소년의 안면타당도가 낮게 측정된 장면은 ‘분리수거’, ‘스키장’, ‘야구’, ‘축구’, ‘화장품 가게’ 등으로 나타났다. 청소년이 낮게 평정한 문항에는 고등학생과 중학생의 응답의 차이가 큰 문항과 남녀 학생의 응답의 차이가 큰 문항들도 포함되어 있었다. 이들 문항 중에 전문가들이 낮게 평가한 장면들의 경우, 주제는 적절하나 주제를 나타내기에 적절한 사진으로 변경하도록 제안받은 장면이 있었고, 청소년들 사이에 학령과 성별에 따라 차이가 크게 나타난 장면은 주제 자체에 대한 편차가 있는 것으로 판단되는 문항들의 경우 장면 주제를 완전히 바꾸거나 삭제할 필요가 있다고 판단된다. 또한 검사를 실시하는 방법에서 제시된 모든 문항에 응답하도록 하기보다 피검자가 친숙한 장면을 선택하여 응답하도록 한다면 발화유도가 보다 쉬울 수 있을 것이다.

      네 번째 과업 주제이야기의 경우 전문가의 내용타당도 결과 상대적으로 낮게 나타난 주제는 ‘취미’, ‘관심있는 책’, ‘대중교통’, ‘공연(뮤지컬, 콘서트, 연극 등)’, ‘장래희망’, ‘화장품’, ‘가족’, ‘생일’ 등이었고 청소년들의 안면타당도가 상대적으로 낮게 나타난 주제는 ‘다이어트’, ‘대중교통’, ‘화장품’, ‘동아리 활동’, ‘관심있는 책’, ‘PC방’ 등으로 나타났다. 세 번째 과업 장면말하기와 마찬가지로 성인이 전문가가 생각하는 청소년에게 적합한 주제와 청소년 당사자들이 자신들에게 적절하다고 생각한 주제에는 차이가 있음을 알 수 있었다. 주제이야기에 대해서도 청소년의 학령에 따른 차이와 성별에 따른 차이가 있는 주제들이 있었다. 중학생들이 고등학생보다 낮게 평정한 주제는 ‘주말에 주로 하는 일’, ‘PC방’, ‘다이어트’, ‘취미’ 등이었고, 남학생이 높게 평정한 문항에는 ‘좋아하는 운동’, ‘관심있는 책’, ‘대중교통’, ‘공연’, ‘장래희망’이었고, 여학생들이 높게 평정한 문항에는 ‘좋아하는 연예인’, ‘화장품’ 등이 있었다. 이러한 문항 청소년의 학령과 성별에 따라 이야기하기를 선호하는 주제에 편차가 있었다. 이에 대한 대안으로 제시된 이야기 주제를 모두 말하기보다 피검자가 선호하는 주제를 선택해서 응답하게 함으로써 주제에 관하여 비교적 긴 발화를 유도할 수 있을 것으로 생각한다. 어떠한 주제는 보편적으로 이야기하기에 적절하더라도 피검자 개인에게는 긴 발화를 유도할 정도의 주제 아닐 수 있기 때문이다.

      본 연구는 국내에서 최초로 청소년만을 대상으로 하는 말더듬 검사를 개발하기 위한 시도를 하였다. 국외에서 표준화된 검사를 번안하여 개발하는 과정이 아니어서 초기 문항 개발 과정이 더욱 중요한 과정이었다. 본 연구에서는 구어 유창성 평가를 위한 과업 개발과 문항 및 검사자료 개발을 목적으로 하였다. 연구자들이 1차적으로 선행연구 조사와 전문가 회의 등을 거쳐서 KAST의 과업과 문항을 개발하였고, 개발된 문항의 타당도를 언어치료와 말더듬을 전문으로 하는 교수와 언어치료사에게 의뢰하였고, 또한 청소년에게 적합한가를 알아보기 위하여 일반 청소년을 대상으로 안면타당도를 실시하였다. 실시 결과 전문가들의 내용타당도 결과와 안면타당도 결과가 일치되게 나타나는 부분이 있고, 일치하지 않게 나타난 부분이 있었다. 전문가들은 평가자의 입장에서 문항의 타당도를 판단하였다면, 청소년들은 피검자의 입장에서 문항의 타당도를 판단하였고, 검사개발과정에서 자칫 누락될 수 있는 피검자의 의견을 검사도구 개발에 반영할 필요가 있었다. 이러한 과정을 통하여 보다 타당성 있는 문항으로 수정할 수 있었다.

      본 연구 결과에 따라 후속연구에 대해 제언을 하자면 다음과 같다. 청소년의 구어 유창성 평가 뿐 만 아니라 청소년의 내면적 측면을 다루는 심리태도적 측면의 평가 영역은 후속연구로 개발할 예정이며, 구어 유창성 평가 과업 역시 차후 말더듬 청소년을 대상으로 예비실험을 통하여 공인타당도와 구성타당도를 검정하는 절차들을 실시할 예정이다. 한국 청소년 말더듬 검사가 개발이 된다면 이전과 달리 청소년에게 가장 적합한 구어 과업들로 말더듬 검사를 실시할 수 있으며, 채점체계를 간소화하여 임상현장에서 손쉽게 사용할 수 있을 것으로 기대한다.
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