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            Abstract
          
        

        
          
            목적:
            본 연구는 학령기 묘사담화의 거시구조 분석 틀을 마련하기 위하여 초등 저학년 아동의 “우리 엄마” 주제 쓰기 자료를 분석함으로써 인물 묘사 문법 요소를 귀납적으로 추출하고 미시구조 요소 및 문법 오류와의 관계를 통해 그 사용 특성을 탐색하고자 하였다.

          

          
            방법:
            이를 위해 본 연구는 초등 저학년 아동이 ‘우리 엄마’를 묘사하면서 사용한 모든 문장을 명제 단위로 분석하여 10개의 인물 묘사 문법 요소를 추출한 후 일관성 있게 규칙을 적용하면서 재검토하였다. 이와 함께 T-unit, NTW, NDW, 어휘결속표지, 문법결속표지(연결어미, 보조사, 접속부사/지시관형사), 문법오류(조사, 어미, 철자, 띄어쓰기, 구문)를 분석하여 이러한 변인의 분포가 인물 묘사 문법 요소와 어떠한 상관관계를 보이는지 살펴보았다.

          

          
            결과:
            저학년 묘사담화에 나타난 초기 인물 묘사 문법 요소는 [선호/혐오], [경험], [역할/행동], [외모], [직업], [성격], [능력], [감정], [객관적 사실], [건강/신체]로 나타났다. 이러한 인물 묘사 문법 요소는 학년이 올라감에 따라 사용 양상이 달라졌다. 처음에는 [선호/혐오]나 [능력] 묘사에 집중하다가 점차 [역할/행동]이나 [감정], [성격] 묘사로 초점이 옮겨졌다. 또한, [선호/혐오], [능력] 같이 초반에 주로 나타나는 인물 묘사 문법 요소는 T-unit이나 결속표지와는 부적 상관관계를 보인 반면 문법 오류와는 정적 상관관계를 보였다. 반대로 [역할/행동]이나 [감정]은 T-unit이나 결속표지와 정적 상관관계를 보인 반면 문법 오류와는 부적 상관관계를 보였다.

          

          
            결론:
            이러한 결과는 학령기 아동이 인물 묘사에 사용하는 요소가 무엇인지, 학년이 올라감에 따라 그 사용 양상이 어떻게 변하는지에 대한 구체적인 정보를 제공함으로써 묘사담화의 거시구조 분석 틀 마련에 활용할 수 있을 뿐 아니라 학령기 아동의 담화 이해 전략이나 묘사 능력에 대한 평가 시 기준 자료로 활용할 수 있을 것이다.

          

        

        
          
            초록
          
        

        
          
            Purpose:
            This study aims to explore the elements of character description grammar and their characteristics by inductively analyzing the data of written discourse (the topic was My Mom) of lower grade children in elementary school.

          

          
            Methods:
            The written data of 58 children in first- to third-grade as reported by their classroom teacher were analyzed. First, after extracting description grammar elements from descriptive discourses of participants, the data were tagged by elements. Second, T-unit, NTW, NDW, cohesive markers (lexical cohesive markers, grammatical markers), and grammatical errors (particles, endings, spelling, spacing, and syntactic errors) were analyzed. Third, the correlation between variables were analyzed.

          

          
            Results:
            Ten elements were found including [favorite/hate], [experience], [role/action], [appearance], [occupation], [competency], [personality], [emotion], [objective facts], [health/power] as grammar elements for character description. From first- to third-grade, the focus of children for character description changed. For instance, first-grade children more frequently described [favorite/hate] and [competency] of their mother, while third-grade students mentioned more frequently [role/behavior] and [personality] of their mother, and [emotion] of their mother. The elements [favorite/hate] and [competency] have negative correlation with T-unit or cohesive markers, while having a positive correlation with grammatical errors. On the contrary, [role/action], [emotion], and [personality] have positive correlations with cohesive markers, while having a negative correlation with grammatical errors.

          

          
            Conclusions:
            These results show the grammar elements for character description and how the focus of character description changes according to grade. This information may be used as basic data for making macrostructure frames of descriptive discourse and for evaluating the discourse comprehension strategies or character description skills of school-aged children.
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      Ⅰ. 서 론
      담화란 “언어적, 상황적 문맥을 바탕으로 하여 응집성으로 연결된 말이나 글의 덩어리”(Bae, 2016b)다. 즉, 사용 국면에서의 언어다. ‘낱말’, ‘문장’ 같은 언어 단위의 의미를 다루는 과정에서 상황이나 문맥에 따른 의미 변화와 언어 사용의 중요성이 부각되고 화용론이 이슈가 되면서 담화는 이러한 언어의 사용 능력을 종합적으로 파악할 수 있게 하는 화용론적 단위로 주목받고 있다(Bae, 2016a; Moeschler & Reboul, 1998).

      담화는 전통적으로 이야기담화(서사담화), 묘사담화, 설명담화, 논쟁담화와 같은 네 가지 유형으로 분류되는 경향이 있다(Hwang, 2005; MacSaveny, 2010). 이러한 담화 유형 중에서 가장 활발하게 연구되고 언어 평가 및 중재에 활용되는 것은 국내외를 막론하고 단연 이야기담화다(Applebee, 1978; Bae, 2016b, 2016e; Bento & Befi-Lopes, 2010; Jun & Kim, 2016; Kim, 2012; Kim & Kim, 2015; Kuczaj & McClain, 1984; Kwak & Kwon, 2013; Kwon, 2006; Liles et al., 1995; Pae & Lee, 1996). 이는 이야기담화가 학령기 동안 본격적으로 발달하는 담화로(Kuczaj & McClain, 1984) 또래관계와 학습에 영향을 주고(Gillam & Gillam, 2016) 청소년기 언어에까지 영향을 미친다고 보고되기(Nippold et al., 2007) 때문이다. 최근에는 학령기와 청소년기 같은 후기 언어발달에 대한 관심이 커지면서 학령기 후반부터 청소년기에 걸쳐 발달하는 설명담화나 논쟁담화에 대한 연구도 활발해지고 있다(Kim & Kim, 2011; Lim & Hwang, 2009; Nippold et al., 2005; Nyppold & Scott, 2010; Reichenberg & Axelsson, 2005; Stab & Gurevych, 2014; Ward-Lonergan & Duthie, 2014). 그러나 묘사담화는 여러 담화 유형 중에서 가장 연구가 안 된 것이 묘사담화라는 주장이 있을(MacSaveny, 2010) 정도로 아직 연구가 드물다. 성인 환자를 대상으로 한 몇몇 묘사담화 연구(Hough & Barrow, 2010; Merlo & Mansur, 2004)와 학령기 아동이나 청소년을 대상으로 한 묘사담화 연구(Bae, 2016c; Bae, 2017; Richardson & Klecan-Aker, 2000)가 있지만 매우 드물고 제한적이다.

      이와 같이 묘사담화가 연구의 중심에서 벗어나 있었던 것은 묘사 기술(skill)이 여러 유형의 담화에 중첩적으로 사용되는 경향 때문일 수 있다. 이러한 특성은 묘사담화를 설명담화의 한 유형으로 분류하거나 이야기담화의 일부 요소로 간주하려는 시도에서도 확인된다(Bal, 1980). 예컨대, 서사 구조를 형태학의 이름으로 꽃피웠던 주네트(Genette, 1972)의 경우 서사의 중요성과 구조를 강조하면서 묘사가 이야기 내 인물이나 사물, 장소 등을 묘사하기 위해 사용된다는 점에서 서사 내 요소라고 간주하기도 했다. 설명담화는 객관적인 정보를 바탕으로 대상에 대해 체계적으로 설명을 제시하는 담화로 정의되는데, 종종 대상에 대한 설명 과정에서 묘사적 요소가 포함된다(Lundine & McCauley, 2016; Ward-Lonergan & Duthie, 2014). 이러한 까닭에 묘사담화는 설명담화의 일종으로 분류되기도 한다(Hohulin, 2001, as cited in MacSaveny, 2010). 하지만 묘사담화에 대한 이러한 다양한 관점은 어찌 보면 묘사담화가 여러 유형의 담화에 중첩적으로 사용될 만큼 중요한 요소임을 방증하는 것이라 볼 수도 있다.

      묘사담화는 인물, 동물, 사물, 장소, 풍경, 상황 등을 청자나 독자에게 기술(description)하는 역할을 한다. 화자나 저자는 시각, 촉각, 후각 같은 감각을 활용하여 청자와 독자로 하여금 묘사하는 대상에 대한 시각화, 후각화, 청각화를 이끌면서 대상을 떠올릴 수 있게 한다(Bae, 2016c). 또한, 사물에 대한 묘사 훈련이 학습 성취도에 긍정적인 영향을 미친다고 보고되기도 한다(Richardson & Klecan-Aker, 2000). 뿐만 아니라, 묘사담화는 학령기와 청소년기의 형용사 사용이나(Bae, 2017, 2018) 비유언어 사용과도 연관이 있어(Bae & Park, 2017) 언어 능력의 고급화, 혹은 다른 사람과의 정서적 교감 및 사회성 향상에 영향을 미칠 수 있을 것으로 판단된다.

      이와 같이 묘사담화가 학령기 언어발달에 중요한 역할을 담당함에도 불구하고 아직은 묘사담화 연구 자체가 미미한 편이고, 지금까지 진행되었던 묘사담화 연구도 미시구조 요소를 분석하는 데에 그치거나(Bae, 2016c, 2016d, 2017), 드물게 거시구조를 주제로 삼은 연구가 있어도(Hough & Barrow, 2010), 이마저 거시구조 이름으로 담화의 하위 주제를 다루어, 묘사담화 기술의 평가 및 중재를 위한 거시구조 분석 틀이 아직 마련되지 못한 실정이다.

      이야기담화의 경우, Stein과 Glenn(1979)에 의해 배경, 사건, 내적반응, 시도, 결과 등의 이야기 문법(story grammar) 같은 거시구조 분석 틀이 제시되면서 내러티브 연구가 더욱 활발해졌고 최근에는 한국어 이야기 평가 도구(Kwon et al., 2018)까지 개발되었다. 설명담화 역시 비교/대조, 절차, 문제/해결, 열거 등과 같은 하위 구조를 찾아 패턴화함으로써 텍스트 차원에서의 거시구조 분석 틀을 마련하려는 노력이 일고 있다(Lundine & McCauley, 2016; Ward-Lonergan & Duthie, 2014). 이러한 흐름에 발맞춰 묘사담화의 경우도 주제별 묘사 문법 같은 분석 틀을 마련할 필요가 있다. 이러한 묘사 문법이 마련된다면 담화에 내재하는 주요 정보 및 정보 간 관계를 파악하는 데에 도움이 될 뿐 아니라(Ehren, 2010) 담화 평가의 틀을 제공하거나 중재 전략에 도움이 될 수 있을 것이다.

      이에, 본 연구는 묘사담화의 거시구조 분석 틀을 마련하기 위하여 학령기 아동의 묘사담화에서 어떠한 거시구조 특성이 실제 나타나는지를 귀납적으로 분석함으로써 묘사 문법 요소를 탐색하고자 하였다. 그런데 묘사담화의 경우, 장소, 동물, 사물, 인물 등과 같이 묘사의 대상이 무엇인가에 따라 그 문법 요소가 달라지는 만큼 주제별로 고유한 묘사 문법이 필요할 수 있다. 본 연구에서는 생애 초기 생존에 가장 중요한 것이 양육자임에 주목하여 선행연구(Bae, 2016c)와 동일하게 ‘우리 엄마’를 주제로 선정하였다. 그런 다음 초등학교 아동을 대상으로 ‘우리 엄마’ 주제 글쓰기를 통해 자료를 수집하고 저학년 아동의 인물 묘사 문법 요소를 분석하였다. 이와 같이 본 연구가 초등학교 저학년 아동의 쓰기 자료를 분석 대상으로 삼은 것은 묘사담화가 초등 저학년부터 발달한다고 보고되고(Bae, 2016c, 2017) 있고, 이야기담화에서 구어보다 문어가 길었다는 보고(MaCaulay, 1990)에 근거할 때 묘사도 구어보다 문어에서 길이가 길어질 수 있다고 판단했기 때문이다. 또한, 쓰기가 사고 내용을 조직화하여 철자와 문법에 맞게 기록하는 과정이기 때문에(Graham & Harris, 1999; Jung, 2012) 담화 내용이 보다 정돈되어 학령기 언어발달의 특성을 잘 반영할 수 있다고 판단했기 때문이다.

      본 연구는 인물 묘사 문법 요소를 탐색하고 그 특성을 찾아내기 위하여 먼저 묘사담화 자료의 모든 문장을 명제 단위로 분석한 후, 명제별로 묘사 요소를 태깅(tagging)하였다. 본 연구에서는 이러한 1차 분석 과정에서 발견된 애매성 문제에 대해 살펴본 후 빈도와 일관성을 기준으로 인물 묘사 문법 요소를 분류한 후 3회에 걸쳐 자료를 재검토하였다.

      또한, 본 연구에서는 인물 묘사 문법 요소와 같은 거시구조 분석과 함께 T-unit, NTW, NDW, 결속표지 같은 미시구조 요소, 그리고 문법 오류 요소를 분석한 후 각 변인 간 상관관계 분석을 통하여 변인에 따른 특성을 파악하고자 하였다. 미시구조 요소 중 결속표지는 어휘결속표지와 문법결속표지(연결어미, 보조사, 접속부사/지시관형사)를 분석하였다. 문법 오류의 경우, 조사와 어미 사용상의 오류, 철자 오류, 띄어쓰기 오류, 구문 오류를 분석하였다.

      이와 같은 연구를 통해 초등 저학년 아동의 인물 묘사담화에 근거한 인물 묘사 문법 요소가 추출되어 목록화된다면 향후 학령기 전 학년 아동의 묘사담화 발달 평가를 위한 거시구조 분석 틀을 제공할 수 있게 될 것이다. 본 연구를 통해 인물 묘사 문법 요소의 학년과 성별에 따른 변화 양상을 제시할 수 있다면 학령기 아동의 묘사 능력에 대한 정량적 발달 정보를 제공할 수 있을 것이다. 또한, 거시구조 요소의 발달과 미시구조 요소의 발달이 어떠한 상관관계를 보이는지에 대한 연구 결과는 자연스럽게 맞물려 발달하는 서로 다른 영역의 담화 요소들이 이정표에 따르는지 불균형을 보이는지를 파악할 수 있게 함으로써 언어발달장애 아동의 담화 발달 및 특성을 평가하는 기준을 제공할 수 있을 것이다. 아울러, 묘사담화에 대한 이러한 연구 결과는 담화 유형을 구분하게 하는 특성 정보도 제공할 수 있을 것이다.

      본 연구의 연구문제는 다음과 같다.

      첫째, 초등 저학년 아동의 묘사담화에는 어떠한 인물 묘사 문법 요소가 사용되는가?

      둘째, 학년과 성별에 따른 인물 묘사 문법 요소의 사용 양상은 어떠한가?

      셋째, 학년과 성별에 따라 미시구조 및 문법 오류는 어떠한 양상을 보이는가?

      넷째, 인물 묘사 문법 요소는 미시구조 및 문법오류 요소와 어떠한 상관관계를 보이는가?

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구 방법
      
        1. 연구 대상
        본 연구는 10년에 걸쳐 진행되는 학령기 담화 발달에 대한 횡단 및 종단 연구 프로젝트의 한 부분이다. 횡단 연구는 일반 초등학교에 재학 중인 1학년부터 6학년까지의 전 학년 아동을 대상으로 학년과 성별 정보 이외의 개인정보 없이 세 가지 담화 유형에 대한 쓰기 자료(전 학년)와 어휘구사력검사(3학년 이상) 결과를 수집하였고, 종단연구 자료의 경우 동일한 아동에 대한 자료를 6년 동안 추적하여 수집해야 하므로 IRB(P01-202001-23-016)를 부여받아 개인정보를 제공받고 진행 중이다. 본 논문은 이 과정에서 횡단적으로 수집한 초등 저학년 아동 60명 중 묘사담화 작성을 마친 58명의 자료를 분석한 것이다.

        자료 수집에 참여한 저학년 아동은 1학년 19명, 2학년 21명, 3학년 20명이었지만, 이들 중 1학년 1명과 3학년 1명은 세 가지 담화 유형 중 묘사담화를 작성하지 않아 묘사담화 분석 대상에서 제외되었다. 묘사담화를 작성하지 않아 분석 대상에서 제외한 3학년 1명의 경우, 어휘구사력검사는 실시하였으나 부록 1의 어휘구사력검사 결과에는 최종 대상자에 대한 정보만 제시하였다.

        쓰기 및 어휘구사력검사에는 동일학교에서 학년별로 1개 반이 참여했으며 반 구성원 중 검사에서 제외된 아동은 없었다. 수집은 모두 일주일 사이에 이루어졌다. 본 연구에서의 묘사담화 자료는 ‘우리 엄마’를 주제로 한 쓰기 자료였으며 묘사담화 연구 대상 아동의 학년 및 성별 분포는 표 1에서 제시된 바와 같다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Participants' information
          
          

        

        
          
            
              	Grade
              	Girl
              	Boy
              	Total
            

          
          
            	1st grade
            	8
            	10
            	18
          

          
            	2nd grade
            	9
            	12
            	21
          

          
            	3rd grade
            	9
            	10
            	19
          

          
            	Total
            	26
            	32
            	58
          

        

        

        교사 보고에 따르면 표 1에 제시한 대상 아동은 모두 학습, 정서, 행동, 언어 등에서 장애가 의심되지 않으며, 이와 관련한 치료 경험이 없다. 본 연구에서 성별 분포는 특별히 통제하지 않았다.

      

      
        2. 연구 절차
        
          1) 언어발달검사
          연구 대상은 서울 소재 초등학교에 재학 중인 1학년부터 3학년까지의 저학년 아동이다. 1, 2학년의 경우 어휘구사력검사를 별도로 실시하지 않았으며 학교에서 단원평가 실시 대상이 아니어서 교사의 주관적 판단에 따라 언어발달 수준에 대한 분포 정보만 제공받았다. 3학년의 경우, 기초학습기능검사(KNISE-BAAT, Park et al., 2013)의 어휘구사력 검사를 실시하였다. 대상 아동의 학습능력 분포에 대한 교사의 주관적 보고, 3학년에 대한 국어 과목 단원평가 결과 분포 및 어휘구사력 검사 결과는 부록 1에서 확인할 수 있다. 한편, 부록 1에 제시된 점수 분포는 3학년 국어 과목 단원평가와 어휘점수 분포를 기준으로 구성되었으며, 1, 2학년은 담임교사의 주관적 평가에 따른 것이어서 점수 구간을 구분하지 않고 제시하였다.

        

        
          2) 담화쓰기 검사
          본 연구는 담화 검사지를 제작한 후 검사방법과 주의점을 기록한 설명서와 함께 배포하였다. 담화 쓰기 검사는 아침 자습 시간에 조용한 교실에서 담임교사에 의해 진행되었다. 교사는 아동들에게 ‘우리 엄마’에 대해 자유롭게 써보도록 독려한 후 쓰기 활동을 진행하였다. 쓰기 검사의 시간은 선행연구에서의 시간을 기준으로 삼아 10분을 넘지 않도록 제한하였다.

        

      

      
        3. 분석방법
        
          1) 분석 변인
          본 연구에서의 분석 변인은 인물 묘사 문법 요소와 함께 표 2에서 제시한 T-unit, NTW, NDW, 결속표지(어휘결속표지, 문법결속표지(연결어미, 보조사, 접속부사/지시관형사)) 및 문법 오류(조사오류, 어미오류, 철자오류, 띄어쓰기오류, 구문오류)로 구성하였다.

          
            Table 2. 
				
            

            
              Variable codes
            
            

          

          
            
              
                	Categories
                	Variables (codes)
              

            
            
              	Discourse length
              	T-unit (T-unit)
            

            
              	NTW (NTW)
            

            
              	Lexical diversity
              	NDW (NDW)
            

            
              	Cohesive markers
              	Lexical cohesive markers (CM2)
            

            
              	Conjunctive ending (CM2)
            

            
              	Special semantic function auxiliary particle (CM3)
            

            
              	Conjunction & Indicative (CM4)
            

            
              	Grammatical Errors
              	Particle error (GE1)
            

            
              	Ending errors (GE2)
            

            
              	Spelling errors (GE3)
            

            
              	Spacing errors (GE4)
            

            
              	Syntactic errors (GE5)
            

          

          

        

        
          2) 수집 자료에 대한 분석
          (1) 인물 묘사 문법 요소 분석

          먼저, 1차 분석에서는 인물 묘사 문법 요소의 목록을 정하지 않은 채 명제별로 범주를 분석하여 태깅(tagging)하였다. 예컨대, “우리 엄마는 예쁘다.”와 같은 하나의 문장은 하나의 명제를 포함하고 있고, 이 경우 외적 모습에 대한 속성이라 판단하여 [외모]로 태깅하였다. 그러나 “우리 엄마는 승무원이다. 책 읽기를 좋아하고 요리도 잘한다.”의 경우 두 개의 문장이지만 명제는 세 개다. 즉, 첫 번째 명제는 [직업]이고, 두 번째 명제는 엄마가 [선호]하는 것이며, 세 번째 명제는 엄마의 [능력]으로 분석하였다.

          이러한 방식으로 진행한 1차 분석에서 저학년 아동이 묘사담화에서 실제로 사용한 인물 묘사 요소는 엄마가 좋아하는 것, 엄마가 싫어하는 것, 엄마와 함께한 경험, 엄마의 역할, 엄마의 행동, 외모, 직업, 성격, 능력, 엄마에 대한 자신의 감정, 엄마의 건강, 키, 생일, 혈액형, 결혼 연령이었다.

          본 연구에서는 키, 생일, 혈액형, 결혼 연령이 각 1, 2회만 나타나 따로 분리할 필요가 없다고 판단하여 [객관적 사실] 범주에 묶었다. 그러나 [직업]은 10회 이상 사용되었고 주요 요소라고 판단되어 [객관적 사실]에 포함시키지 않고 따로 분리하였다. 향후의 연구에서 [객관적 사실]로 묶은 하위 요소들은 재분류 될 수 있을 것이다. 또한, 아동들은 엄마가 좋아하는 것을 주로 기술하였고 엄마가 싫어하는 것은 전체 세 개 학년에서 그 빈도가 3회에 그쳤다. 이에, [선호]와 [혐오]를 묶어서 처리하였다. 엄마의 역할과 행동을 처음에는 따로 분석하였으나 의미적으로 상호 중첩되는 경향이 있어 구분이 어려웠고, 이에 [역할]/[행동]이라는 하나의 범주로 처리하였다. 이와 같은 정리 작업을 통해 최종 [선호/혐오], [경험], [역할/행동], [외모], [직업], [성격], [능력], [감정], [객관적 사실], [건강/신체]와 같은 10개의 인물 묘사 문법 요소를 선정하였다.

          표 3은 인물 묘사 요소 분석 예시를 제시한다. 본 연구에 사용한 묘사 문법 요소와 명제별 분석 예시는 부록 2에 샘플로 제시하였다.

          
            Table 3. 
				
            

            
              Sample of analysis on character description elements
            
            

          

          
            
              
                	Analysis sample
                	Number of proposition
              

            
            
              	My mom likes purple. [Favorite]
My mom plays piano well [Competency] because (she) is a music teacher at school [Occupation]
              	3
            

            
              	My mom is generous [Personality], counsels well [Competency], likes to read books [Favorite], is a stewardess [Occupation], and tells me to go to bed. [Role/Behavior]
              	5
            

          

          

          이와 같은 태깅(tagging) 과정에서는 애매한 경우에 대한 일관성 있는 처리가 중요하다. 본 연구에서는 저학년 자료를 분석하면서 문장이 비교적 짧고 말하고자 하는 것이 중의적이지 않았기 때문에 묘사 문법 요소 간 의미적으로 중첩된 경우가 상대적으로 적었다. 그럼에도 불구하고 [역할/행동]과 [성격]을 중심으로 태깅의 기준이 필요한 경우들이 있었다. 예를 들어, “우리 엄마는 모든 일을 꼼꼼하게 하십니다.”, “엄마는 잔소리를 많이 하신다”와 같은 경우 [성격]으로 분석할 것인지, 엄마의 [역할/행동]으로 분석할 것인지 어려움이 있었다. 본 연구에서는 ‘꼼꼼하다’, ‘착하다’와 같이 묘사의 핵심이 상태서술인 경우 [성격]으로 태깅하였고, ‘하다’, ‘대하다’와 같이 묘사의 핵심이 행위인 경우 [행동]으로 분석하였다.

          (2) 미시구조 및 문법오류 요소 분석

          인물 묘사 문법 요소 이외의 미시구조 변인이나 문법오류 변인의 경우 선행연구(Bae, 2016e)에 근거하여 분석하였다. T-unit의 경우, 등위절은 분할하되 종속절은 분할하지 않았다. 또한, 주어를 생략한 채 “엄마는 과자 좋아해요. 초코레스 안 좋아해여.”처럼 주어가 생략되었어도 “Kim과 Kim(2011)에 근거하여 문맥이 자연스러우면 하나의 T-unit으로 처리하였다”(Bae, 2016e). 또한, 절을 마무리한 경우 불완전한 문장도 T-unit으로 분석하였다. 그러나 주어가 명백히 제시된 문장 내에서 등위절처럼 서술절이 반복되는 경우 따로 분리하지 않았다. 예를 들어, “우리 엄마는 요리을 잘하고 색깔은 보라색을 좋아한다.”와 같이 주어가 제시되고 서술절이 반복되는 경우 하나의 T-unit으로 처리하였다.

          보조사 분석에서 주어에 붙어 사용된 보조사 ‘은/는’의 경우 보조사 분석에서 제외하였다는 점과 어휘결속표지를 세분화하지 않았다는 점에서는 선행연구의 기준과 다르다. 보조사에서 주어 뒤의 보조사 ‘은/는’을 제외한 것은 저학년 아동들이 특별한 의미를 부여하지 않은 채 빈번히 사용하여 담화의 응집성에 미치는 영향이 크지 않고 오히려 결속표지로서의 보조사 사용 정보를 왜곡할 수 있다고 판단했기 때문이다. 또한, 어휘결속표지의 하위 구분을 세분화하지 않은 것은 저학년 아동의 묘사담화에서 어휘결속표지의 사용이 미미하여 세분화된 수치의 의미가 크지 않다고 판단했기 때문이다.

        

      

      
        4. 신뢰도
        채점의 신뢰도 확인을 위하여 연구자의 학령기 담화에 대한 선행연구에서 신뢰도 검사에 참여한 경험이 있는 박사학위를 소지한 연구자에게 채점 기준을 제시한 후 5%에 해당하는 3명의 자료를 채점하도록 하였다. 채점의 최초 일치율은 97.2%였으며 토의 후 100% 일치도를 보였다. 인물 묘사 문법 요소에 대한 내적 신뢰도를 알아보고자 Cronbach's α값을 분석한 결과 .931로 나타났다.

      

      
        5. 결과처리
        학령기 아동의 묘사담화에 나타난 인물 묘사 문법 요소와 그 사용 양상, 나아가 결속표지 사용 및 문법 오류에 대한 분석을 위해 본 연구는 SPSS 18.0 프로그램을 이용하였다. 학년과 성별에 따른 인물 묘사 문법 요소, 결속표지, 문법 오류 등에 대한 변인의 분포를 다변량 분산분석으로 비교하였다. 또한, 학년에 대한 사후검정으로는 Scheffé를 실시하였다. 변인 간 상관관계 분석을 위해서는 Pearson 상관계수를 사용하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 결과
      
        1. 거시구조: 인물 묘사 문법
        본 연구를 통해 초등 저학년 아동이 작성한 ‘우리 엄마’ 주제 묘사담화를 분석함으로써 총 10개의 인물 묘사 문법 요소를 추출하였다.

        표 4는 학년 및 성별에 따른 각 요소의 평균과 표준편차를 제시한다.

        
          Table 4. 
				
          

          
            Means and standard deviations of description grammar elements according to grades and genders
          
          

        

        
          
            
              	Descriptive elements
              	1st grade
              	2nd grade
              	3rd grade
            

            
              	Boy
              	Girl
              	Boy
              	Girl
              	Boy
              	Girl
            

          
          
            	DG1
            	
              M
              SD
            
            	.70
(.949)
            	1.50
(1.069)
            	.25
(.866)
            	.00
(.00)
            	.09
(.302)
            	.62
(.916)
          

          
            	DG2
            	
              M
              SD
            
            	.00
(.00)
            	.00
(.00)
            	.58
(1.24)
            	.22
(.667)
            	.00
(.00)
            	.00
(.00)
          

          
            	DG3
            	
              M
              SD
            
            	1.10
(1.595)
            	.25
(.463)
            	.83
(1.030)
            	2.33
(1.323)
            	2.00
(1.342)
            	2.13
(1.246)
          

          
            	DG4
            	
              M
              SD
            
            	.10
(.316
            	.50
(.756)
            	.08
(.289)
            	.00
(.00)
            	.27
(.467)
            	.50
(.535)
          

          
            	DG5
            	
              M
              SD
            
            	.20
(.422)
            	.25
(.463)
            	.08
(.289)
            	.22
(.441)
            	.27
(.467)
            	.13
(.354)
          

          
            	DG6
            	
              M
              SD
            
            	.10
(.316)
            	.25
(.707)
            	.17
(.389)
            	.44
(.726)
            	.64
(.505)
            	.75
(.886)
          

          
            	DG7
            	
              M
              SD
            
            	1.70
(1.829)
            	1.13
(1.126)
            	.58
(.793)
            	.22
(.441)
            	.64
(.809)
            	.13
(.354)
          

          
            	DG8
            	
              M
              SD
            
            	.00
(.00)
            	.00
(.00)
            	.67
(1.073)
            	1.00
(1.225)
            	.64
(.924)
            	.75
(.886)
          

          
            	DG9
            	
              M
              SD
            
            	.20
(.422)
            	.62
(.916)
            	.08
(.289)
            	.67
(1.118)
            	.55
(.522)
            	.38
(.518)
          

          
            	DG10
            	
              M
              SD
            
            	.00
(.00)
            	.13
(.352)
            	.00
(.000)
            	.11
(.333)
            	.27
(.647)
            	.38
(.518)
          

        

        
          
            DG1=favorite; DG2=experience; DG3=role/behavior; DG4=appearance; DG5=occupation; DG6=personality; DG7=competency; DG8=emotion; DG9=objective features; DG10=physical features.
          

        

        

        표 4에 제시된 변인별 평균이 학년과 성별에 따라 유의한 차이를 보이는지 확인하기 위하여 다변량 분산분석을 실시하였다. 표 5는 그 결과를 제시한다.

        
          Table 5. 
				
          

          
            Comparison of character description elements according to grade and gender
          
          

        

        
          
            
              	
              	Variable
              	
                SS
              
              	
                df
              
              	
                MS
              
              	
                F
              
            

          
          
            	Grade
            	DG1
            	9.665
            	2
            	4.832
            	8.071***
          

          
            	DG2
            	2.130
            	2
            	1.065
            	2.705
          

          
            	DG3
            	17.992
            	2
            	8.996
            	5.926**
          

          
            	DG4
            	1.268
            	2
            	.634
            	3.299*
          

          
            	DG5
            	.052
            	2
            	.026
            	.156
          

          
            	DG6
            	2.671
            	2
            	1.336
            	3.788*
          

          
            	DG7
            	12.724
            	2
            	6.362
            	6.030**
          

          
            	DG8
            	7.379
            	2
            	3.690
            	4.956*
          

          
            	DG9
            	.071
            	2
            	.035
            	.080
          

          
            	DG10
            	.878
            	2
            	.439
            	2.920
          

          
            	Gender
            	DG1
            	1.850
            	1
            	1.850
            	3.089
          

          
            	DG2
            	.205
            	1
            	.205
            	.521
          

          
            	DG3
            	.945
            	1
            	.945
            	.623
          

          
            	DG4
            	.466
            	1
            	.466
            	2.422
          

          
            	DG5
            	.003
            	1
            	.003
            	.016
          

          
            	DG6
            	.461
            	1
            	.461
            	1.309
          

          
            	DG7
            	3.298
            	1
            	3.298
            	3.125
          

          
            	DG8
            	.314
            	1
            	.314
            	.422
          

          
            	DG9
            	1.105
            	1
            	1.105
            	2.499
          

          
            	DG10
            	.180
            	1
            	.180
            	1.198
          

          
            	G × G
            	DG1
            	2.905
            	2
            	1.452
            	2.426
          

          
            	DG2
            	.428
            	2
            	.214
            	.544
          

          
            	DG3
            	13.421
            	2
            	6.710
            	4.420*
          

          
            	DG4
            	.580
            	2
            	.290
            	1.509
          

          
            	DG5
            	.207
            	2
            	.103
            	.623
          

          
            	DG6
            	.073
            	2
            	.037
            	.104
          

          
            	DG7
            	.117
            	2
            	.059
            	.056
          

          
            	DG8
            	.278
            	2
            	.139
            	.187
          

          
            	DG9
            	1.505
            	2
            	.753
            	1.702
          

          
            	DG10
            	.001
            	2
            	.001
            	.004
          

        

        
          
            G × G indicates interaction effect between grade and gender. The codes of variables were indicated in the table 4.
          

          
            *p<.05, **p<.01, ***p<.001
          

        

        

        표 5에 따르면, 여섯 가지 변인(DG1, DG3, DG4, DG6, DG7, DG8)에서 학년의 주효과가 나타났다. 성별의 주효과는 전혀 나타나지 않았으나, 한 가지 변인(DG3)에서 학년과 성별의 상호작용효과가 나타났다.

        학년의 주효과가 가장 크게 나타난 인물 묘사 문법 요소는 [선호/혐오]였으며 [능력], [역할/행동], [감정], [성격], [외모]가 그 뒤를 이었다. 학년과 성별의 상호작용 효과는 [역할/행동]에서 나타났다. 이와 같은 결과는 성별에 따른 [역할/행동]에 대한 묘사 빈도가 학년에 따라 달랐기 때문으로 해석된다.

        그러나 학년의 주효과와 학년과 성별의 상호작용효과가 어디서 비롯되는지를 파악하기 위해서는 학년 간 사후검정을 실시할 필요가 있었다. 표 6은 그 결과를 제시한다.

        
          Table 6. 
				
          

          
            Post-hoc of character description elements among grades
          
          

        

        
          
            
              	Variables
              	Grade(I)-Grade(J)
            

            
              	1-2
              	2-3
              	1-3
            

          
          
            	DG1
            	***
            	-
            	**
          

          
            	DG2
            	-
            	-
            	-
          

          
            	DG3
            	*
            	-
            	***
          

          
            	DG4
            	-
            	-
            	-
          

          
            	DG5
            	-
            	-
            	-
          

          
            	DG6
            	-
            	-
            	-
          

          
            	DG7
            	-
            	-
            	-
          

          
            	DG8
            	-
            	-
            	-
          

          
            	DG9
            	-
            	-
            	-
          

          
            	DG10
            	-
            	-
            	-
          

        

        
          
            The codes of variables were indicated in the table 4.
          

          
            *p<.05, **p<.01, ***p<.001
          

        

        

        [선호/혐오]의 경우, 1학년과 2학년 간, 1학년과 3학년 간 차이는 유의하였다. 그러나 2학년과 3학년 간 차이는 유의 수준에 이르지 않았다. 이는 1학년 아동들이 ‘우리 엄마’를 묘사하면서 엄마가 좋아하거나 싫어하는 것을 빈번히 언급했던 것과 달리 2학년과 3학년은 그 빈도가 유의하게 줄었기 때문이다. 이러한 결과는 [선호/혐오]가 인물 묘사에서 초기 수준의 지표가 될 수 있음을 시사한다. [역할/행동]의 경우 각 학년 간 차이가 모두 유의 수준을 넘는 양상을 보였다. 즉 학년이 올라가면서 큰 폭으로 묘사 빈도가 높아졌다. 따라서 인물에 대한 [역할/행동] 요소는 학령기 중기의 인물 묘사 발달 지표가 될 수 있을 것이다. 그러나 2학년에서만 유난히 두드러졌던 [경험] 묘사의 원인은 파악하기 어려웠다.

        [능력], [성격], [감정], [외모]의 경우 다변량 분산분석에서 학년의 주효과가 나타났지만 사후검정에서는 각 학년 구간에서의 차이가 유의 수준에 이르지 않았다. 이러한 결과는 이 변인들이 학년이 올라가면서 유의한 변화를 보였으나 특정 구간에서의 두드러진 변화는 없었음을 의미한다.

        [역할/행동]의 경우, 학년과 성별의 상호작용효과가 나타났는데, 이는 2학년에서 가장 큰 성별 격차가 있었고, 1학년과 3학년에서는 그 격차가 반대로 줄어들었기 때문으로 해석된다.

      

      
        2. 미시구조: T-unit, NTW, NDW, 결속표지
        학년과 성별에 따른 담화 길이와 결속표지 요소 분포를 파악하기 위하여 T-unit, NTW, NDW, 어휘결속, 문법결속(연결어미, 보조사, 접속부사/지시관형사)를 분석하였다. 표 7은 이들 변인에 대한 평균과 표준편차를 제시한다.

        
          Table 7. 
				
          

          
            Means and standard deviations of microstructure elements according to grades and genders of children
          
          

        

        
          
            
              	
              	1st grade
              	2nd grade
              	3rd grade
            

            
              	Boy
              	Girl
              	Boy
              	Girl
              	Boy
              	Girl
            

          
          
            	T-unit
            	3.70
(1.160)
            	4.00
(1.414)
            	3.00
(1.128)
            	4.44
( 1.236)
            	4.36
( 1.362)
            	5.50
(	.926)
          

          
            	NTW
            	23.60
(7.749)
            	25.25
(6.964)
            	24.83
(9.815)
            	37.67
(14.942)
            	28.64
(15.680)
            	29.37
(10.281)
          

          
            	NDW
            	17.00
(5.538)
            	19.00
(5.425)
            	18.75
(7.250)
            	23.89
( 8.462)
            	20.27
( 9.880)
            	22.37
( 7.386)
          

          
            	CM1
            	.50
( .850)
            	.38
( .518)
            	1.42
(1.443)
            	3.67
( 3.240)
            	2.09
( 1.868)
            	2.62
( 2.066)
          

          
            	CM2
            	.90
(1.197)
            	1.63
(1.923)
            	2.50
(1.567)
            	4.00
( 2.784)
            	2.55
( 3.205)
            	3.13
( 1.727)
          

          
            	CM3
            	1.00
(1.333)
            	.38
( .744)
            	.67
( .492)
            	1.33
( 1.581)
            	1.09
( 1.446)
            	1.00
( 1.604)
          

          
            	CM4
            	1.10
( .994)
            	.75
( .886)
            	.58
( .669)
            	1.33
( 1.225)
            	.91
( 1.300)
            	.63
(	.916)
          

        

        
          
            The codes of variables were indicated in the table 2.
          

        

        

        변인에 따른 평균 분포가 학년 간, 성별 간 유의한 차이를 보이는지 확인하고자 다변량 분산분석을 실시하였다. 표 8은 그 결과를 제시한다.

        
          Table 8. 
				
          

          
            Comparison of microstructure elements according to grades and genders
          
          

        

        
          
            
              	
              	
              	
                SS
              
              	
                df
              
              	
                MS
              
              	
                F
              
            

          
          
            	Grade
            	Tunit
            	16.69
            	2.00
            	8.343
            	5.644**
          

          
            	NTW
            	454.78
            	2.00
            	227.390
            	1.708
          

          
            	NDW
            	134.83
            	2.00
            	67.414
            	1.172
          

          
            	CM1
            	50.05
            	2.00
            	25.026
            	7.227**
          

          
            	CM2
            	40.88
            	2.00
            	20.438
            	4.228*
          

          
            	CM3
            	1.38
            	2.00
            	.692
            	.442
          

          
            	CM4
            	.40
            	2.00
            	.198
            	.191
          

          
            	Gender
            	Tunit
            	13.06
            	1.00
            	13.062
            	8.836**
          

          
            	NTW
            	364.69
            	1.00
            	364.692
            	2.739
          

          
            	NDW
            	134.41
            	1.00
            	134.412
            	2.337
          

          
            	CM1
            	11.13
            	1.00
            	11.129
            	3.214
          

          
            	CM2
            	12.38
            	1.00
            	12.380
            	2.561
          

          
            	CM3
            	.00
            	1.00
            	.004
            	.002
          

          
            	CM4
            	.02
            	1.00
            	.021
            	.020
          

          
            	G × G
            	Tunit
            	3.28
            	2.00
            	1.639
            	1.108
          

          
            	NTW
            	447.30
            	2.00
            	223.651
            	1.680
          

          
            	NDW
            	31.30
            	2.00
            	15.650
            	.272
          

          
            	CM1
            	14.63
            	2.00
            	7.314
            	2.112
          

          
            	CM2
            	2.42
            	2.00
            	1.208
            	.250
          

          
            	CM3
            	4.06
            	2.00
            	2.028
            	1.295
          

          
            	CM4
            	3.74
            	2.00
            	1.871
            	1.799
          

        

        
          
            G × G indicates interaction effect between grade and gender. The codes of variables were indicated in the table 2.
          

          
            *p<.05, **p<.01, ***p<.001
          

        

        

        학년에 따른 미시구조 요소의 유의한 차이는 T-unit, 어휘결속, 연결어미에서만 나타났다. 이러한 차이가 학년 구간 중 어느 구간에서 비롯하는지 파악하고자 사후검정을 실시하였다. 그러나 사후검정 결과에서는 학년별 유의한 차이를 일으킨 뚜렷한 구간이 나타나지 않았다.

        이러한 결과는 미시구조 변인들이 학년에 따라 증가하면서 학년에 따른 변화가 유의 수준에 이르기는 했지만 뚜렷하게 하나의 구간에서 큰 변화를 일으키기보다는 점진적 변화의 누적에 의한 결과였음을 의미한다.

      

      
        3. 문법 오류
        저학년 묘사담화에 나타나는 학년과 성별에 따른 문법 오류의 변화를 살펴보기 위하여 조사, 어미, 철자, 띄어쓰기, 구문 오류를 분석하였다.

        
          Table 9. 
				
          

          
            Means and standard deviations of grammatical errors
          
          

        

        
          
            
              	Error types
              	1st grade
              	2nd grade
              	3rd grade
            

            
              	Boy
              	Girl
              	Boy
              	Girl
              	Boy
              	Girl
            

          
          
            	GE1
            	.30
( .483)
            	.63
(1.061)
            	.50
( .674)
            	.33
( .707)
            	.18
( .405)
            	.25
( .463)
          

          
            	GE2
            	.60
( .843)
            	1.13
( .835)
            	.92
( .900)
            	.33
( .500)
            	.27
( .467)
            	.25
( .463)
          

          
            	GE3
            	3.70
(3.498)
            	2.63
(3.739)
            	2.75
(2.379)
            	3.11
(3.951)
            	1.36
(1.502)
            	.25
( .463)
          

          
            	GE4
            	12.30
(6.038)
            	10.38
(4.274)
            	7.00
(3.618)
            	12.22
(9.757)
            	7.36
(4.225)
            	2.38
(1.923)
          

          
            	GE5
            	.50
( .707)
            	.50
( .756)
            	.75
( .754)
            	.89
( .928)
            	.27
( 647)
            	.13
( .354)
          

        

        
          
            The codes of variables were indicated in the table 2.
          

        

        

        학년을 기준으로 살펴보면, 조사오류는 1, 2, 3학년 평균이 .463, .417, .216으로 학년이 올라가면서 감소하는 양상을 보였다. 즉, 1, 2학년에 많이 나타나던 조사 오류가 3학년에 이르면 반으로 줄어들었다. 어미 오류는 .863, .625, .261로 학년이 올라가면서 조사오류와 유사한 감소 양상을 보였다. 철자 오류 역시 1학년과 2학년 평균이 3.22와 2.90이었으나 3학년에서 .89로 급격하게 감소하였다. 띄어쓰기는 1학년에서 2학년으로 올라가면서 11.44에서 9.24로 감소하고, 다시 3학년에서 5.26으로 감소하였다. 즉, 조사, 어미, 철자, 띄어쓰기 오류가 모두 3학년에 급격히 줄어드는 양상이 나타났다. 이러한 결과는 기본적인 문법 능력이 3학년 시기에 새로운 단계로 접어든다는 것을 암시한다.

        반면, 구문 오류의 경우 .50, .81, .21로 불규칙한 양상을 보였다. 그러나 그 원인을 파악하고자 문맥을 면밀히 살펴보았을 때, 구문 오류가 2학년에서 갑자기 증가하였던 것은 문법 능력의 하향화가 아니라 1학년이 짧은 단문을 사용한 것과 달리 2학년은 문장 길이가 길어지면서 오류도 늘었다는 것에서 그 이유를 찾을 수 있었다. 즉, 1학년의 짧은 단문에서는 구문 오류가 나타나지 않았지만 2학년이 되어 상대적으로 문장 길이가 길어지면서 구문 오류가 증가했다가 3학년이 되면서 안정화되는 양상을 보였기 때문이다.

        이러한 학년 간 차이가 통계적으로도 유의한 것인지 파악하고자 다변량 분산분석을 실시하였다. 표 10에서 그 결과를 볼 수 있다.

        
          Table 10. 
				
          

          
            Comparison of grammatical errors according to grade and gender
          
          

        

        
          
            
              	
              	Grammar error
              	
                SS
              
              	
                df
              
              	
                MS
              
              	
                F
              
            

          
          
            	Grade
            	GE1
            	.636
            	2
            	.318
            	.747
          

          
            	GE2
            	3.341
            	2
            	1.671
            	3.358*
          

          
            	GE3
            	62.703
            	2
            	31.352
            	3.889*
          

          
            	GE4
            	412.103
            	2
            	206.051
            	6.842**
          

          
            	GE5
            	3.762
            	2
            	1.881
            	3.664*
          

          
            	Gender
            	GE1
            	.081
            	1
            	.081
            	.190
          

          
            	GE2
            	.010
            	1
            	.010
            	.021
          

          
            	GE3
            	5.257
            	1
            	5.257
            	.652
          

          
            	GE4
            	4.503
            	1
            	4.503
            	.150
          

          
            	GE5
            	.000
            	1
            	.000
            	.000
          

          
            	G × G
            	GE1
            	.576
            	2
            	.288
            	.678
          

          
            	GE2
            	2.935
            	2
            	1.468
            	2.950
          

          
            	GE3
            	6.961
            	2
            	3.480
            	.432
          

          
            	GE4
            	270.364
            	2
            	135.182
            	4.489*
          

          
            	GE5
            	.200
            	2
            	.100
            	.195
          

        

        
          
            G × G indicates interaction effect between grade and gender. The codes of variables were indicated in the table 2.
          

          
            *p<.05, **p<.01
          

        

        

        학년의 주효과는 조사오류를 제외한 모든 영역에서 나타났지만 성별의 주효과는 나타나지 않았다. 학년과 성별의 상호작용효과가 띄어쓰기 오류에서만 나타났다.

        이러한 결과는 학년이 올라가면서 어미 변화, 철자, 띄어쓰기, 구문 오류가 점차적으로 감소하였음을 의미한다. 다만, 띄어쓰기 오류에서 학년과 성별의 상호작용효과가 나타난 것은 그림 1에서 확인할 수 있는 것처럼 1, 3학년은 여아의 띄어쓰기 오류율이 낮았으나 유독 2학년에서만 여아의 띄어쓰기가 높았기 때문이다. 1학년에서 3학년으로 가면서 글의 길이가 길어지고 문장의 복잡도가 높아졌는데 그 과도기적 현상으로 2학년 아동들의 문법 오류가 늘어났다가 3학년이 되면서 오류가 줄어든 것으로 해석된다.

        
          
          

          Figure 1. 
				
          

          
            Spacing errors according to grades and genders
          
          

          

        

        그럼에도 불구하고 띄어쓰기에서 성별 간 유의한 차이가 나타나지 않은 것은 그림 1에서 볼 수 있는 바와 같이 1, 3학년 경향과 2학년 경향 간 상쇄효과 때문인 것으로 해석된다.

        사후검정을 통해 학년 간 차이를 좀 더 상세히 살펴보았다. 표 11은 그 결과를 제시한다.

        
          Table 11. 
				
          

          
            Post-hoc of grammatical errors according to grades
          
          

        

        
          
            
              	Variables
              	Grade(I)-Grade(J)
            

            
              	1-2
              	2-3
              	1-3
            

          
          
            	GE1
            	-
            	-
            	-
          

          
            	GE2
            	-
            	-
            	-
          

          
            	GE3
            	-
            	-
            	-
          

          
            	GE4
            	-
            	-
            	**
          

          
            	GE5
            	-
            	*
            	-
          

        

        
          
            The codes of variables were indicated in the table 2.
          

          
            *p<.05, **p<.01, ***p<.001
          

        

        

        사후검정 결과를 살펴보면 문법오류의 경우 특별한 학년 구간에서의 격차는 두드러지지 않은 편이다. 띄어쓰기의 경우도 1, 2학년 간 차이나 2-3학년 간 차이는 유의수준에 이르지 않다가 1학년과 3학년 간 격차만 유의 수준에 해당하였다. 이는 특정 학년 구간에서의 두드러짐 없이 학년이 올라가면서 띄어쓰기 오류 감소가 누적된 결과로 해석된다.

        구문오류의 경우는 2학년과 3학년의 격차가 유의한 것으로 나타났는데 이는 상기의 예측 내용을 뒷받침하는 결과다. 즉, 2학년의 문장 길이가 길어지면서 유난히 구문오류가 많아졌고 3학년에 이르러 문장 구성 능력이 안정화되면서 구문오류가 줄어들었음을 의미한다.

      

      
        4. 상관관계
        본 연구에서는 초등 저학년 아동의 인물 묘사담화를 구성하는 변인 간 상관관계를 피어슨 상관계수를 통해 분석하였다. 부록 3에서 유의 수준과 함께 제시한 모든 변인 간 상관계수를 인물 묘사 문법 요소, 미시구조 요소, 문법 오류 요소별로 살펴보면 다음과 같다.

        
          1) 인물 묘사 문법 요소
          인물 묘사 문법 요소 간 상관관계, 그리고 인물 묘사 문법과 다른 변인과의 상관관계를 분석하였다. 그 결과, [선호/혐오]는 [역할/행동], [감정]과 유의한 부적 상관관계를 보인 반면, 문법 오류 중 조사 오류, 어미 오류, 철자 오류와는 정적 상관관계를 보였다. 이러한 결과는 1학년 아동들이 ‘우리 엄마’를 묘사하면서 ‘우리 엄마’가 좋아하거나 싫어하는 것을 중시하였고, 문법 오류가 많았음을 의미한다.

          [역할/행동]의 경우, [선호/혐오] 및 [능력]과 부적 상관관계를 보였으나 [감정]과는 정적 상관관계를 보여, 학년이 올라갈수록 ‘우리 엄마’의 [역할]이나 ‘우리 엄마’에 대한 [감정]을 기술하는 경향을 보였다. [역할/행동]과 [감정]이 T-unit이나 결속표지 요소와는 높은 정적 상관관계를 보였고 문법 오류와는 부적 상관관계를 보였다는 것은 [역할/행동]과 [감정]이 좀 더 높은 수준의 인물 묘사 능력과 관계가 있을 수 있음을 암시한다.

          [성격]의 경우, [건강/신체]와 정적 상관관계를 보였고, T-unit이나 연결어미와도 정적 상관관계를 보였다. 반면, 철자 오류와는 부적 상관관계를 보여 학년이 올라갈수록 [성격]이나 [건강/신체] 묘사가 많아지고 철자 오류는 줄어드는 경향을 보였다.

          한편, 인물 묘사 문법 요소 중 [외모], [객관적 사실]의 경우 T-unit 수와 정적 상관관계를 보였으나 나머지 변인과는 어떠한 유의미한 상관관계도 보이지 않았다. 또한, 엄마와의 [경험]이나 엄마의 [직업]은 어떠한 변인과도 유의한 상관관계를 보이지 않았다.

        

        
          2) 미시구조 요소
          T-unit은 [역할/행동], [성격]과 가장 높은 정적 상관관계를 보였고 [외모], [건강/신체], [직업]이 그 뒤를 이었다. 결속표지의 경우, T-unit은 연결어미와 가장 높은 정적 상관관계가 나타났고 어휘결속과 보조사가 그 뒤를 이었다. 이러한 결과는 문장의 구성과 담화의 길이에 가장 많은 영향을 줄 수 있는 것이 연결어미일 수 있음을 시사한다. 문법 오류는 T-unit과 뚜렷한 상관관계를 보이지 않았다.

          결속표지의 경우, 결속표지 요소 간 상관관계가 높은 것은 자연스러운 결과일 수 있다. 따라서 여기서는 어떠한 결속표지 요소 간 상관관계가 더 높은지 주목할 필요가 있다. 어휘결속표지는 연결어미와 가장 높은 상관관계를 보였고 T-unit, 보조사가 그 뒤를 이었다. 연결어미는 어휘결속, T-unit, 보조사 순으로 높은 정적 상관관계를 보였다. 보조사는 연결어미와 가장 높은 상관관계를 보였고 T-unit과 어휘결속표지가 그 뒤를 이었다. 또한, 결속표지와 가장 높은 상관관계를 보인 인물 묘사 문법 요소는 [감정]과 [역할/행동]이었다.

        

        
          3) 문법 오류 요소
          문법 오류의 경우, 조사, 어미, 철자 오류가 모두 [선호/혐오]와 높은 정적 상관관계를 보였다. 띄어쓰기 오류는 [능력]과 정적 상관관계를 보였다. 반면, 어미 오류는 [역할/행동], [성격]과 부적 상관관계를 보였다.

          문법오류 간 상관관계에 주목하면, 조사 오류는 철자 오류와만 유의한 상관관계를 보였다. 어미 오류는 철자 오류와 유의한 상관관계를 보였으나 조사 오류와 철자 오류 간 상관관계보다는 낮았다. 철자 오류는 모든 문법 오류와 유의한 상관관계를 보였으나 띄어쓰기 오류와 가장 높은 상관관계를 보였고, 구문오류, 조사 오류, 어미 오류 순이었다. 구문 오류가 가장 높은 상관관계를 보인 것은 철자 오류였고, 어미 오류와 조사 오류가 그 뒤를 이었다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논의 및 결론
      본 연구는 서울 소재 초등학교에 재학 중인 저학년 아동을 대상으로 ‘우리 엄마’를 주제로 한 쓰기 자료를 수집한 후 인물 묘사 문법 요소와 함께 T-unit, NTW, NDW, 결속표지(어휘결속표지, 연결어미, 보조사, 접속부사/지시관형사), 문법 오류(조사, 어미, 철자, 띄어쓰기, 구문)를 분석하였다. 또한, 변인 간 상관관계를 분석하여 인물 묘사 문법 요소가 다른 변인과 어떠한 연관성을 보이는지 분석함으로써 학령기 초반의 인물 묘사 문법 요소와 그 특성을 탐색하고자 하였다. 연구 결과, 학년이 올라가면서 외적으로는 담화의 길이가 길어지고 문법 오류가 줄어들었으며, 내적으로는 결속표지 사용 능력이 늘고 묘사 요소가 다양해지는 것으로 나타났다.

      초등 저학년 아동들은 ‘우리 엄마’를 묘사하면서 엄마가 좋아하거나 싫어하는 것([선호/혐오]), 엄마와의 [경험], 엄마의 [역할/행동], [외모], [직업], [성격], [능력], 엄마에 대한 [감정], 엄마의 이름, 키, 생일과 같은 [객관적 사실], 엄마의 [건강/신체] 특성을 언급하였다. 본 연구는 이 열 가지 인물 묘사 문법 요소에 대해 학년 및 성별에 따른 평균을 구하고, 학년과 성별에 따라 인물 묘사 문법 요소의 사용이 유의한 차이를 보이는지 다변량 분산분석을 통해 살펴보았다. 그 결과, 학년의 주효과가 나타났으나 성별의 주효과는 나타나지 않았다. 학년과 성별의 상호작용효과는 [역할/행동]에서만 나타났다. 먼저, 학년에 따른 인물 묘사 문법 요소의 사용 양상을 살펴보았을 때, 학년 간 차이가 가장 컸던 것은 [선호/혐오]였고, [능력], [역할/행동], [감정], [성격], [외모]가 순서대로 그 뒤를 따랐다. [선호/혐오]와 [능력]은 학년이 올라갈수록 드물게 사용되었던 반면, [역할/행동], [감정], [성격]은 학년이 올라갈수록 빈번히 사용되었다. 이에 대한 사후검정 결과, [선호/혐오]와 [역할/행동]이 동일한 양상을 보였다. 즉, 1-2, 1-3학년 간 유의한 차이를 보였다. 그러나 그래프를 보면 두 가지 요소는 정확히 대립되는 양상을 보였다. 즉, [선호/혐오]는 1학년에서 높은 빈도로 사용되었다가 2, 3학년으로 가면서 감소했다면, [역할/행동]은 1학년에서는 매우 드물게 사용되다가 2, 3학년으로 올라가면서 증가했다. [감정], [능력], [성격]은 사후검정에서 특별히 유의한 차이를 보이는 학년 구간은 나타나지 않았다. 이는 특별히 두드러진 구간이 없어도 학년이 올라가면서 [감정], [능력], [성격] 묘사에 대한 누적된 차이가 학년의 주효과로 이어졌음을 의미한다. 여기서 주목할 것은 학년에 따라 [능력]은 감소 곡선으로 나타났고, [감정]과 [성격]은 증가 곡선을 보였다는 점이다. 이는 학년이 올라갈수록 [능력]에 대한 묘사는 감소하고 [감정]과 [성격]에 대한 묘사는 증가한다는 것을 의미하는 것이다.

      인물 묘사 문법 요소에 대한 이와 같은 분석 결과를 종합하면, 엄마의 [역할/행동], 엄마의 [성격], 엄마에 대한 자신의 [감정]은 학년이 올라가면서 증가하는 반면, 엄마의 [선호/혐오]나 엄마의 [능력]에 대한 묘사는 학년이 올라가면서 감소한다는 것을 알 수 있다. 또한, [선호/혐오]와 [역할/행동]은 대립되는 양상을 보이고 있음을 알 수 있다. 이러한 결과는 그림 2에서의 도식과 같이 정리할 수 있을 것이다.

      
        
        

        Figure 2. 
				
        

        
          Structure of elements of character description grammar
        
        

        

      

      상기에서의 결과에 따르면, 묘사담화를 구성하는 인물 묘사 문법 요소 중 적어도 [선호/혐오]와 [능력] 같은 두 가지 요소는 학령기 초기의 지표가 될 수 있고, [역할/행동], [감정], [성격] 같은 세 가지 요소는 학령기 중기의 묘사 문법 지표가 될 수 있음을 시사한다. 또한, 두 유형이 대립되는 지표가 될 수 있음을 시사한다. 그러나 본 연구는 저학년 아동의 자료만을 분석하였기 때문에 향후 고학년으로 연구 범위가 확장되면 인물 묘사 문법 요소가 추가되거나 하위분류될 가능성이 있다. 따라서 인물 묘사담화의 거시구조 분석 틀에 대한 선행연구를 찾기 어려운 현재의 상태에서 저학년에 대한 본 연구에서의 결과는 구조에 대한 가설을 제시하는 것으로 그 의미를 둘 수 있을 뿐 학령기 전체에 대한 인물 묘사 문법으로 결론 내리기 위해서는 전 학년을 대상으로 한 추가적 연구가 필요하다.

      본 연구에서 인물 묘사 문법 요소에 대한 성별의 주효과는 나타나지 않았으나 학년과 성별의 상호작용효과가 [역할/행동]에서 나타났다. 이와 같은 결과는 학년에 따라 성별 차이가 다르게 나타났기 때문으로 해석된다. 즉, 1학년은 엄마의 [역할/행동] 묘사 빈도가 남아 집단에서 높았지만 2학년은 여아 집단에서 더 빈번하게 엄마의 [역할/행동]을 묘사하였다가 3학년에 이르러 남아와 여아가 유사한 빈도로 엄마의 [역할/행동]에 반응했기 때문이다. 본 연구에서는 미시구조 연구에서도 2학년 여아의 T-unit 수가 남아와 유의한 차이를 보였을 뿐 아니라 2학년 여아 집단에서 여러 변인의 우수한 결과를 보였다는 점과 연결하여 살펴볼 필요가 있다.

      이러한 결과는 물론 분석 자료의 균형성 문제일 수 있음을 감안해야 하지만, 그림 2에서도 볼 수 있듯이 [역할/행동]은 학년이 올라감에 따라 상승곡선을 그리는 대표적인 묘사 문법 요소라는 점에서 쓰기 발달에 대한 선행연구의 주장과도 비교해 볼 수 있다. 즉, 초등 3, 4학년이 쓰기의 중기 단계에 해당하고(Lesley & Paul, 2007), 이 시기에 이르러 쓰기 자동화가 이루어진다(McCutchen, 2006)는 선행연구 보고에 근거할 때, 전반적인 쓰기 발달 보조에 맞게 인물 묘사 양상도 2학년에서 불안정하게 나타났다가 3학년에 이르러 안정화 양상을 보이는 것으로 해석할 수도 있다. 또한, 이러한 결과는 문장완성검사 자료에 근거하여 성별에 따른 문법형태소의 사용을 비교한 선행연구에서(Bae, 2015) 남아와 여아의 오류율 차이가 2학년에서 두드러지다가 점차 완화되었다는 연구 결과와도 맥을 같이 한다.

      본 연구는 학년과 성별에 따른 T-unit, NTW, NDW, 어휘결속표지, 문법결속표지(연결어미, 보조사, 접속부사/지시관형사) 사용에 대해서도 분석하였다. 연구 결과, 학년의 주효과는 T-unit, 어휘결속표지, 문법결속표지에서 나타났고, 성별의 주효과는 T-unit에서만 나타났다. 학년과 성별의 상호작용효과는 나타나지 않았다. 학년의 주효과가 가장 크게 나타난 변인은 내림차순으로 T-unit, 어휘결속표지, 연결어미였다.

      학년이 올라가면서 T-unit 수가 증가하였다는 본 연구의 결과는 저학년 아동을 대상으로 동일한 주제와 동일한 방식으로 실시한 선행연구(Bae, 2016c) 결과와도 일치한다. 마찬가지로, 학년이 올라가면서 어휘결속표지와 연결어미가 유의한 차이를 보이며 증가했다는 결과도 선행연구(Bae, 2016c)에서와 일치한다. 결속표지에 대한 이러한 결과는 연구 대상의 연령이 달라 직접적 비교는 어렵지만 논쟁담화와 묘사담화를 비교한 선행연구(Yeom, 2016)에서 수준이 높은 묘사담화일수록 첨가어(additive: and, also, or, for example, for instance, first/second)나 부사어(adversative: but, actually, however, etc.)를 더 많이 사용했다는 보고에 근거할 때 본 연구에서의 결속표지 분석 결과는 묘사담화 능력을 가늠하게 하는 지표가 될 수 있음을 시사한다. 그러나 선행연구(Bae, 2016c, 2016e)에서는 이러한 변인들이 모두 2학년에서 3학년으로 올라가면서 두드러진 변화를 보였던 것과 달리 본 연구에서는 1학년에서 2학년으로 가면서 변화를 보였다. 이러한 차이가 어디서 비롯하는지 그래프를 살펴본 결과, 본 연구에서 2학년 여아 집단에서 T-unit 수를 비롯하여 결속표지 사용빈도가 높았던 것에서 그 이유를 찾을 수 있다. 이는 성별에 따른 T-unit의 사용 빈도가 2학년 여아에서 유의하게 높았던 결과와도 일치하는 것이다.

      본 연구는 문법 오류 양상에 대해서도 분석하였다. 그 결과, 조사 오류를 제외한 어미, 철자, 띄어쓰기, 구문 오류에서 학년의 주효과가 나타났다. 성별 간 차이는 없었고, 띄어쓰기에서 학년과 성별의 상호작용 효과가 나타났다. 이러한 결과는 2학년의 경우 여아가 남아보다 띄어쓰기 오류가 많았으나 3학년에서는 남아보다 현저히 띄어쓰기 오류가 감소하였기 때문이다. 이는 앞서 2학년 여아 집단이 미시구조 요소에서 높은 수행능력을 보였던 결과와는 배치되는 것이다. 하지만, 2학년 남아와 여아의 성별 비교에서 T-unit의 수가 여아에서 훨씬 높았던 점을 고려할 때 여아의 담화 길이가 길어지면서 일시적으로 높아졌던 띄어쓰기 오류가 3학년에서 안정화되었기 때문으로 추정된다. 한편, 어미, 철자, 띄어쓰기 및 구문 오류 분석에서는 학년이 올라감에 따라 어미 오류가 점진적으로 감소하는 반면 철자, 띄어쓰기, 구문 오류는 3학년에서 급격히 줄어드는 양상을 보였다. 이러한 결과는 쓰기의 초기, 중기, 후기 단계를 1, 2학년, 2, 3학년, 5, 6학년으로 분류했던 선행연구(Lesley & Paul, 2007)의 주장을 뒷받침할 뿐 아니라 초등학교 2, 4, 6학년의 쓰기 발달에 대한 선행연구(Bae, 2015)에서 “2학년 아동들이 쓰기에는 아직 구어를 그대로 전사하는 양상이 나타났고, 이는 철자오류로 이어졌으며”, “2학년에 높은 빈도로 나타났던 띄어쓰기 오류가 4학년에서는 급격히 줄어들었다”는 주장과도 맥을 같이한다.

      마지막으로, 본 연구에서는 모든 변인 간 상관관계를 분석하였다. 그 결과, [선호/혐오]는 [역할/행동], [감정]과 부적 상관관계를 보인 반면, 문법 오류와는 정적 상관관계를 보였다. [역할/행동]의 경우, [선호/혐오] 및 [능력]과 부적 상관관계를 보였으나 [감정]과는 정적 상관관계를 보였고 문법 오류와는 부적 상관관계를 보인 반면 결속표지나 T-unit과는 정적 상관관계를 보였다. [성격]의 경우, 철자 오류와는 부적 상관관계를 보인 반면, [건강/신체], T-unit, 연결어미와는 정적 상관관계를 보였다. 또한, [선호/혐오]나 [능력]은 문법 오류와 정적 상관관계를 보였지만 [역할/행동]이나 [감정]은 T-unit 수나 결속표지와 정적 상관관계를 보였다.

      이와 같은 결과를 종합하면 학년이 올라갈수록 그림 2의 오른쪽 양상을 보이는 것으로 예측된다. 그러나 본 연구는 피어슨 상관계수를 통해 일대일 상관관계를 분석한 것이어서 인물 묘사 문법 요소, 미시구조 요소, 문법 오류 요소 간 상관관계를 파악하기 위해서는 다중집단 요인분석을 통해 요소 차원별 관계와 함께 그 유의성까지 확인할 필요가 있다.

      지금까지 본 연구를 통해 저학년 아동의 묘사담화에 나타난 인물 묘사 문법 요소가 무엇인지 파악할 수 있었다. 또한, 학년이 올라갈수록 담화 길이가 길어지면서 결속표지 사용이 늘고 문법 오류는 줄어드는 경향이 있으며, [역할/행동], [감정], [성격]이나 [건강/신체] 묘사가 많아지고 [선호/혐오], [능력]에 대한 묘사는 감소한다는 것을 파악할 수 있었다.

      그러나 본 연구는 다음과 같은 제한점을 갖고 있다. 첫째, 1, 2학년의 경우 별도의 언어발달 검사 없이 교사의 주관적 평가로 점수를 부여하였고, 저학년 아동만을 대상으로 하여 담화 요소에 따른 전반적인 발달 곡선을 파악하는 데에는 제한적이었다. 둘째, 본 연구에서는 직접적으로 묘사담화에 영향을 미칠 수 있는 언어 능력 외에도 주제에 따른 친숙도과 관심도 등의 개인차를 고려하지 않았다. 셋째, 인물 묘사 문법을 다루면서 선행연구를 찾기 어려워 하위 요소에 대한 충분한 논의가 이루어지지 않았다. 넷째, 본 연구에서는 분석 결과를 바탕으로 그림 2와 같은 도식을 도출하였으나 향후 미시구조나 문법오류 변인과의 층위별 관계 도식을 확인하기 위한 다중집단 요인분석을 추가적으로 실시함으로써 가설을 확인할 필요가 있다. 후속 연구에서 고학년 아동에 대한 분석으로 연구의 범위를 확대하면서 이러한 제한점을 보완해 나간다면 본 연구를 통해 파악한 묘사담화의 인물 묘사 문법 요소 목록과 학년에 따른 사용 양상에 대한 정보는 학령기 아동의 묘사담화 능력 평가를 위한 분석 틀 마련에 기여할 수 있을 뿐 아니라 Ehren(2010)에서 언급된 바와 같이 담화를 구성하는 주요 정보 및 정보 간 관계를 파악하도록 도움으로써 읽기 이해 전략 교육에도 활용될 수 있을 것이다. 나아가, 학령기 아동의 전반적 담화 유형별 발달에 대한 이정표의 한 축을 제시하는 데에 기여할 수 있을 것으로 기대된다.
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          Appendix 1. Achievement of learning of participants (Korean language)
          
            

            

          

          
            
              
                	점수 구간 (점)
                	1st grade
                	2nd grade
                	3rd grade
              

              
                	Subjective evaluation
                	Subjective evaluation
                	단원평가
                	Vocabulary
              

            
            
              	90~100
              	18
              	21
              	4
              	6
            

            
              	80~90
              	6
              	5
            

            
              	70~80
              	4
              	3
            

            
              	60~70
              	2
              	2
            

            
              	50~60
              	3
              	3
            

          

          

        

        
          Appendix 2. Sample of analysis of character description grammar elements
          
            

            

          

          
            
              
                	요소
                	내용
                	요소
                	내용
              

            
            
              	선호_혐오
              	우리 엄마는 우리가족을 좋아하다.
우리엄마는 드라마를좋아해요.
우리 엄마는 포도라는 과일을 좋아하고
              	성격
              	마음씨 좋고
우리엄마는 착하다.
우리엄마는많이착하다.
            

            
              	공동경험
              	저는 우리엄마랑 단 둘이 싱가포르에 갖습니다.
유니버셜에서 트렌스포머 4디를 보고 
리조트에 와서 게임을 했습니다.
              	능력
              	우리 엄마는 수영을 잘합니다.
우리 엄마는 영어왜우기를 잘합니다.
우리엄마는 요리를 잘합니다.
            

            
              	역할_행동
              	잔소리를 만이하고 심부름을 많이 시킨다
나를 길러주신다.
우리 엄마는 일주일마다 용돈을 주신다.
              	감정
              	난 우리 엄마가 좋다.
그래도 나는 우리 엄마가 가장 좋다.
엄마가 혼넷다 그때는 엄마가 조금실타.
            

            
              	외모
              	우리 엄마는 예쁘다.
우리엄마는 집에선 항상 쌩얼로 다닌다.
엄마는 얼굴이 예쁘시다.
              	객관적기술
              	우리엄마는 여자다.
우리엄마는 혈액형이 O형이다.
엄마는 30살 때 아빠와 결혼을 했다.
            

            
              	직업
              	우리엄마는 간호사다.
우리 엄마는 고등학교선샌님이다.
직업은승무원이고
              	건강신체
              	우리 엄마는 힘이 세다.
우리 엄마는 아브지만(아프지만)
우리 엄마는 눈이 나빠서 수술로도 눈이 좋아질 수 없다.
            

          

          

        

        
          Table 3. Pearson correlation coefficients of variables
          
            

            

          

          
            
              
                	
                	DG1
                	DG2
                	DG3
                	DG4
                	DG5
                	DG6
                	DG7
                	DG8
                	DG9
                	DG10
                	Tunit
                	CM1
                	CM2
                	CM3
                	CM4
                	GE1
                	GE2
                	GE3
                	GE4
                	GE5
              

            
            
              	DG1
              	1
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	DG2
              	-.134
              	1
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	DG3
              	-.387**
              	-.233
              	1
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	DG4
              	.204
              	-.119
              	-.181
              	1
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	DG5
              	-.066
              	-.118
              	-.056
              	.051
              	1
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	DG6
              	-.117
              	-.151
              	.072
              	.128
              	-.084
              	1
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	DG7
              	-.013
              	-.163
              	-.322*
              	.081
              	.192
              	-.135
              	1
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	DG8
              	-.275*
              	-.080
              	.266*
              	.054
              	-.181
              	.240
              	-.143
              	1
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	DG9
              	-.091
              	-.144
              	.058
              	.048
              	.240
              	.096
              	-.094
              	.032
              	1
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	DG10
              	.107
              	-.086
              	-.110
              	.213
              	-.058
              	.286*
              	-.037
              	-.154
              	.186
              	1
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	T-unit
              	-.020
              	-.133
              	.370**
              	.325*
              	.256
              	.370**
              	.094
              	.327*
              	.318*
              	.201
              	1
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	CM1
              	-.106
              	.015
              	.378**
              	-.016
              	-.028
              	.072
              	-.251
              	.417***
              	.106
              	.104
              	.414***
              	1
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	CM2
              	-.078
              	.084
              	.268*
              	-.076
              	.120
              	.289*
              	-.078
              	.403**
              	.035
              	.087
              	.456***
              	.543***
              	1
              	
              	
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	CM3
              	-.154
              	-.049
              	.329*
              	-.089
              	-.038
              	-.025
              	.149
              	.277*
              	.105
              	.025
              	.311*
              	.310*
              	.394**
              	1
              	
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	CM4
              	.027
              	-.160
              	.200
              	-.016
              	-.073
              	-.122
              	.018
              	.243
              	-.032
              	-.002
              	.120
              	.283*
              	.345**
              	.471***
              	1
              	
              	
              	
              	
              	
            

            
              	GE1
              	.337**
              	.159
              	-.178
              	-.102
              	-.207
              	-.132
              	-.038
              	.186
              	-.013
              	.146
              	.023
              	-.012
              	.118
              	.307*
              	.123
              	1
              	
              	
              	
              	
            

            
              	GE2
              	.439***
              	.135
              	-.297*
              	-.082
              	-.086
              	.004
              	-.109
              	-.196
              	.053
              	-.100
              	-.133
              	-.164
              	.014
              	-.229
              	-.044
              	.062
              	1
              	
              	
              	
            

            
              	GE3
              	.286*
              	.008
              	-.033
              	-.201
              	.018
              	-.287*
              	-.042
              	-.082
              	.063
              	-.057
              	-.055
              	.090
              	.099
              	.134
              	.221
              	.334**
              	.297*
              	1
              	
              	
            

            
              	GE4
              	.085
              	-.147
              	.029
              	-.025
              	.172
              	-.232
              	.279*
              	.073
              	.062
              	-.071
              	.176
              	.199
              	.108
              	.309*
              	.521***
              	.176
              	.075
              	.474***
              	1
              	
            

            
              	GE5
              	-.040
              	.125
              	.105
              	-.194
              	-.224
              	-.170
              	-.134
              	.093
              	.075
              	-.130
              	-.131
              	-.009
              	.177
              	.226
              	.205
              	.230
              	.237
              	.357**
              	.160
              	1
            

          

          
            
              DG1=favorite; DG2=experience; DG3=role/behavior; DG4=appearance; DG5=occupation; DG6=personality; DG7=competency; DG8=emotion; DG9=objective features; DG10=physical features; CM1=lexical cohesive marker; CM2=connective ending; CM3=special particle; CM4=connective adverb; GE1=particle error; GE2=ending error; GE3=orthographic error; GE4=spacing error; GE5=syntactic error.
            

            
              *p<.05, **p<.01, ***p<.001
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