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            Abstract
          
        

        
          
            목적:
            아동들은 출생하면서부터 다양한 환경에 노출이 되고 주변의 여러 사람들과 상호작용을 하면서 언어를 발달시켜 간다. 그러나 사회 보호 시설에서 생활하는 아동들은 어린 시절부터 부모와 떨어져 제한된 환경 안에서 또래 친구들과 생활하기 때문에 일반 가정에서 지내는 아동들에 비해 환경적인 결핍을 경험할 수 있다. 본 연구에서는 언어발달에 영향을 미칠 수 있는 외부 환경의 차이가 있는 일반 가정 아동과 사회 보호 시설에서 생활하는 아동 간 담화 이해 과제 수행에 차이가 있는지를 알아보고자 하였다.

          

          
            방법:
            일반 가정 아동 15명, 시설 정상 아동 15명, 시설 단순언어장애 15명 총 45명을 대상으로 하였으며, 아동에게 짧은 담화를 들려주고 이에 대한 사실 회상 질문과 추론 질문을 함으로써 담화 이해 능력을 평가하였다. 질문 유형에 따른 세 집단 간 차이를 알아보고자 반복측정 이원분산분석을 실시하였다.

          

          
            결과:
            시설 정상 아동은 사실 회상 질문에서는 일반 가정 아동과 유사한 수행을 보였지만 추론 질문에서는 일반 가정 아동보다 유의미하게 저조한 수행을 보였다. 그러나 시설 정상 아동은 시설 단순언어장애 아동보다 질문의 유형에 상관없이 우수한 수행을 보였다.

          

          
            결론:
            이 같은 연구 결과로 보아 사회 보호 시설의 환경은 아동들에게 개별화된 경험과 다양한 기회를 제공하는 데 제약이 있을 수 있으며 이것이 시설 보호 아동들의 추론 능력에 영향을 미쳤을 수 있다.

          

        

        
          
            초록
          
        

        
          
            Purpose:
            Children are exposed to various environments from birth and develop language through interacting with the people around them. However, children in institutional care could experience environmental deprivation compared to children at home because they have been separated from their parents since their childhood and have lived with peers in a limited environment. The purpose of this study was to investigate discourse comprehension, especially inference ability, in children who have different external environments that could affect their language development.

          

          
            Methods:
            Fifteen children reared at home, 15 children in institutional care, and 15 children with SLI in institutional care participated in the study. They were asked literal and inferential questions after listening to short discourses. To compare the performances of the three groups, a repeated 2-way ANOVA was conducted.

          

          
            Results:
            The children in institutional care showed significantly better performance compared to the children with SLI in institutional care regardless of the questions’ condition. On the other hand, they performed similar to the children reared at home in the literal questions but significantly poorer than the children reared at home in the inferential questions.

          

          
            Conclusions:
            These results suggest that the institutional environment that cannot provide individualized experiences or opportunities would influence children’s inference ability.
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      Ⅰ. 서 론
      인간은 태어나면서부터 다양한 경험을 통해 언어를 습득해 가는데 특히 유아기는 기본적인 음운적, 구문적, 수용 및 표현 언어를 습득하기 위한 결정적인 시기이기 때문에 언어발달 측면에서 매우 중요한 시기라 할 수 있다(Krier et al., 2018). 생의 초반에 습득한 언어 및 의사소통 능력은 이후에 새로운 기술을 배우고 보다 고차원적인 언어를 학습해 나가는데 핵심적인 역할을 하게 되는데 만약 이때 언어발달 지연을 경험한다면 이는 사회성 및 정서 발달뿐만 아니라 인지 발달 및 학업 성취에도 지속적으로 부정적인 영향을 미칠 수 있다(Cohen et al., 1993; Walker et al., 1994).

      일반적인 아동들은 태어나면서부터 부모의 보호를 받고 가족 구성원들과 상호작용을 하면서 다양한 언어 환경에 노출되게 된다. 그러나 일부의 아동들은 가정 안에서 주양육자와 안정적으로 생활할 수 없어 사회에서 운영하는 보호 시설에서 생활하게 된다. 보호 시설에서 생활하는 아동들은 시설에서 생활한 기간, 시설에 입소한 연령, 시설의 환경 등에 따라 정도의 차이가 있기는 하겠지만 유년기에 상대적인 박탈을 경험하게 되고 이로 인해 정상적인 발달 궤도에서 벗어날 위험에 놓이게 된다(Johnson et al., 2006; Van IJzendoorn et al., 2008; Windsor et al., 2007). 이 같은 이유로 여러 연구들이 사회 보호 시설에서 생활하는 아동들의 발달에 관심을 기울여 왔는데, 대부분의 연구들이 이들의 정서 및 사회성 발달의 문제를 확인하고 방안을 모색하는데 중점을 두어(Choi, 2014; Houng & Kim, 2005; Hwang, 2018; Jo & Lee, 2011; Jung & Shin, 2017; Kim et al., 2018; Park, 2018), 시설 아동들의 언어 및 의사소통 발달에 주목한 연구는 매우 드문 실정이다(Farquharson, 2017; Krier et al., 2018; Windsor et al., 2007). 사회 보호 시설에서 아동들에게 충분한 영양과 안전한 환경을 제공한다 하더라도 사회적 상호작용의 기회와 다양한 경험을 제공하는 데는 한계가 있을 수 있고, 이로 인해 시설에서 생활하는 아동들이 언어발달지연을 경험할 수 있기 때문에(Pears & Fisher, 2005; Turney & Wildeman, 2016; Zeanah et al., 2003) 본 연구에서는 사회 보호 시설에서 생활하는 아동들의 언어 특성을 알아보고자 하였다.

      선행연구 결과에 따르면, 0~5세 일반 아동들의 경우 대략 6~15%에서 언어발달 지연을 경험하는 반면 보호 시설에서 생활하는 아동들의 경우에는 전체의 57%에서 언어발달 지연을 경험하는 것으로 보고되었다(Marshall & Lewis, 2014). 선진국의 경우, 사회 보호 시설에 입소한 대부분의 아동들이 신체발달과 관련된 선별검사를 받지만 인지 및 언어발달과 관련된 선별검사를 받는 비율은 이에 크게 미치지 못하며, 이들이 발달지연으로 진단을 받는다 할지라도 적절한 중재로 연결되기가 매우 어렵다고 한다(Hodges et al., 2016). 특히 5세 이전의 아동들은 사회 보호 시설로 입소하였을 때 언어발달지연 외에 관련된 여러 문제들이 복합적으로 동반되는 경우가 많으며, 잦은 시설 이동과 보호자의 변동으로 언어 중재에 중점을 두기 어려운 상황에 놓인다(Vig et al., 2005). 그러나 언어발달지연을 보이는 사회 보호 시설 아동들이 조기 선별 및 중재를 받지 못한다면 공교육이 시작된 이후에 언어 능력의 회복을 이끌어내는 데는 더욱 어려움이 따를 수 있기에 유아기에 있는 아동들의 언어발달에 관심을 기울일 필요가 있다.

      아동이 언어발달지연을 보이는 대표적인 요인 중 하나는 유전적인 원인일 수 있겠지만 사회 보호 시설에서 생활하는 언어발달지연 아동들의 경우라면 환경적인 원인에 무게를 두어 생각해 볼 수 있다. 언어발달에 영향을 미칠 수 있는 환경적인 요인이라면 주양육자의 언어 자극 제공 정도, 주양육자와의 상호작용 질과 횟수, 독립적으로 주변 환경을 탐색할 수 있는 기회, 아동의 연령 수준에 맞는 책과 장난감, 언어를 접하고 들을 수 있는 기회, 가정 안팎의 다양한 경험 등이 있다(Marshall & Lewis, 2014). 사회 보호 시설의 경우 이 같은 환경적인 요인들이 상당 부분 결핍되어 있을 것으로 예상되기 때문에 사회 보호 시설 아동들의 언어발달에 부정적인 영향을 미칠 수 있다. 또한 어린 아동들이 사회 보호 시설로 오기 전 부적절한 양육 환경에서 생활했거나 부모의 방임이나 학대와 같은 극도의 스트레스 상황을 경험하였다면 이 역시 이들의 언어발달지연의 가능성을 높이는 원인일 수 있다(Davis et al., 2015; Merritt & Klein, 2015).

      이 같은 환경적인 특성은 사회 보호 시설에서 생활하는 아동들의 발달 전반에 영향을 미칠 수 있겠지만 본 연구에서는 이들의 언어 능력 중 담화 이해 과정에서의 추론 능력을 조사하였다. 추론이란 알고 있는 지식을 바탕으로 새로운 상황을 이해하는 논리적 사고를 말하며, 아동들은 자기가 보고 듣고 경험한 것을 각각의 사실로만 보는 것이 아니라 지식과 정보를 종합하여 더 높은 수준의 지식으로 만들어가게 되는데 이때 추론 기능이 필요하다(Gick & Holyoak, 1983). 추론에 대한 분류는 연구자들마다 차이가 있지만, 본 연구에서는 담화 내에서 제공하는 사실적인 정보와 개인의 지식이나 경험을 통합함으로써 담화에서 직접 언급되지 않은 정보를 이해하는 능력을 추론 능력으로 정의하였다. 만약 “방학이 되자 선영이네 가족은 놀러 갔다. 도착하자마자 얼른 수영복을 갈아입었다”라는 담화를 들었다면 듣는 사람은 어렵지 않게 “여름방학이다”, “날씨가 덥다”, “수영장(바닷가)에 갔다”라는 사실을 이해할 수 있다. 타인과의 대화나 이야기를 이해하기 위해서는 이 같은 추론 능력이 필수적이며, 이를 위해서는 대화나 이야기에서 제공하는 사실적인 정보를 기억해야 하고, 그와 관련된 배경지식을 가지고 있어야 하며, 사실적인 정보와 배경지식을 적절한 순간에 통합하는 과정이 요구된다(Bishop & Adams, 1992).

      사회 보호 시설에서 생활하는 아동들은 정상적인 인지적 능력을 가지고 있거나 언어 능력에 있어 눈에 띄는 지체가 확인되지 않는다고 할지라도 환경적인 제약으로 인해 다양한 정보를 탐색할 수 있는 기회가 적었을 수 있고 일상생활에서도 폭넓은 경험을 통해 배경지식을 습득하는 데 제약이 있을 수 있다. 그렇게 되면 생활에 필요한 기본적인 언어를 이해하고 표현하는데 어려움이 드러나지 않는다 하더라도 보다 고차원적인 담화를 이해하기 위해 추론하는 능력에서는 일반 아동들의 수준에 미치지 못할 수 있다. 또한 만약 사회 보호 시설에서 생활하는 아동들이 일반 아동들보다 저조한 추론 능력을 보인다면 이 문제가 시설 단순언어장애 아동들의 언어 특성과 유사한 지에 대해서도 확인해 볼 필요가 있을 것이다.

      이에 본 연구에서는 사회 보호 시설에서 생활하는 정상 발달 아동과, 사회 보호 시설에서 생활하는 단순언어장애, 그리고 일반 가정에서 생활하는 정상 발달 아동들을 대상으로 이들에게 담화를 들려준 후 담화 이해 과제를 통해 사실적 정보 이해와 추론 능력에 있어 집단 간 차이가 있는지를 조사하였다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구 방법
      
        1. 연구 대상
        본 연구는 사회 보호 시설에서 생활하는 정상 언어발달 아동(이하 시설 정상 아동) 15명, 사회 보호 시설에서 생활하는 단순언어장애 아동(이하 시설 단순언어장애 아동) 15명, 일반 가정에서 생활하는 정상 언어발달 아동(이하 일반 가정 아동) 15명, 총 45명을 대상으로 하였다. 사회 보호 시설 아동들을 선정하기 위하여 A도에 위치한 1개 시설, B도에 위치한 2개 시설, C도에 위치한 한 개 시설, 총 4개의 사회 보호 시설에서 총 35명의 아동들에게 선별 검사를 실시하였고, 일반 가정 아동들을 선정하기 위하여 B도에 위치한 한 곳의 유치원에서 선별 검사를 실시하였다. 모든 대상 아동들은 연령이 5세7개월~6세6개월에 위치하였으며, 한국 웩슬러 유아용 지능검사(Korean-Wechsler Preschool and Primary Scale of Intelligence: K-WPPSI, Park et al., 1996) 결과 동작성 지능이 85이상으로 정상범주에 속하였다. 이들 중 시설 정상 아동은 수용·표현 어휘력 검사(Receptive & Expressive Vocabulary Test: REVT, Kim et al., 2009)와 구문의미이해력검사(Bae et al., 2004) 모두에서 정상 범주에 속하였으며, 시설 단순언어장애 아동은 수용·표현 어휘력검사와 구문의미이해력검사 결과 모두에서 -1.25SD 이하로 언어발달 지체를 보아는 아동들로 선정하였다. 일반 가정 아동은 수용·표현 어휘력검사 결과 정상 범주에 속하며, 부모와 함께 가정에서 생활하는 아동들로 선정하였다.

        시설 정상 아동들과 시설 단순언어장애 아동들은 모두 시설에서 1년 이상 생활한 아동들이었고, 일반 가정 아동들과 마찬가지로 정규 어린이집 또는 유치원을 다니고 있었다. 또한 음악치료사, 미술치료사, 학습지교사가 시설에 방문하여 아동들에게 관련 교육을 제공하고 있었으며, 대학생 자원봉사자들이 방문하여 아동들의 놀이 및 학습을 보조하고 있다고 하였다.

        시설 정상 아동, 시설 단순언어장애 아동, 일반 가정 아동의 연령, 동작성 지능, 수용 어휘력, 표현 어휘력, 구문의미이해력에 대한 자세한 정보는 표 1과 같으며, 집단 간 차이가 있는지를 알아보고자 일원분산분석을 실시한 결과, 수용 어휘력과 표현 어휘력, 구문의미이해력에서 집단 간 차이를 확인할 수 있었으며(F(2, 42)=28.294, p<.001; F(2, 42)=23.536, p<.001; F(2, 42)=102.262, p<.001), 시설 단순언어장애 아동이 다른 두 집단에 비해 수용 어휘력과 표현 어휘력, 구문의미이해력 모두에서 유의미하게 낮은 수행을 보였다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Children's characteristics
          
          

        

        
          
            
              	
              	CRH
								(N=15)
              	CIC
(N=15)
              	CIC-SLI (N=15)
              	
                F
              
            

          
          
            	Age
(months)
            	72.93
(3.22)
            	74.07
(5.20)
            	73.86
(4.66)
            	.276
          

          
            	Nonverbal IQa
            	102.01
(5.66)
            	101.20
(7.28)
            	97.14
(6.05)
            	2.436
          

          
            	REVT-Rb
            	69.00
(4.16)
            	67.13
(4.73)
            	58.36
(2.98)
            	28.294***
          

          
            	REVT-Ec
            	72.00
(4.07)
            	70.00
(4.84)
            	62.07
(3.15)
            	23.536***
          

          
            	KOSECTd
            	34.66
(1.71)
            	32.87
(2.71)
            	23.50
(2.77)
            	102.262***
          

        

        
          
            Values are presented as mean (SD).
          

          
            CRH=children reared home; CIC=children in institutional care; CIC-SLI=children with specific language impairment in institutional care.
          

          
            a Koran-Wechsler Preschool and Primary Scale of Intelligence (Park et al., 1996). b Receptive-Expressive Vocabulary Test-Receptive (Kim et al., 2009). c Receptive-Expressive Vocabulary Test-Expressive (Kim et al., 2009). d Korean Sentence Comprehension Test (Bae et al., 2004).
          

          
            ***p<.001
          

        

        

      

      
        2. 도구
        본 연구에서 사용된 담화 이해 과제는 Ko(2006) 연구에서 사용된 추론 과제 중에서 짧은 담화 과제를 보완하여 사용하였다. 담화 이해 과제는 모두 20개의 문항으로 이루어져 있으며, 각 문항은 2개의 문장으로 된 담화와 그 담화와 관련된 사실 회상 질문 1개, 추론 질문 1개로 구성되어 있다.

        Ko(2006) 연구에 따르면 담화 이해 과제를 제작한 배경은 다음과 같다. 각 담화의 주제는 장소(아파트, 수영장, 병원, 학교), 계절(봄, 여름, 가을, 겨울), 날씨(춥다, 덥다, 비, 눈), 특정일(설날, 어버이날, 생일날, 크리스마스), 직업(경찰관, 소방관, 선생님, 미용사)과 같이 아동들이 일상적으로 흔히 접할 수 있는 5개의 범주로 하였고, 과제를 제작할 때 사용된 어휘는 5~6세 아동들의 수준에 적합한 어휘들이며, 모든 담화에서는 두 개의 절로 구성된 복문을 사용하였다. 사실 회상 질문은 담화에 있는 특정 정보를 기억하여 답을 해야 하는 질문이며, 추론 질문은 담화에 포함되어 있는 특정 단서와 그와 관련 배경지식을 통합함으로써 답을 해야 하는 질문이다. 이와 같은 배경으로 제작된 담화 이해 과제에 대한 예시는 부록 1과 같다.

      

      
        3. 연구절차
        아동에게 선별 검사 및 본 과제는 이틀에 걸쳐 실시하였으며, 모든 검사는 청각적, 시각적인 방해가 없는 조용한 곳에서 진행되었다. 담화 이해 과제에 들어가기에 앞서 대상 아동들에게 “선생님이 짧은 이야기를 들려줄 거예요. 그리고 이야기가 끝나면 질문을 할 거예요. 선생님의 이야기를 잘 들어야 대답도 잘 할 수 있겠지요? 그러니까 잘 듣고 대답해 주세요.”라고 지시하여 과제에 대한 집중을 유도하였다. 담화는 검사자가 직접 읽어 주었는데 이때 목소리의 크기를 고르게 유지하되 이후에 있을 질문의 답이나 단서가 되는 부분을 강조하지 않도록 주의하였다. 연습 문항을 실시하여 아동이 정반응 하였을 때 사회적 강화를 제공하고 오반응을 하였을 때는 단서를 확인시켜주면서 설명하고 정답을 알려 주었다. 연습 문항을 먼저 실시한 후 본 과제에 들어갔으며 20문항 중 10문항을 실시한 후 잠시 휴식을 갖은 다음 나머지 10문항을 실시하였다. 본 과제는 담화를 듣고 기억하여 질문에 답을 해야 하기 때문에 사실적 회상 질문과 추론 질문 중 어떤 질문이 먼저 제시되는지에 따라 수행 결과에 차이가 있을 수 있다. 이를 통제하고자 20문항 중 10문항은 사실적 회상 질문, 추론 질문 순으로, 나머지 10문항은 추론 질문, 사실적 회상 질문 순으로 교차하여 진행하였다.

      

      
        4. 자료 분석
        본 과제를 실시한 후 사실 회상 질문과 추론 질문 각각에 대해 정반응수를 산출하였고, 일반 가정 아동, 시설 정상 아동, 시설 단순언어장애 아동들이 질문 유형에 따라 수행에 차이가 있는지를 알아보기 위하여 집단(3)×질문 유형(2)의 반복측정 이원분산분석을 실시하였다. 자료의 통계처리는 SPSS 24.0 for windows 프로그램을 사용하였다. ﻿

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 결과
      아동들에게 담화를 들려주고 사실 회상 질문과 추론 질문을 하였고 이에 대한 일반 가정 아동, 시설 정상 아동, 시설 단순언어장애 아동들의 수행은 다음과 같다.

      사실 회상 질문에서 일반 가정 아동 평균 13.20점, 시설 정상 아동은 평균 12.20점 시설 단순언어장애 아동 평균 10.14점이었고, 추론 질문에서는 일반 가정 아동 평균 12.26점, 시설 정상 아동 평균 9.93점, 시설 단순언어장애 아동은 평균 7.35점을 얻었다. 이에 대한 기술통계 결과는 표 2와 같다.

      
        Table 2. 
				
        

        
          Results of descriptive statistics on the discourse comprehension task
        
        

      

      
        
          
            	
            	CRH
(N=15)
            	CI
(N=15)
            	CI-SLI
(N=15)
          

        
        
          	Literal question
          	13.20
(1.32)
          	12.20
(1.47)
          	10.14
(1.29)
        

        
          	Inferential question
          	12.27
( .96)
          	9.93
(1.58)
          	7.35
(1.69)
        

      

      
        
          Values are presented as mean (SD).
        

        
          CRH=children reared home; CIC=children in institutional care; CIC-SLI=children with specific language impairment in institutional care.
        

      

      

      각 집단 별 담화 이해 과제의 질문 유형에 따라 수행에 차이가 있었는지를 알아보고자 이원분산분석을 실시하였고 그 결과 집단 간 주효과(F(2, 42)=6.046, p<.001), 질문 유형에 따른 주효과(F(1, 42)=13.372, p<.001), 집단과 질문 유형에 따른 상호작용 효과(F(2, 42)=10.502, p<.001) 모두 유의미한 것으로 나타났다. 이에 대한 결과는 표 3과 같다.

      
        Table 3. 
				
        

        
          Results of two-way ANOVA on the discourse comprehension task
        
        

      

      
        
          
            	Source
            	Type III sum of squares
            	
              df
            
            	Mean square
            	
              F
            
          

        
        
          	Between group
          	
          	
          	
          	
        

        
          	Group
          	231.096
          	2
          	115.548
          	6.046***
        

        
          	Error
          	135.480
          	42
          	3.304
          	
        

        
          	Within group
          	
          	
          	
          	
        

        
          	Condition
          	87.489
          	1
          	87.489
          	13.372***
        

        
          	Condition × Group
          	13.377
          	2
          	6.688
          	10.502***
        

        
          	Error
          	226.112
          	42
          	.637
          	
        

      

      
        
          ***p<.001
        

      

      

      집단 간 차이를 확인하기 위하여 사실 회상 질문과 추론 질문 각각에 대해 일원분산분석을 실시하였을 때 유의미한 결과가 확인되었으며(F(2, 42)=18.733, p<.001; F(2, 42)=42.059, p<.001), Scheffé 사후 검정 결과, 사실적 회상 질문에서는 일반 가정 아동과 시설 단순언어장애 아동, 시설 정상 아동과 시설 단순언어장애 아동 간 유의미한 수행 차이가 있었지만 일반 가정 아동과 시설 정상 아동 간에는 수행 차이가 유의미하지 않았다. 이에 반해 추론 질문에서는 일반 가정 아동과 시설 단순언어장애 아동, 시설 정상 아동과 시설 단순언어장애 아동 간뿐만 아니라 일반 가정 아동과 시설 정상 아동 간에도 유의미한 수행 차이가 확인되었다. 이에 대한 결과는 그림 1과 같다.

      
        
        

        Figure 1. 
				
        

        
          The comparison between groups on the discourse comprehension task
        
        

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논의 및 결론
      본 연구는 일반 가정 아동, 사회 보호 시설에서 생활하는 정상 발달 아동과, 사회 보호 시설에서 생활하는 단순언어장애 아동들을 대상으로 담화 이해 과제를 실시하여 담화에 대한 사실적 정보 이해와 추론 능력에 있어 집단 간 차이가 있는지를 조사하였다. 그 결과에 대한 논의는 다음과 같다.

      첫째, 시설 정상 아동들은 담화를 듣고 담화의 내 포함된 사실적 정보를 회상하는 과제에서는 일반 가정 아동들과 다르지 않게 수행할 수 있었으나 담화에 포함되어 있는 단서와 자신이 가지고 있는 배경지식을 통합하여 담화 내에 언급되어 있지 않은 사실을 추론하는 데는 일반 가정 아동들보다 저조한 수행을 보였다. 본 연구에 참여한 시설 정상 아동들은 지능, 어휘력, 구문이해력에서 정상 발달을 보임이 확인되었기 때문에 담화에서 언급된 표면적인 사실을 이해하거나 정보를 기억하는데 어려움이 없었다는 것은 새로운 결과는 아닐 것이다. 그러나 시설 정상 아동들이 담화의 내용을 기억한 후에도 추론에 어려움을 보였다는 것은 특이할 만하다. 시설 정상 아동들이 추론에 어려움을 보인 원인은 담화에 포함된 단서와 관련이 있는 배경지식을 완전하게 습득하지 못했거나 담화에서 언급된 단서와 자신의 배경지식을 적절한 시점에 통합하지 못했기 때문일 수 있다. 본 연구의 담화 과제는 어린이집이나 유치원을 다니는 일반 아동들이 쉽게 접할 수 있는 주제들을 담고 있어 정규 교육을 받고 있는 시설 아동들에게도 전혀 들어본 적 없는 생소한 내용은 아니었을 것으로 보인다. 그러나 시설에서 생활하는 아동들은 관련된 일상생활 경험들이 상대적으로 풍부하지 못하다 보니 과제를 수행할 때 더 많은 오류를 보였을 수 있다. 이 같은 결과는 사회 보호 시설의 환경적인 제약들과 연결 지어 생각해볼 수 있다(Stock & Fisher, 2006; Windsor et al., 2007). 기관마다 환경적인 차이가 있기는 하겠지만 일반적으로 한 양육자가 동시에 여러 명의 아동을 담당해야 하고, 기관 직원 외에 외부 사람들을 접할 수 있는 기회도 일주일에 한번 또는 한 달에 몇 번 정도밖에 되지 않는다. 또한 사회 보호 시설에서 근무하는 주양육자들이 아동들에게 직간접적인 경험을 풍부하게 제공하는 것에 중점을 두기보다 먹고, 입고, 씻기는 등에 기본 생활 욕구들을 충족시키는데 대부분의 시간을 할애하는 것으로 보인다(Van IJzendoorn et al., 2011). 이 같은 시설 환경들은 일반적인 가정 환경과는 크게 차이가 있기 때문에 그곳에서 생활하는 아동들의 언어발달 영향을 미쳤을 수 있다.

      둘째, 시설 정상 발달 아동들이 일반 아동들보다 추론에 어려움을 보이기는 했으나 시설 단순언어장애 아동들만큼 저조한 수행을 보인 것은 아니었다. 본 연구를 계획할 때 시설의 제한적인 환경이 시설 아동들의 추론 능력에 부정적인 영향을 미칠 수 있을 것으로 예측을 하였으나 언어장애를 보이는 아동들과 유사한 형태인지는 예측하기가 어려웠다. 그래서 시설 단순언어장애 아동들을 연구대상에 포함시킴으로써 이를 확인하고자 하였다. 결과적으로 시설 정상 아동들의 추론 능력이 일반 가정 아동들 수준에 미치지 못하더라도 시설 단순언어장애 아동들만큼 현저한 어려움을 보이는 수준은 아니었다. 이는 시설 정상 아동들이 언어장애 아동들처럼 추론하는 능력 자체가 부족하기 때문이기보다 추론을 이끌어내기 위한 일상생활 경험의 부족이 일차적인 원인이었을 수 있다. 실례로 담화 과제의 추론 질문 정답이 ‘아파트’였는데 일반 가정 아동들은 전원 정답을 말한데 비해 시설 아동들은 정답을 말한 아동이 한 명도 없었으며, 직업을 추론하여 답하는 문항에서 시설 정상 아동들이 오답으로 말하는 직업들은 일반 가정 아동들은 알지 못하는 시설 내에 존재하는 특정 직업인 경우가 종종 있었다.

      마지막으로, 시설 단순언어장애 아동들은 담화 이해 과제 전반에서 정상적인 언어발달을 보이는 아동들보다 저조한 수행을 보였고, 사실 정보를 회상하는 것보다 빠진 정보를 추론하는 데에 더욱 어려움을 보였다. 이 같은 시설 단순언어장애 아동들의 담화 이해 특성은 일반 가정에서 표집된 단순언어장애 아동들의 담화 이해 특성과 유사함을 알 수 있었다(Ko & Hwang, 2008).

      본 연구 결과만으로 사회 보호 시설의 환경적인 제약이 아동들의 언어발달에 부정적인 영향을 미쳤다고 단정지어 말할 수는 없지만 시설에서 생활하는 아동들의 초기 언어 환경의 중요성을 확인했다는 점에서 의미가 있다. 따라서 후속 연구에서는 문화적인 차이를 최소화할 수 있는 추론 과제 또는 다른 유형의 추론 과제를 고안하여 사회 보호 시설 아동들의 추론 능력을 알아본다면 이들의 언어적인 특성을 이해하는데 도움이 될 것이다. 만약 사회 보호 시설 아동들이 생의 초반부터 언어발달지연을 경험하게 된다면 학령기에 접어 들었을 때 학업 성취나 학교생활 적응에도 어려움을 보일 수 있기에(Hey et al., 2007) 시설 보호 아동들을 위한 조기 언어 선별검사 및 언어 중재에도 관심을 갖고 지속적인 연구가 이루어져야 할 것이다.

      기존에 사회 보호 시설에서 생활하는 아동들을 대상으로 한 연구들이 아동들의 전반적인 발달이나 또는 사회 및 정서적인 측면에 중점을 두고 있는데 반해(Choi, 2014; Houng & Kim, 2005; Hwang, 2018; Jo & Lee, 2011; Jung & Shin, 2017; Kim et al., 2018; Park, 2018) 본 연구는 시설 보호 아동들의 언어적인 특성을 직접 밝히려는 시도를 했다는 점에서 의의가 있다. 그러나 본 연구에서는 특정 지역의 일부 사회 보호 시설에서 대상 아동들을 표집하였기 때문에 해당 기관의 환경적인 특수성이 아동들의 언어 수행에 반영이 되었을 수 있으며, 사회 보호 시설의 폐쇄성으로 인해 해당 시설의 환경적 특성을 자세히 조사하는 데에 한계가 있었다는 점은 본 연구의 제한점이라 할 수 있다.

      사회 보호 시설의 형태는 인종, 문화, 경제수준에 따라 차이가 있을 수 있겠지만 Gunnar(2001)는 보호 시설 내의 양육의 질에 따라 아동들의 건강, 영양, 자극, 관계 욕구 전반에 걸쳐 지원이 부족한 기관, 건강과 영양 지원은 적절하지만 자극이나 아동들의 관계 욕구 충족은 부족한 기관, 안정된 양육자와 안정적이고 지속적인 관계 유지에는 한계가 있지만 모든 면에서 지원이 되는 기관으로 구분하였다. 후속 연구들에서 우리나라의 사회 보호 시설이 어떠한 형태로 존재하는지, 그리고 사회 보호 시설에서 생활하는 아동들의 언어발달을 촉진하기 위해 시설의 환경이 어떠한 방향으로 개선되어야 하는지에 대한 후속 연구들이 지속된다면 소외 계층에 있는 아동들을 위한 현실적인 대안을 마련하는데 도움이 될 것이다.
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          Appendix 1. The examples of discourse comprehension task
          
            

            

          

          
            
              
                	범주
                	과제
              

            
            
              	장소
              	방학이 되자 진영이는 가족과 함께 놀러 갔습니다.
도착하자마자 수영복으로 갈아입었습니다.

진영이는 누구와 함께 놀러갔습니까?(사실 정보)
여기는 어디일까요?(추론)
            

            
              	계절
              	민수는 기차를 타고 할머니 댁에 갑니다.
창 밖을 내다보니 낙엽이 쌓여 있었습니다.

지금은 무슨 계절일까요? (추론)
민수는 무엇을 타고 할머니 댁에 갑니까? (사실 정보)
            

            
              	날씨
              	진모는 숙제를 하고 나서 축구를 하기로 하였습니다.
운동장에 나가보니 아직도 물이 고여 있었습니다.

진모는 무엇을 하고 나서 축구를 하였나요?(사실 정보)
어제 날씨가 어땠을까요?(추론)
            

            
              	특정일
              	희진이네 가족은 과일을 챙겨 할아버지 댁에 갔습니다.
한복을 갈아입고 할아버지께 세배를 드렸습니다.

오늘은 무슨 날일까요?(추론)
희진이네 가족은 무엇을 챙겨 할아버지 댁으로 갔나요?(사실 정보)
            

            
              	직업
              	아빠는 밤이 돼서야 집에 들어오셨습니다.
환자를 치료하다가 늦었다고 하셨습니다.

아빠는 언제 집에 들어오셨나요?(사실 정보)
아빠의 직업은 무엇일까요?(추론)
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