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            Abstract
          
        

        
          
            목적:
            형태인식(morpholgical awareness)이란 추론기술이 요구되는 메타언어적 요소로서 단어 내 형태소의 의미와 구조를 인지하고 의식적으로 조작하는 능력을 가리킨다. 형태소는 의미의 최소단위이자 자연스러운 언어의 경계로서 어휘의 질적 깊이를 측정하는 과제의 하나로 탐색되고 있다. 본 연구의 목적은 이러한 형태인식이 학년이 증가함에 따라 어떠한 발달적 추이를 보이는지, 그리고 어휘지식의 양적 수준에 따라 저학년과 고학년 아동의 형태인식이 어떠한 차이를 보이는지 탐색하는데 있었다.

          

          
            방법:
            분석대상은 연구에서 제시한 선정기준에 맞는 초등 1학년에서 4학년 아동 246명이었다. 1학년과 2학년은 저학년, 3학년과 4학년을 중학년으로 구분하였고, 두 학년 집단에게 어휘력 검사와 파생어 형태인식 검사를 실시하였다. 또한 어휘력검사 점수 결과를 기초로 미숙한 어휘수준, 평균 어휘수준, 높은 어휘수준의 세 수준으로 나누어 그 결과를 이원배치분산분석으로 처리하였으며 사후검정을 실시하였다.

          

          
            결과:
            연구결과 두 학년 집단 간 형태인식 검사점수의 차이는 통계적으로 유의하였으며, 어휘 수준에 따른 차이도 역시 통계적 유의성을 보였다. 어휘 수준에 따른 파생어 형태인식의 차이에 관한 사후분석 결과 미숙한 어휘 수준을 보인 아동집단이 다른 두 집단에 비해 유의하게 낮은 형태인식을 보이는 것으로 나타났다.

          

          
            결론:
            본 연구결과는 파생어 형태인식의 꾸준한 발달에 관한 선행연구들의 결과와 유사하였고, 저학년과 중학년 집단 모두에서 미숙한 어휘 능력을 지닌 아동이 부정확한 형태론적 지식, 추론 및 조작능력을 보유하는 것으로 분석되었다. 이러한 결과를 바탕으로 제한점 및 후속연구에 관한 논의를 진행하였다.

          

        

        
          
            초록
          
        

        
          
            Purpose:
            Morphological awareness, a meta-linguistic awareness, refers to the ability to reflect on and consciously manipulate morphemes and word formation rules. Most studies deal with morphological awareness as one of the measurements of vocabulary depth. This study investigated the development of derivational morphological awareness throughout grades and the differences between different vocabulary levels.

          

          
            Methods:
            The participants consisted of 246 first- through fourth-grade typically-developing children. They were divided into two grade groups: the lower grade group (1st and 2nd grades) and the middle grade group (3rd and 4th grades). The two groups performed derivational morphological awareness tasks and receptive vocabulary tasks. According to the vocabulary scores, each grade group was also divided into three level: low, medium, and high. Two-way ANOVA and post hoc analysis was applied to analyze statistical significance.

          

          
            Results:
            The results indicated significant growth of morphological awareness throughout grade groups and between vocabulary levels. The differences were significant between low and high level and between low and medium level. Further results indicated that low vocabulary knowledge could be related to meaningfully inferior skills in morphological awareness.

          

          
            Conclusions:
            The results of this study suggest that morphological awareness would make a significant contribution to vocabulary acquisition and eventually to literacy skills. Findings highlight the need for language-focused interventions and suggest that morphological awareness might be a important point of such intervention. Limitations and suggestions for future studies were discussed.
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      Ⅰ. 서	론 
      최근 국내외 연구는 연령과 학년이 높아짐에 따라 단어의 의미에 관한 폭넓은 지식, 즉 어휘지식이 언어적 능력을 바탕으로 하는 읽기 기반 학업능력의 성취에 영향을 미치는 주요한 변인이라고 설명하고 있다(Cain & Oakhill, 2014; Chung & Yoon, 2019; McKeown et al., 1983; Ramirez et al., 2013; Yoon et al., 2018). Johnson-Laird(1983)이 제안한 정신모델(mental model)이나 Kintsch(1988)의 상황모델(situation model)에 따르면 독자는 읽기 자료를 접할 때 자료의 세부내용을 단어와 문장 수준에서 이해하기도 하지만 읽은 내용에 담긴 사건(정보)에 관한 정신적인 표상을 구성하는데, 이때 자료의 내용을 응집하고 배경지식을 사용한 추론과정을 거치면서 효과적으로 어휘와 내용의 의미를 파악할 수 있다고 설명하였다. 이 설명에 의하면 읽기 자료를 응집력 있게 이해하는 과정은 포함된 어휘의 의미를 양적으로뿐 아니라 질적으로 깊이 있게 이해하고 의미 있는 관련 지식을 폭넓게 활성화하는 과정이라 할 수 있다. Perfetti 등(2008)은 ‘어휘질 가설(lexical quality hypothesis)’을 제안하면서 어휘에 관한 이러한 정신적 의미 표상의 양적 및 질적 수준에 개인차가 있을 수 있음을 지적하였다. 즉, 연령이나 읽기 수준이 높을수록 독자는 더 빠른 단어인출과 통합적 처리 기술을 보이는데 이는 어휘지식의 크기가 양적으로 클 뿐 아니라 질적인 어휘표상의 수준도 더 우수하기 때문이라는 것이다. 이 질적 어휘표상 능력은 어휘의 깊이(depth)로도 불리는데 선행연구에서는 동의어나 반의어, 상위 및 하위 범주어의 표현, 정의하기 등으로 이를 측정할 수 있다고 설명한다(Walker et al., 2019; Yoon et al., 2018). 그리고 형태인식(morphological awareness) 역시 깊이 있는 어휘 능력을 평가하는 중요한 요소의 하나로 다루어지고 있다(Binder et al., 2017; Li & Kirby, 2015; Qian, 1999).

      형태인식은 추론기술이 요구되는 메타언어적 요소로서 단어 내 형태소의 의미와 구조를 인지하고 의식적으로 조작하는 능력을 가리킨다(Carlisle, 2000; Deacon & Kirby, 2004). Kim(2005: 154)은 ‘단어를 완전하게 이해하기 위해서는 우선 형태소라는 개념을 이해하고, 형태소가 특정한 원리에 의해 하나의 단어를 이룬다는 사실’을 알아야 하며, 단어를 구성하는 형태소에 관한 인식은 ‘언어의 내적질서를 깨닫게 해준다는 점’에서 상당히 중요하다고 언급한 바 있다. 따라서 우리가 사용하는 어휘의 상당수가 형태적으로 복잡하기 때문에(Nagy & Anderson, 1984), 그리고 형태소가 의미의 최소단위라는 점에서 음소보다 더 자연스러운 언어의 경계(Fowler & Liberman, 2004)이기 때문에 형태인식은 어휘의 질적 깊이를 측정하는 과제의 하나로서 꾸준히 탐색해야 할 요인이다.

      읽기 및 철자발달에 관한 연구에서 빈번히 인용되었던 Chall의 ‘단계이론’은 아동이 언어지식 단위를 사용하는 능력을 단계적으로 습득한다고 설명하였다. 즉, 문어의 음운적 요소를 먼저 습득한 후, 철자패턴에 관한 지식을 갖게 되며 마지막으로 형태론적 지식을 발달시킨다는 것이다. 이를 바탕으로 과거 연구자들은 아동이 3학년(Henderson & Templeton, 1986)이나 4학년(Ehri & McCormick, 1998) 이후에 이르러야 읽기나 쓰기에서 형태소를 적절히 사용할 수 있게 된다고 보고하였다. 그러나 최근 연구들은 1학년 혹은 그 이전부터 다양한 언어정보를 사용할 능력을 지니며 형태소에 관한 전략을 적용할 수 있었다고 밝히고 있다(Carlisle & Fleming, 2003; Wolter et al., 2009). 또한 형태인식의 명백한 첫 신호가 저학년 시기부터 나타났을 뿐 아니라 학년이 증가함에 따라 단어의 내적 구조에 관한 인식과 조작능력 또한 뚜렷이 증가하는 것으로 나타났다(Apel et al., 2004; Carlisle & Fleming, 2003).

      영어뿐 아니라 프랑스어(Casalis et al., 2011), 중국어(Hao et al., 2013) 등을 대상으로 한 국외연구에서는 형태인식능력이 음소 및 음운인식과 마찬가지로 읽기자료 상의 복잡한 단어를 이해하고 형성하는 과정에 중요한 역할을 한다고 보고하였다. 한국어는 특성상 단일어보다 합성어나 파생어가 많은 비율을 차지하며(Roh, 2014) 영어나 중국어 등에 비해 형태적 정보가 시각적으로 두드러지지 않고 분절상의 모호성도 더 큰 교착어(agglutinative language)이기 때문에 형태변화를 통한 단어의 형성이 복잡한 언어이다. 따라서 한국어로 평가한 형태인식 전략의 발달 추이와 어휘력과의 관련성에 관한 지속적이고 풍부한 국내 연구가 필요한 시점이다. Jung(2020)은 이러한 한국어의 특성을 고려하여 형태소를 투명도에 따라 분류한 후 국내 학령기 1, 3, 5학년 일반아동의 발달특성과 함께 읽기, 음운처리, 어휘습득과 같은 요인 간의 상관관계를 살펴보았다. 그리고 학년에 따라 형태인식 과제의 수행력에 차이가 있었으나 투명도에 따른 차이는 학년이 높아질수록 줄어드는 것을 발견하였으며, 여러 변인 중에서도 형태인식이 어휘력을 예측하는 주된 변인이라고 보고하였다. Kim과 Choi(2018) 역시 초등학교 고학년 단순언어장애아동이 파생어에 기반한 형태인식과제에서 생활연령일치 일반아동과 차이가 있었으나 언어연령일치 일반아동과는 유사한 오류유형을 보였다고 보고하였다. 이러한 연구는 한국어에서도 형태인식 기술이 언어능력 수준과 유의하게 관련되며 어휘 깊이를 측정하는 요소로서 고려될 수 있다는 가정을 지지한다. 반면 Jung(2020)의 연구는 학년 집단 내에 보이는 어휘 수준 간의 차이를 비교하지 못했으며, Kim과 Choi(2018)의 연구는 형태인식 기술에 초점을 맞추어 어휘력과의 관련성을 탐색하지 못했다는 한계를 지닌다.

      본 연구는 위와 같은 논의를 바탕으로 어휘지식의 수준에 따라 저학년과 고학년 아동이 형태인식에서 어떠한 발달상의 차이를 보이는지 살펴보고자 하였다. Reichle과 Perfetti(2003)는 단어를 읽는 데에서 중요한 요소는 단어와 형태소의 친숙도, 기억 속에 내재 된 단어의 철자, 음운, 의미 특성의 정확성과 이들 간의 연결이며, 이러한 과정은 파생어의 경우 더 복잡하게 진행되기 때문에 형태소를 얼마나 잘 표상하는지에 따라 파생어를 읽는 정확도와 속도가 영향을 받을 것이라고 설명한 바 있다. 따라서 기존에 보유한 어휘지식의 양과 파생어를 인지하고 조작하는 형태인식 능력의 수준은 상호적인 영향을 주고받으며 학년이 증가함에 따라 정적인 관계를 보여줄 것이라 기대되었다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구 방법 
      
        1. 연구 대상
        본 연구는 광주광역시 소재 3개 초등학교에 재학 중인 1학년부터 4학년 일반아동을 대상으로 실시되었다. 지역에 따른 사회경제적 편차를 최소화하기 위해 연구자가 각기 다른 행정구역에 속하는 초등학교의 학교장들에게 연락을 취하였으며, 최종적으로 세 개 지역구(북구, 동구, 광산구) 당 1개 초등학교가 참여하게 되었다. 먼저, 연구의 목적, 검사내용, 소요시간, 사적 정보 보호를 위한 항목을 포함하는 협약서를 작성하여 학교장의 승인을 얻은 후, 담임교사의 요구에 따라 보호자가 연구에 동의한 학급의 모든 아동을 대상으로 검사를 실시하였다.

        본 연구의 목적은 일반아동을 대상으로 학년에 따른 발달의 추이를 탐색하는 것이므로, 다음과 같은 제외기준을 적용하여 분석대상을 선정하는 절차를 진행하였다.

        (1)학부모 및 담임교사가 제공한 정보를 근거로 현재 특수교육서비스를 받고 있거나, 시청각, 정서, 신경학적 장애가 있다고 보고된 아동, (2)인지적으로 심하게 지연된 대상군을 배제하고자 비언어지능검사인 C-TONI-2(Park, 2014)결과 지능지수 70 이하에 해당하는 아동은 분석대상에서 제외하였다(Tambyraja et al., 2015). 또한 (3)연구를 진행한 지역은 전국에서 다문화가정의 비율이 많은 편에 해당하므로(Ministry of Gender Equality and Family, 2018) 연구대상 아동 중 다문화배경 아동이 많이 포함된 경우 초등학교 학급 당 다문화 학생 비율(광주 1.0%, 전남 2.9%, Korean Educational Development Institute, 2018)에 근거하여 학년 및 성별에 무관하게 무작위로 선정하되 총 3명을 초과하지 않도록 분석대상을 조정하였다.

        그 결과 최초로 검사를 진행한 309명의 아동 중 검사 부적응 및 거부 등의 사유로 검사를 완료하지 못한 36명의 아동과 위의 기준에 따라 특수교육서비스를 받거나 인지기능의 지연을 보인 아동 27명을 제외하였고, 246명(남학생 120명(48%), 여학생 126명(51%))이 최종 분석대상에 포함되었다. 대상 아동의 비언어지능을 3개 학교별로 비교한 결과 유의한 통계적 차이를 보이지 않았으며(F(2, 243)=2.56, p=.08) Levene의 등분산 가정 검정결과 학교별 인지기능의 분산이 동질한 것으로 나타났다(p=.45).

        분석 시 대상 아동을 저학년 집단(1학년과 2학년)과 중학년 집단(3학년과 4학년)으로 분류하였다. 이는 1, 2학년은 초기문해력 시기를 벗어나 단어재인기술이 발달하는 초보 독자의 시기로, 3, 4학년은 ‘학습을 위한 읽기’ 단계로서 좀 더 복잡한 텍스트를 이해하는 향상된 시기로 분류한 Chall(1983)의 읽기단계 이론에 근거한 것이었다. 대상 아동의 학년 집단 및 성별에 따른 비언어성지능 검정 결과 저학년 집단에서 1학년과 2학년 간(t=.34, p=.73), 그리고 중학년 집단에서 3학년과 4학년 간(t=.91, p=.37), 그리고 저학년 집단과 중학년 집단 간(t=-.93, p=.36)의 차이는 모두 유의하지 않아 학년 및 학년집단별 인지기능의 분산 또한 동질한 것으로 분석되었다. 성별에 따른 인지기능의 차이 역시 전 학년에서 통계적으로 유의하지 않았다(F(3, 238)=.43, p=.73). 연구대상 아동의 학년 집단 별 대상자 수, 남녀비율, 연령 및 비언어지능에 관한 정보는 Tabel 1에 제시하였다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Description of participants 
            (n=246)

          
          

        

        
          
            
              	Group
              	n (male : female)
              	Age (month)
M (SD)
              	Nonverbal IQ
M (SD)
            

          
          
            	Low grade
            	1st grade
            	 55 (21 : 34)
            	 86.31 (4.76)
            	101.11 (11.35)
          

          
            	2nd grade
            	 59 (30 : 29)
            	 98.36 (5.49)
            	100.39 (11.02)
          

          
            	Total
            	114 (51 : 63)
            	 92.54 (7.93)
            	100.74 (11.14)
          

          
            	Middle grade
            	3rd grade
            	 65 (34 : 31)
            	111.71 (4.95)
            	103.51 (16.64)
          

          
            	4th grade
            	 67 (35 : 32)
            	122.82 (4.29)
            	101.15 (12.98)
          

          
            	Total
            	132 (69 : 63)
            	117.35 (7.24)
            	102.31 (14.88)
          

        

        
          
            Note. All reported sores are raw scores except for nonverbal IQ scores. Nonverbal IQ=C-TONI-2 (Korean Comprehensive Test of Nonverbal Intelligence-second edition).
          

        

        

      

      
        2. 연구 도구
        
          1) 어휘 검사
          형태인식과 어휘력의 관련성에 관한 선행연구들은 대부분 어휘의 표현보다는 이해력에 기반하여 분석을 진행하였으므로(Kieffer & Lesaux, 2012; Nagy et al., 2006), 본 연구에서도 표준화된 규준참조검사인 수용·표현 어휘력 검사(Receptive & Expressive Vocabulary Test: REVT, Kim et al., 2009)의 수용어휘 하위검사를 사용하여 어휘력을 측정하였다. 또한 REVT 수용어휘력 검사에 포함된 전체 185개 어휘 중 52%인 약 97개 어휘가 파생어이거나 합성어인 복합어로 나타나 형태인식과의 관련성을 측정하기에 적합한 것으로 판단하였다. 해당 검사의 반분검사 신뢰도는 .88이었으며, 적절한 타당도가 보고되었다.

          수용어휘검사 하위검사를 실시한 후 각 학년 집단별로 어휘 수준을 낮은 어휘 수준(25%ile 이하), 중간 어휘 수준(25~75%ile), 높은 어휘 수준(75%ile 이상)로 나누었다. 해당 절단점(cut-off score)은 이해 및 읽기 집단을 분류하고 비교한 선행연구들을 참고로 정하였다(Catt et al., 2006; Chiappe et al., 2004; Siegel & Heaven, 1986).

        

        
          2) 형태인식 검사
          형태인식에 관한 선행연구들은 형태소를 결합하여 단어를 생산하거나 분해하는 전략을 탐색하였기에 주로 파생어를 활용하였는데(Apel & Lawrence, 2011; Kieffer & Lesaux, 2012) 이는 파생어가 다른 단어형식에 비해 생산성과 확장 가능성이 높기 때문이다. 본 연구에서도 파생어	형태인식 검사를 개발하였는데, 단어의 품사가 바뀌지 않는 한정적 파생접사[예, 고추	→	풋고추(명사	→	명사)]와 단어의 품사가 바뀌어 형태론적 투명도가 낮아지는 지배적 파생접사[예, 울다	→	울음(동사	→	명사)]를 고루 사용하여 문항을 작성하였고 총점을 분석에 이용하였다. 검사형식은 A : B::A’ : B’ 형식의 유추검사(Casalis et al., 2011)와 빈칸 채우기 형식의 변환검사(Apel et al., 2011) 두 가지를 모두 적용하였다.

          본 검사에서는 접미사 사용의 빈도와 생산성에서 1~10순위 내에 있는 친숙한 접미사인 ‘-음, -기, -이, -보’(예, 울음, 놓기, 넓이, 잠보)를 파생접사로 선택하였다(Kim, 2013). 어근은 무의미 및 의미 어근을 모두 활용하였는데 의미 어근의 경우 기초어휘 수준에 해당하는 고빈도단어로 구성하였으며(Seo, 2014; The National Institute of Korean Language, 2009), 무의미 어근의 경우 국어국문학과 교수 1인과 박사 1인의 자문을 얻어 무의미성을 확인하였다.

          본 연구에서는 위의 기준에 따라 최종적으로 의미파생어 20문항, 무의미파생어 20문항 총 40문항을 작성하였으며, 국어국문학과 전공교수 2인 및 언어병리학 전공교수 2인에게 검증을 의뢰한 결과 .98의 내용타당도를 얻었다. 형태인식검사는 총점 40점으로 문항당 정답에 1점, 오답에 0점을 부여하는 방식으로 진행하였다. 본 연구에서 사용한 문항의 예는 Appendix 1에 제시하였다. 파생어 형태인식검사 문항은 모두 PPT로 제작하여 노트북이나 아이패드로 아동에게 제시하였다. 학년별로 읽기 수준이 다양함을 고려하여 검사 시 검사자가 모든 문항을 아동에게 읽어주도록 하였으며, 아동이 검사의 유형에 익숙해지도록 각 검사항목의 본 문항 전에 연습 문항을 실시하였다.

        

      

      
        3. 연구 절차 및 통계처리
        
          1) 연구 절차
          본 연구는 각 초등학교의 영어교실, 도서관이나 과학실 등의 조용한 장소에서 일대일로 진행하였으며 검사순서는 무작위였다. 연구보조원으로 참여하는 언어치료학과 학부 4학년과 대학원 석사 및 박사과정 학생에게 사용되는 검사의 실시 및 해석방법을 사전에 교육한 후 검사절차를 완전히 익힐 때까지 서로 연습하는 과정을 수차례 반복하였다. 또한, 검사 당일 연구보조원 한 명 당 한 가지 검사를 진행하도록 배치하여 일관되고 능숙하게 검사를 진행할 수 있도록 하였다. 각 검사를 마칠 때마다 아동에게 스티커를 제공하고 검사를 모두 완료하면 문구를 주어 참여를 격려하였다. 검사는 아동에 따라 30~40분 가량 소요되었으며, 초등학교의 교육과정을 고려하여 학교별로 일 회 방문 시 모든 검사를 실시하도록 진행하였다.

        

        
          2) 통계처리
          통계분석에는 SPSS ver. 2.0를 사용하였다. 저학년과 중학년 집단에 따라 파생어 형태인식과 어휘력이 통계적으로 유의한 차이를 보이는지 그리고 어휘력 수준에 따라 형태인식의 차이는 어떠한지 살펴보기 위해 학년집단(2)과 어휘수준(3)을 모수요인으로 하고, 형태인식 검사점수를 종속변인으로 선택한 이원배치 분산분석(two-way-ANOVA)을 실시하였다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 결과 
      
        1. 연구 결과
        본 연구에서 초등 저학년과 중학년을 대상으로 검사한 수용어휘 점수와 각 학년 집단을 수용어휘 수준에 따라 나누어 산출한 형태인식 검사 점수에 관한 기술통계 결과는 Table 2에 제시하였다. 학년 집단 별 변인들의 첨도와 왜도는 모두 절대값 2를 넘지 않아 수용어휘와 형태인식 점수 모두 정규성을 만족하는 것으로 분석되었다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Descriptive statistics for vocabulary and morphological awareness 
            (n=246)

          
          

        

        
          
            
              	
              	
                Mean
              
              	
                SD
              
              	Min.
              	Max.
              	Skew.
              	Kurt.
            

          
          
            	
              Vocabulary (REVT-R)
            
          

          
            	Low grade
            	 85.85
            	16.32
            	55.00
            	146.00
            	  .96
            	  .71
          

          
            	Middle grade
            	114.70
            	18.37
            	68.00
            	182.00
            	  .95
            	  .36
          

          
            	Total
            	101.33
            	22.61
            	55.00
            	182.00
            	-.10
            	  .32
          

          
            	
              Morphological awareness
            
          

          
            	Low grade
          

          
            	Low level (52)
            	20.21
            	7.72
            	1.00
            	32.00
            	-.31
            	-.71
          

          
            	Medium level (33)
            	23.45
            	7.79
            	7.00
            	33.00
            	-.53
            	-.65
          

          
            	High level (29)
            	23.55
            	8.24
            	6.00
            	40.00
            	-.08
            	-.43
          

          
            	Total (114)
            	22.00
            	7.97
            	1.00
            	40.00
            	-.29
            	-.54
          

          
            	Middle grade
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	Low level (35)
            	27.77
            	4.53
            	18.00
            	34.00
            	-.92
            	-.39
          

          
            	Midium level (42)
            	30.12
            	3.47
            	25.00
            	38.00
            	-.49
            	  .39
          

          
            	High level (55)
            	30.95
            	3.51
            	20.00
            	38.00
            	  .91
            	-.49
          

          
            	Total (132)
            	29.84
            	3.98
            	18.00
            	38.00
            	  .16
            	-.44
          

        

        
          
            Note. REVT-R=Receptive & Expressive Vocabulary Test-Receptive subtest (Kim et al., 2009).
          

        

        

        본 연구에서는 학년 집단에 따른 파생어 형태인식과 어휘력이 통계적으로 유의한 차이를 보이는지, 어휘력 수준에 따른 형태인식의 차이는 어떠한지 살펴보기 위해 저학년 및 중학년과 어휘 수준을 모수요인으로 하고, 형태인식 검사점수를 종속변인으로 설정한 이원배치분산분석(two-way-ANOVA)을 실시하였다. 그 결과 집단 간 형태인식 검사점수의 차이는	통계적으로 유의한 것으로 분석되었다F1, 240=83.064,p=.000,ηp2=.257. 또한 어휘 수준 간의 차이도 통계적으로 유의한 것으로 나타났다F1, 240=6.879,p=.001,ηp2=.054. 반면 집단과 어휘 수준 간의 상호작용 효과는 유의하지 않은 것으로 나타나F1, 240=.119,p=.888,ηp2=.001 어휘 수준에 따른 형태인식의 차이가 집단의 영향을 받지 않는 것으로 분석되었다(Figure 1).

        
          
          

          Figure 1. 
				
          

          
            Morphological awareness for three vocabulary levels in grade groups
          
          

          

        

        어휘 수준에 따른 형태인식 검사점수의 차이가 유의함에 따라 이러한 차이가 어느 집단 간에 나타나는지 살펴보기 위해 Scheffé 사후분석을 실시한 결과 낮은 어휘 수준과 중간 어휘 수준 간의 차이가 통계적으로 유의하였다(p=.000). 낮은 어휘 수준과 높은 어휘 수준 간의 차이도 통계적으로 유의하였으나(p=.000). 중간 어휘 수준과 높은 어휘 수준 간에는 유의한 차이가 나타나지 않았다(p=.454).

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논의 및 결론
      본 연구는 초등학교 1학년에서 4학년을 저학년과 중학년으로 나눈 학년 집단에 따라 파생어 형태인식 점수가 어떠한 발달적 추이를 보이는지 탐색하고, 어휘 수준에 따른 변화를 분석하여 형태인식과 어휘력 간의 관계를 이해하는 데 그 목적이 있다.

      먼저, 분석결과 파생어 형태인식 검사에서 저학년과 중학년 간에 통계적으로 유의한 차이가 나타나 학년이 높아짐에 따라 파생어의 형태와 구조를 인식하여 새로운 단어를 형성하는 형태인식 능력 또한 증가하였음을 알 수 있었다. 이러한 발달적 추이는 국내외 선행연구 결과와 유사한데(Anglin, 1993; Casalis et al., 2000; Jung, 2020; Rabin & Deacon, 2008) 이는 학령기에 꾸준히 발달하는 메타언어능력과의 관련성 때문일 것이다. 형태인식은 단어 내의 형태소 구조에 대한 의식적 인식과 의도적인 조작을 가리키는 메타언어 능력(Carlisle, 1995)이므로 추상적 사고와 언어능력이 성숙하고 읽기 능력이 능숙해지는 초등 중학년 시기의 인지발달과 맞물려 발달한다. 새로운 파생어를 추론하고 조작하는 형태인식 과정은 단어의 구조에 관한 분석 전략을 요구하는 처리과정으로 인지적인 성숙에 기초한 충분한 기억용량과 조직화 과정이 선행되어야 하기 때문이다. 특히, 초등 3, 4학년은 지속적인 기억력의 증가에 힘입어 언어에 관한 논리적이고 분석적인 조작능력이 발달하는 시기이다. Beringer 등(2003)의 연구에서도 초등 1학년 시기부터 형태인식검사에 반응하였지만 학년에 따른 증가를 꾸준히 보였는데, 이러한 결과들은 음운인식과 같은 메타언어능력에 비해 형태인식이 더 오랜 기간에 걸쳐 꾸준히 습득이 이루어지는 능력임을 함의하고 있다(Nagy et al., 2006).

      다음으로, 본 연구 결과 저학년과 중학년에서 모두 어휘수준이 낮은 아동들의 파생어 형태인식 점수가 평균 및 높은 어휘수준을 보이는 아동에 비해 유의하게 낮은 것으로 드러났다. 이러한 결과는 저학년과 중학년 집단 모두에서 미숙한 어휘 능력을 지닌 아동이 상대적으로 부정확한 형태론적 지식, 추론 및 조작능력을 보유함을 의미한다. 형태인식과 어휘습득, 혹은 언어기술과의 관련성을 탐색하는 최근의 연구들은(Apel & Werfel, 2014; Gibson & Wolter, 2015; Sparks & Deacon, 2015) 해독이 완성되고 인지언어적 능력이 성숙하면서 형태소에 대한 인식이 향상되는 시기에 문장에 대한 이해력과 어휘력에 대한 영향력이 더 증가한다고 보고하면서 형태소와 어휘 능력 간의 상호적인 기여도를 가정하였다. 본 결과 역시 어휘력이 증가하면 새로운 단어를 분석하고 조작하는 과정에 형태지식을 적용하고자 하는 동력을 지니게 된다는 Nagy 등(2006)의 설명을 뒷받침한다. 특히, 본 연구의 결과에서 알 수 있듯이 보유한 어휘의 양이 상대적으로 저조한 아동에게서 유의하게 낮은 형태인식 점수가 관찰된다는 것은 언어 및 언어기반 학습에 어려움이 예상되는 아동집단을 중재하는데 중요한 시사점을 제공한다. 일례로 Kieffer와 Lesaux(2012)는 4학년에서 7학년 이중언어 사용 아동집단의 형태인식과 어휘의 동시적 발달과정을 탐색한 결과 두 언어기술 사이의 강력한 상관관계를 발견하였고, 특히 파생어 형태인식 기술이 빠르게 성장한 아동집단의 어휘력이 더 급성장한 것으로 보고하였다. 또한 Goodwin과 Ahn(2010)은 읽기문제를 보이는 아동을 대상으로 한 형태처리중재의 효과에 관한 메타분석 결과 형태론에 기반한 교수가 언어와 문해에 유의한 효과를 보이는 것을 보고함으로써 형태인식과 어휘, 그리고 읽기 간의 관련성에 관한 직접적 증거를 제시하였다. 국내에서도 다문화배경아동(Kim & Jung, 2015; Shim & Chung, 2019)뿐 아니라 읽기부진아동(Kim & Chung, 2017; Kim & Jung, 2015), 단순언어장애아동(Kim & Choi, 2018)을 대상으로 하는 형태인식 관련 기초연구들이 꾸준히 증가하고 있으나 아직 한국어에서 형태인식 중재가 어휘력의 향상에 미치는 직접적인 실험적 탐색은 추후 연구가 지속되어야 할 영역이다.

      위에 언급하였듯이 읽기이해에 어려움이 있는 아동은 문맥에서 단어의 의미를 추론하는 것뿐 아니라 장기기억에 보유한 단어를 바탕으로 텍스트의 의미를 파악하는 전략도 부족하기 때문에 낮은 언어기술은 빈약한 읽기이해 기술로 이어질 가능성이 크다. 읽기이해에 미치는 관련 변인에 관한 연구들 또한 학년이 증가할수록 형태인식과 어휘력이 주요 설명변인이거나 어휘력이 형태인식과 읽기이해를 매개하는 변인이라고 강조하였다(Chung & Yoon, 2019; Nagy et al., 2006). 이처럼 본 연구 결과와 선행연구에서 나타난 바와 같이 형태인식과 어휘력의 관계가 유의하고, 더욱이 미숙한 어휘 수준이 빈약한 형태인식능력과 관련이 있다면 학령 초기부터 형태인식 전략을 중재 내용에 적용할 필요가 있을 것이다. 즉, 구체적이고 명시적인 형태인식 전략을 바탕으로 한 어휘중재는 어휘력뿐 아니라 어휘력을 매개로 한 읽기능력의 향상에 기여할 수 있기 때문이다.

      위의 논의를 바탕으로 본 연구의 제한점과 후속연구를 제언하면 다음과 같다. 먼저, 본 연구는 어휘 수준에 따른 형태인식의 발달양상을 살펴보았으나, 선행연구들이 탐색한 해독이나 읽기이해와 같은 문해와의 관련성 속에서 탐색하지 못하였다. 더욱이 파생어 형태인식 문항만을 개발하였으나 조사나 어미 활용이 풍부한 교착어인 한국어의 특성을 반영하여 다양한 굴절어를 사용한 형태인식검사 문항을 개발할 필요가 있다. 또한 어휘력이 매개하는 형태인식과 읽기이해 간의 관련성도 심도 있게 탐색 되어야 할 것이다. 마지막으로 본 연구는 비언어지능 70이상에 해당하는 초등학생을 대상으로 하였으나, 추후 언어학습장애나 발달장애, 단순언어장애와 같은 집단을 대상으로 이들의 형태인식과 메타언어능력을 일반아동 집단과 비교하는 실험연구가 진행된다면 형태인식이 언어중재에 어떻게 활용되어야 할 것인지 명시적인 증거와 자료를 얻을 수 있으리라 기대된다.
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            Appendix 1. 
				
            

            
              Examples of morphological awareness test 
            
            

          

          
            
              
                	검사유형
                	의미 유무
                	문항 예
              

            
            
              	유추검사 1
              	의미 어근
              	1. 물건을 팔다: 팔기:: 가방을 놓다: _______
2. 아기가 웃다: 웃음:: 동생이 울다: _______
3. 글씨를 지우다: 지우개:: 뚜껑을 덮다: _______
            

            
              	무의미 어근
              	1. 모자를 쓰다: 쓰개:: 병을 뚜다: _______
2. 아기가 조용하다: 조용히:: 내 짝이 무다하다: _______
3. 문을 닫다: 닫음:: 친구와 볼다: ________
            

            
              	유추검사 2
              	의미 어근
              	1. 하나뿐인 아들: 외아들:: 한군데로만 난 길: _______
2. 다시 찾다: 되찾다:: 다시 돌아오다: _______
3. 고기를 잡는 사람: 고기잡이:: 총을 다루는 사람: _______
            

            
              	무의미 어근
              	1. 다 자라지 않은 아기 벌레: 애벌레:: 아직 어린 아기 동미: _______
2. 배가 아픈 병: 배앓이:: 바소가 아픈 병: _______
3. 욕심이 많은 사람: 욕심쟁이:: 온타가 많은 사람: _______
            

            
              	변환검사
              	의미 어근
              	1. 접다/미술 시간에 종이 _______를 했다.
2. 싸우다/친구끼리 _______을 하면 안 된다.
3. 먹다/비둘기에게 _______를 주었다.
            

            
              	무의미 어근
              	1. 술다/맛이 없는 약은 _______가 싫다.
2. 퍼상하다/공부를 _______한다.
3. 닢다/새가 _______날아다닌다.
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