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            Abstract
          
        

        
          
            목적:
            이 연구는 유치, 초ㆍ중ㆍ고등교사들을 대상으로 의사소통능력 관련 요소에 대한 중요도와 수행도에 대한 인식정도를 조사하고, 교사들의 학교급에 따라 의사소통능력 요소 중 중요도나 수행도에 차이가 있는지 살펴보고자 하였다. 교사의 의사소통능력 향상을 위하여 의사소통 요소들 중 더 강화해야 할 것과 유지해야 할 것 등에 대한 정보를 얻는데 목적이 있다.

          

          
            방법:
            전국의 유치, 초ㆍ중ㆍ고등교사 144명을 대상으로 의사소통능력 관련 요소에 대한 중요도와 수행도에 관한 설문을 실시하였다. 설문문항은 구어 및 언어 관련 영역 5개 영역 14문항과 전반적 의사소통 관련 영역 5개 영역 19문항으로 총 33개 문항으로 구성하였고, 5점 척도로 응답하게 하였다.

          

          
            결과:
            교사들은 의사소통능력 요소 중 조음능력, 해석능력, 비언어능력의 순서로 중요하다고 응답하였고, 해석능력, 비언어능력, 조음능력에 대한 수행도가 높다고 응답하였다. 비언어능력, 역할수행능력, 메시지전환능력을 제외한 나머지 요소들은 중요도와 수행도에 통계적으로 유의한 차이가 있었다. 여자교사들이 남자교사보다 음성, 비언어, 역할수행능력의 수행도가 높게 나타났고, 20대 교사보다는 30대, 40대, 50대 교사들의 조음과 유창성능력에 대한 중요도와 수행도가 높게 평가되었다. 유치원이나 초등교사보다 고등교사가 몇몇 의사소통관련 요소에 대해 중요도와 수행도를 높게 인식하고 있었다. 학교급별 중요도-수행도 매트릭스를 분석한 결과 대체로 중요도가 높은 의사소통 요소에 대한 수행도도 높게 나타났다.

          

          
            결론:
            교사들의 의사소통관련 요소에 대한 중요도와 수행도 인식이 높게 나타나 의사소통에 대한 관심이 높음을 알 수 있었다. 의사소통요소들 중 계속 유지 관리가 필요한 요소와 중요도 수준에 맞게 개선이 필요한 요소를 확인할 수 있었다. 이 연구를 바탕으로 교사들의 의사소통능력 향상을 위한 방안을 제안할 수 있을 것으로 기대한다.

          

        

        
          
            초록
          
        

        
          
            Purpose:
            This study investigates the importance and performance level of communicative skills for teachers. The purpose of this study is to identify areas to be strengthened and maintained among communicative skills in order to improve the communication ability of teachers.

          

          
            Methods:
            A questionnaire was conducted on the importance and performance level of communication skills with a total of 144 kindergarten, elementary, middle, and high school teachers nationwide. The 5-point scale questionnaire was composed of 33 questions, with 14 questions in five areas related to speech and language, and 19 questions in five areas related to overall communication.

          

          
            Results:
            The importance and performance of teachers' communication skills was high in articulation, interpretation, and non-verbal ability. Except for non-verbal, role performance, and message conversion ability, there were statistically significant differences in importance and performance for the remaining skills. Female teachers were statistically significantly higher than male teachers in the performance of voice, non-verbal, and role performance. In the importance and performance of their articulation and fluency skills, teachers in their 30s, 40s, and 50s were higher than those in their 20s. High school teachers perceived the importance and performance of some communication skills higher than kindergarten or elementary school teachers. As a result of analyzing the importance-performance metrics, the performance level of communication skills with high importance was also high.

          

          
            Conclusions:
            Teachers' awareness of the importance and performance of communication skills was high, indicating that the interest in communication was high. Based on this study, it is expected that customized measures to improve the communication skills of teachers can be proposed.
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      Ⅰ. 서	론 
      ‘그 나라의 미래를 보려면 학교를 가보라’ 하는 말이 있는 것처럼 학교 교육은 나라의 미래를 결정할 만큼 중요하다. 학교는 이러한 국가적 차원의 필요에서뿐만 아니라 개인이 가진 잠재력을 최대한 이끌고 인간다운 삶을 영위하도록 돕는 교육을 함으로써 개인적 차원에서도 매우 중요하다. 교육은 교사와 학생 간의 의사소통 과정으로 볼 수 있다. 이러한 교사의 의사소통은 학생의 학습적 교육뿐만 아니라 학생의 인격형성, 정서적 안정 및 사회화 등 학생들의 삶의 전반적인 영역에 지속적으로 영향을 미친다. 따라서 의사소통능력은 교사가 갖추어야 할 자질 중에서 가장 중요한 요소 중 하나이며(Kang, 2017; Patterson et al., 1993), 교사는 의사소통능력을 바탕으로 학생들에게 효율적인 교육을 실현해야 한다.

      의사소통능력은 자신의 의견이나 감정을 다른 사람에게 정확하게 전달하여 상호 간의 이해와 공감을 얻어내는 능력이기 때문에, 의사소통능력이 부족할 경우 자신의 의도가 잘못 전달되어 상대방과 갈등이 발생할 수 있다. 이러한 갈등의 발생은 대인관계에 관한 자신감을 결여시키고, 삶의 질을 저하시키는 결과를 가져온다(Park & Oh, 2017). 즉, 효과적인 의사소통은 상호 간의 공통적 이해가 중심이 되며 사회적응에 중요한 역할을 한다고 할 수 있다(Hwang & Yun, 2016; Kim, 2018). 또한 의사소통은 사회생활에서도 필요하지만, 특히 학교 환경에서 효율적인 학습을 위해서도 빼놓을 수 없는 대인관계 활동이다. 의사소통능력은 교사로서 학습지도뿐만 아니라 생활지도 및 또래 인간관계 지도에 반드시 갖추어야 할 필수적인 능력이다.

      다양한 분야에서 의사소통능력과 관련된 연구들이 이루어져 전문가들이 직무를 수행하는 과정에서 의사소통의 부족한 영역과 강화할 영역들을 밝힘으로써 현장에서 더 나은 전문가로 성장하는데 뒷받침이 되고 있다. 공학영역에서는 공학도들이 전반적으로 의사소통능력이 낮으며, 의사소통능력은 의사소통 불안과 부적 상관이 있고, 논쟁성향, 자기효능감, 리더십, 자기효능감, 팀활동 등과는 정적상관이 있다고 보고하였다(Hwang & Yoon, 2016). 간호영역에서는 간호사들이 일반인들보다 의사소통 관련 관심도가 높고 의사소통 관련 많은 교육들이 이루어지고 있지만 임상현장에서 환자, 보호자, 그리고 의료진과의 관계에서 자신의 감정이나 의견을 올바르게 표현하는 주장행동에 어려움을 느낀다고 하였다. 나이가 어리고 경력이 짧으며 직무만족도가 낮은 간호사들이 그렇지 않은 간호사들에 비해 자신의 의사소통능력을 낮게 인지한다는 연구도 있었다(Kim & Lee, 2014). 작업치료사의 의사소통능력은 직무스트레스와 유의한 상관관계가 없었으며, 대인관계능력과 의사소통능력 간에는 통계학적으로 유의한 상관관계가 나타났다(Lee, 2013).

      이러한 분야들과 같이 교사들의 경우도 의사소통능력의 중요성이 강조되고, 교사의 의사소통능력이 학교조직효과성, 교사효능감, 문제해결능력, 직무스트레스, 직무만족도, 학교폭력예방 및 대처능력 등과 밀접한 상관이 있다는 연구들이 이루어지고 있다(Han, 2018; Hwang, 2015; Lee, 2016). 교사의 의사소통능력의 전문화와 질적 향상의 필요성이 더욱 강조되고 있다. 교사의 효과적인 의사소통능력 함양은 학생과 신뢰 관계를 유지하게 하여 직무만족도 향상에 긍정적인 영향을 미칠 것이다. 의사소통능력이 높을수록 직무수행능력이 높고 직무스트레스는 낮은 것으로 나타났다(Jung, 2016;	Kim, 2016). 이와 같이 의사소통능력과 대인관계능력은 상호순환적인 관계에 있기 때문에 현재 고등교육 분야에서 요구되는 직업기초능력에도 의사소통역량이 포함되어있다(Jung, 2017; Kim, 2018). 이와 같이 의사소통능력이 매우 중요함에도 불구하고 많은 교사들이 자신의 직무를 수행하는데 의사소통에 어려움과 부담을 갖고 있는 것으로 나타났다(Kim & Shin, 2015; Park et al., 2013).

      교사 의사소통능력과 관련된 연구에서 의사소통능력을 교사들이 처한 특정 상황에서 학생 및 교원들과 생각, 감정, 정보 등을 효과적으로 상호작용하는 의사소통의 과정이라는 측면에서 정의하고, 하위 요소로 해석능력, 목표설정능력, 역할수행능력, 자기제시능력, 메시지전환능력으로 의사소통능력을 살펴보는 연구가 주로 이루어졌다(Jung, 2016; Trenholm & Jensen, 2004). 그러나 언어치료학 분야에서 의사소통은 수행 측면을 강조하며 의사소통능력을 조음능력, 음성능력, 유창성능력 및 어휘능력, 구문능력 및 화용능력과 관련된 언어적 요소와 운율적 변화와 제스처 등과 관련된 준ㆍ비언어적 요소로 정의하고 있다. 또한 행동, 정서 및 인지적 요소를 포함한 태도적 측면 즉 자신감 있게 말하는 태도와 청자의 주의를 끌거나 신뢰감을 주는 태도 등은 의사소통능력의 기타 요소로 간주하기도 한다(Shin, 2015; Shin & Kim, 2019).

      교사는 교육이라는 목적을 달성하기 위해 교사와 학생 사이에 교육과정을 매개로 하여 상호작용을 하는 직업이다. 교육의 목적을 달성하기 위해 상호 간에 능동적인 언어적 요소들이 요구되고 있다. 그러한 과정 중에 교사들은 장시간의 발성과 고강도, 비일상적인 음도 수준, 과도하거나 부적절한 긴장, 불완전한 성대 근육 상태를 유지할 수 있다(Park, 2004; Park, 2014). 따라서 교사들은 원활한 수업을 진행하기 위해 전문적인 지식을 포함한 내용을 전달하는 과정에서 적절한 어휘를 사용, 적절한 발음, 적절한 속도, 적절한 음도, 강도를 기반으로 소통해야 한다. 이러한 의사소통능력 요소들을 효율적으로 활용하게 된다면 수업 내용 전달이 보다 명확해지고 학생 간, 교원 간에도 의사소통능력이 증진될 수 있다.

      교사의 역할은 교수학습 지도, 교수학습 평가, 학생 지도 관련 업무, 학부모 관련 업무, 행사 관련 업무, 사무 관련 업무, 대인관계 및 사회적인 업무 등이 있으며, 이러한 모든 과정의 수행은 의사소통을 통해 이루어진다. 교사로서의 역할 수행에 강의와 상담이 주요한 직무라고 보았을 때 지식과 사고를 어떻게 전달하는 가가 매우 중요하다. 교육 현장에서 교사들에게 필수적인 능력 중 하나인 의사소통능력이 어떠한 요소들로 구성되어 있으며 어떤 요소가 더 중요한지, 어떤 요소를 더 잘 수행하고 있는지에 대한 측정을 할 수 있다면 각 요소를 계속 유지하거나 더욱 보강하는 등의 노력을 할 수 있을 것이다.

      Trenholm과 Jensen(2013)의 의사소통능력 모델에 따라 의사소통능력을 의사소통 관련자를 둘러싸고 있는 환경에 의미를 부여하여 해석능력, 사회적 역할을 적절히 수행하는 역할수행능력, 자신의 가치 있는 이미지를 드러내 보이는 자기제시능력, 의사소통 목표를 전략적으로 수립하는 목표설정능력, 타인의 관점을 이해하는 메시지전환능력 요소로 나누고, 언어치료적 관점에서 조음능력, 음성능력, 유창성능력 등의 구어능력, 언어능력, 비언어능력 요소로 나누어 각각의 의사소통 수행 정도를 근거로 다차원적 의사소통능력을 파악할 수 있다.

      일반 화자를 대상으로 의사소통 능력이 좋은 사람과 그렇지 못한 사람들의 특성에 대해 설문한 결과를 바탕으로 의사소통 관련 요소를 추출하였다. 추출된 요소를 선행연구에 제시된 의사소통능력 모델과 연결하여 다차원적 의사소통능력 분석 프로파일(Multidimensional Communication Skill Analysis Profile: MCSAP)의 항목을 개발하였다. 교사를 대상으로 다차원적 의사소통능력 분석 프로파일의 각 항목에 대한 중요도와 수행도를 살펴봄으로써 교사들의 의사소통능력에 대한 강점과 약점을 파악하는데 기초자료가 될 것이다. 교사 중심의 다차원적 의사소통능력 분석 프로파일이 교사의 의사소통능력 증진뿐만 아니라 직무 효율화와 삶의 질 향상에도 도움이 되기를 기대한다.

      본 연구의 목적은 의사소통능력에 대한 교사의 인식을 알아봄으로써 의사소통능력 증진을 위한 맞춤형 정보를 제공하고 개인의 의사소통능력 개선을 위한 시사점을 찾는 데 있다.

      본 연구의 문제는 다음과 같다.

      첫째, 교사들의 의사소통능력 요소별 중요도와 수행도는 어떠한가?

      둘째, 대상자 특성에 따라 교사들의 의사소통능력 요소에 대한 중요도와 수행도에 차이가 있는가?

      셋째, 학교급별 교사들의 의사소통능력 요소에 대한 중요도-수행도 매트릭스는 어떠한가?

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구 방법 
      
        1. 연구 대상
        본 연구는 의사소통 능력과 관련된 요인에 대한 중요도와 수행도를 알아보기 위하여 서울 경기, 대전 충남, 대구 경북, 부산 경남, 광주 전라, 강원 제주에 소재한 학교 및 유치원, 어린이집에 근무하는 교사 144명을 대상으로 하였다. 연구 대상의 일반적 특징은 Table 1과 같다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Participants' characteristics
          
          

        

        
          
            
              	Characterization
              	Category
              	n (%)
            

          
          
            	Gender
            	Female
            	105 (72.9)
          

          
            	Man
            	 38 (26.4)
          

          
            	Unknown
            	  1 (  .7)
          

          
            	Age
            	20~29
            	 27 (18.8)
          

          
            	30~39
            	 55 (38.2)
          

          
            	40~49
            	 35 (24.3)
          

          
            	50~59
            	 21 (14.6)
          

          
            	Unknown
            	  6 ( 4.2)
          

          
            	Region
            	Seoul-Kyeonggi
            	 10 ( 6.9)
          

          
            	Daejeon-Chungchyeong
            	 12 ( 8.3)
          

          
            	Daegu-Kyeongbuk
            	 65 (45.1)
          

          
            	Busan-Kyeongnam
            	 13 ( 9.0)
          

          
            	Gwangju-Jeolla
            	 41 (28.5)
          

          
            	Gangwon-Jeju
            	  3 ( 2.1)
          

          
            	Class
            	Kinder garden
            	 36 (25.0)
          

          
            	Elementary school
            	 34 (23.6)
          

          
            	Middle school
            	 41 (28.5)
          

          
            	High school
            	 33 (22.9)
          

          
            	Career
            	1~5
            	 36 (25.0)
          

          
            	6~10
            	 43 (29.9)
          

          
            	11~15
            	 27 (18.8)
          

          
            	16~20
            	 13 ( 9.0)
          

          
            	21<
            	 24 (16.7)
          

          
            	Unknown
            	  1 (  .7)
          

        

        

      

      
        2. 조사 도구
        의사소통능력에 대한 교사들의 인식을 알아보기 위하여 사용한 조사 도구는 언어치료 전문영역에서 강조되는 의사소통능력과 일반적인 의사소통 과정 영역에서 사용되는 의사소통능력에 관한 내용으로 구성되었다. 의사소통능력 관련 요소(Shin et al., 2013; Shin, 2015)와 전반적 의사소통능력 관련 도구(Jung, 2016; Kim, 2016; Lee, 2013; Shin & Kim, 2019)를 참조하였으며, 일반 화자들을 대상으로 의사소통능력이 좋은 사람들과 그렇지 않은 사람들의 의사소통 특성과 관련된 요인을 추출하여 의사소통능력 관련 프로파일을 제작하였다. 조음능력 2문항, 음성능력 2문항, 유창성능력 3문항, 언어능력 5문항, 비언어능력 2문항으로 총 14개 문항, 전반적인 의사소통과정에서 이루어지는 해석능력 5문항, 역할수행능력 4문항, 자기제시능력 4문항, 목표설정능력 3문항, 메시지전환능력 3문항으로 총19개 문항이고, 모든 문항의 수는 33개로 구성되었다(Table 2). 구어-언어 영역에서 조음능력은 발음의 정확도와 명료도, 음성능력은 목소리의 적절성, 유창성은 말의 흐름에 대한 자연성, 언어능력은 어휘, 구문, 대화의 규칙 등에 대한 능력, 비언어능력은 시선접촉이나 제스처 사용에 대한 능력이다(Shin et al., 2013). 전반적 의사소통 영역 중 해석능력은 정보수집 능력과 경청능력, 역할수행능력은 고정관념 사고의 극복, 창의적 및 개방적 의사소통능력, 자기제시능력은 의견전달 능력, 목표설정능력은 주도적 의사소통, 메시지 전환능력은 타인의 관점이해 능력이다(Lee, 2016).

        
          Table 2. 
				
          

          
            Communication abilities research tools
          
          

        

        
          
            
              	Category
              	Communication factors
              	Number of items
            

          
          
            	Articulation 
            	Articulation, speech intelligibility
            	2
          

          
            	Voice
            	Pitch & loudness, voice quality
            	2
          

          
            	Fluency
            	Pause, speech rate, repetitions or interjections
            	3
          

          
            	Language
            	Syntax, semantics, pragmatics, turn-taking, topic maintenance
            	5
          

          
            	Nonlanguage
            	Eye-contact, gestures
            	2
          

          
            	Interpretation
            	Data collection (other’s intentions, non-verbal data), active listening
            	5
          

          
            	Role fulfillment
            	Overcoming stereotype, creative communication
            	4
          

          
            	Self presentation
            	Expressing own thoughts or weaknesses
            	4
          

          
            	Goal setting
            	Presenting own thoughts actively and clearly
            	3
          

          
            	Message conversion
            	Understanding other’s point of view
            	3
          

          
            	Total 
            	33
          

        

        

        참조한 의사소통능력 조사 도구는 문항내적일관성 신뢰도 연구에서 Cronbach’ Alpha가 .76으로 검증되었다(Lee, 2016). 내용타당도 검증은 의사소통장애 전문가 5인, 교사 6인에게 해당 항목과 문항의 적절성과 내용이 어색하거나 이해가 되지 않는 등 수정이 필요한 부분에 대하여 직접 기술하도록 하였다. 이러한 결과에 따라 수정한 설문지에 대하여 의사소통장애 전문가 및 교사 4인의 검토를 통해 완성한 설문지를 사용하였다. 언어치료 분야에서의 의사소통능력 요소와 전반적 의사소통능력 요소를 포함하여 33문항으로 제작한 조사 도구의 내적일관성은 Cronbach’ Alpha가 .94로 신뢰도가 매우 높게 검증되었다.

      

      
        3. 자료 수집
        구글 설문으로 의사소통능력 요소별 문항을 구성하였으며 2020년 10~11월까지 유치원 및 어린이집 교사, 초등학교, 중학교, 고등학교 교사들에게 의뢰하여 설문을 실시하였다. 설문에 응답한 교사는 총 156명이었고, 이 중 불성실한 응답 12개를 제외하고 총 144개를 분석하였다.

      

      
        4. 자료 분석
        교사들의 의사소통능력에 대한 중요도와 수행도 인식을 살펴보기 위하여 각 요소에 대한 평균, 표준편차 등 기술분석을 실시하였고, 중요도 및 수행도 간 차이를 알아보기 위하여 대응표본 t-검정을 실시하였다. 교사들의 성별, 연령대, 학교급에 따라 중요도 및 수행도 인식에 차이가 있는지를 알아보기 위하여 독립표본 t-검정과 ANOVA, 사후분석을 실시하였다. 중요도-수행도 분석(importance-performance analysis: IPA, Martilla & James, 1977, as cited in Jung, 2016)은 평가 요소의 중요도 인식정도와 수행도를 각각 측정하고 측정된 값에 따라 사분면의 매트릭스로 표현되는 IPA 모형을 활용하였다. x축을 수행도로, y축을 중요도로 하여 중요도와 수행도의 평균을 교차점으로 하는 4분면을 그리고, 4분면 위에 각 의사소통능력 요소들의 제시하였다(Figure 1). IPA 매트릭스에서 1사분면은 중요하다고 인식하는 것에 대해 수행도도 높으므로 지속적으로 유지해도 좋은 영역이며 2사분면은 중요도 인식은 높으나 수행도가 낮으므로 개선이 요구되며 또한 집중해야 할 영역이다. 3사분면은 중요도 인식과 수행도가 모두 낮아 우선 순위가 높지 않은 영역이며 4사분면은 중요도 인식은 낮으나 수행도가 높아 과잉 실행이 이루어지고 있는 영역이다(Jung, 2016).

        
          
          

          Figure 1. 
				
          

          
            IPA matrix
          
          

          

        

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 결과 
      
        1. 교사들의 의사소통능력 요소별 중요도와 수행도
        교사들의 의사소통능력 요소에 대한 중요도와 수행도 인식에 대한 응답은 Table 3과 같다. 의사소통능력 요소에 대한 중요도 인식은 조음능력의 중요성이 4.54로 가장 높게 나타났으며, 해석능력이 4.44로 두 번째로 높게 나타났다. 다음은 비언어능력이 4.35, 다음으로 음성능력, 언어능력, 유창성능력이 4.2이상으로 나타났고, 메시지전환능력, 역할수행능력, 자기제시능력, 목표설정능력은 상대적으로 낮게 나타났다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            Importance and performance ability each of communication factors
          
          

        

        
          
            
              	Communication factors
              	Importance
              	Performance
              	
                t
              
            

            
              	
                M
              
              	
                SD
              
              	
                M
              
              	
                SD
              
            

          
          
            	Articulation 
            	4.54
            	.49
            	4.18
            	.71
            	6.511***
          

          
            	Voice
            	4.29
            	.65
            	4.10
            	.77
            	3.205**
          

          
            	Fluency
            	4.24
            	.59
            	3.89
            	.77
            	6.305***
          

          
            	Language
            	4.28
            	.52
            	4.12
            	.61
            	3.371**
          

          
            	Nonlanguage
            	4.35
            	.57
            	4.27
            	.66
            	1.670
          

          
            	Interpretation
            	4.44
            	.46
            	4.30
            	.56
            	3.725***
          

          
            	Role fulfillment
            	4.15
            	.56
            	4.08
            	.61
            	1.647
          

          
            	Self presentation
            	4.00
            	.61
            	3.85
            	.70
            	3.157**
          

          
            	Goal setting
            	3.96
            	.60
            	3.81
            	.73
            	2.986**
          

          
            	Message conversion
            	4.19
            	.60
            	4.14
            	.64
            	1.219
          

          
            	Total
            	4.23
            	.42
            	4.07
            	.54
            	5.244***
          

        

        
          
            *p<.05, **p<.01, ***p<.001
          

        

        

        교사들의 의사소통능력 요소별 수행도에 대한 인식은 해석능력이 4.30으로 가장 높게 나타났고, 비언어능력이 4.27로 두 번째로 높게 나타났다. 다음은 조음능력, 메시지 전환능력, 언어능력, 음성능력, 역할수행능력이 4.0 이상으로 나타났고, 유창성과 자기제시, 목표설정능력에 대한 수행도가 상대적으로 낮게 나타났다.

        의사소통 능력 요소별 중요도와 수행도 인식의 차이를 비교하기 위하여 대응표본 t-검정을 실시하였다(Table 3). 중요도와 수행도가 통계적으로 유의한 차이가 있었던 의사소통능력 요소는 조음능력, 유창성능력, 언어능력, 비언어능력, 해석능력, 역할수행능력, 메시지전환능력 등이었다.

        학교급별로 의사소통능력 요소에 대한 중요도 평균을 산출하고 순위를 조사하였다. 유치원교사, 초등교사, 중등교사의 경우, 순서의 차이는 있으나 조음능력, 비언어능력, 해석능력이 높은 순위로 나타났고, 고등교사의 경우, 조음능력, 음성능력, 해석능력의 중요도를 높게 인식하였다.

        
          Table 4. 
				
          

          
            Mean and ranking of the importance of communication factors by school level
          
          

        

        
          
            
              	
              	KG
              	ES
              	MS
              	HS
            

          
          
            	Articulation 
            	4.44 ( 1)
            	4.41 ( 2)
            	4.59 ( 1)
            	4.71 ( 1)
          

          
            	Voice
            	4.14 ( 6)
            	4.16 ( 5)
            	4.32 ( 4)
            	4.55 ( 2)
          

          
            	Fluency
            	4.08 ( 8)
            	4.16 ( 5)
            	4.36 ( 3)
            	4.35 ( 6)
          

          
            	Language
            	4.32 ( 4)
            	4.17 ( 4)
            	4.26 ( 5)
            	4.37 ( 5)
          

          
            	Nonlanguage
            	4.40 ( 2)
            	4.21 ( 3)
            	4.38 ( 2)
            	4.42 ( 4)
          

          
            	Interpretation
            	4.38 ( 3)
            	4.49 ( 1)
            	4.38 ( 2)
            	4.50 ( 3)
          

          
            	Role fulfillment
            	4.10 ( 7)
            	4.10 ( 7)
            	4.09 ( 7)
            	4.27 ( 8)
          

          
            	Self presentation
            	4.01 ( 9)
            	3.76 ( 9)
            	4.05 ( 8)
            	4.17 ( 9)
          

          
            	Goal setting
            	3.76 (10)
            	3.67 (10)
            	3.65 ( 9)
            	3.94 (10)
          

          
            	Message conversion
            	4.21 ( 5)
            	4.08 ( 8)
            	4.20 ( 6)
            	4.28 ( 7)
          

          
            	Total
            	4.19
            	4.12
            	4.23
            	4.36
          

        

        
          
            Note. The values are mean (ranking). KG=kinder garden; ES=elementary school; MS=middle school; HS=high school.
          

        

        

        교사들의 학교급에 따라서 의사소통능력 요소의 수행도 순서는 유치원교사의 경우, 비언어능력, 해석능력, 메시지전환능력의 수행도가 높게 나타났고, 초등교사는 해석능력, 메시지전환능력, 언어능력의 수행도가 높았고, 중등교사는 비언어능력, 조음능력, 해석능력의 수행도가 높게 나타났고, 고등교사는 조음능력, 비언어능력, 해석능력의 수행도가 높게 나타났다.

        
          Table 5. 
				
          

          
            Mean and ranking of the performance of communication factors by school level
          
          

        

        
          
            
              	
              	KG
              	ES
              	MS
              	HS
            

          
          
            	Articulation 
            	3.99 ( 6)
            	3.94 ( 4)
            	4.35 ( 2)
            	4.44 ( 1)
          

          
            	Voice
            	3.94 ( 7)
            	3.85 ( 6)
            	4.30 ( 4)
            	4.29 ( 4)
          

          
            	Fluency
            	3.69 (10)
            	3.71 ( 8)
            	4.04 ( 8)
            	4.12 ( 7)
          

          
            	Language
            	4.01 ( 5)
            	4.01 ( 3)
            	4.21 ( 5)
            	4.24 ( 5)
          

          
            	Nonlanguage
            	4.33 ( 1)
            	3.94 ( 4)
            	4.38 ( 1)
            	4.39 ( 2)
          

          
            	Interpretation
            	4.32 ( 2)
            	4.15 ( 1)
            	4.35 ( 2)
            	4.37 ( 3)
          

          
            	Role fulfillment
            	4.13 ( 4)
            	3.85 ( 7)
            	4.18 ( 6)
            	4.13 ( 8)
          

          
            	Self presentation
            	3.86 ( 8)
            	3.63 ( 9)
            	3.88 ( 9)
            	4.02 ( 9)
          

          
            	Goal setting
            	3.71 ( 9)
            	3.42 (10)
            	3.49 (10)
            	3.80 (10)
          

          
            	Message conversion
            	4.15 ( 3)
            	4.08 ( 2)
            	4.17 ( 7)
            	4.16 ( 6)
          

          
            	Total
            	4.01
            	3.86
            	4.14
            	4.20
          

        

        
          
            Note. The values are mean (ranking). KG=kinder garden; ES=elementary school; MS=middle school; HS=high school.
          

        

        

      

      
        2. 대상자 특성에 따른 의사소통능력 요소의 중요도와 수행도
        교사들의 성별, 연령, 학교급에 따라 의사소통능력 요소에 대한 중요도와 수행도 인식에 차이가 있는지 알아보기 위하여 독립 t-검정과 ANOVA, LSD 사후검정을 실시하였고, 통계적으로 유의한 요소만 Table 6, 7, 8에 제시하였다. 교사의 성별에 따라서는 중요도에 따른 차이는 통계적으로 유의하지 않았고, 수행도는 음성능력, 비언어능력, 역할수행능력이 여자 교사들이 남자 교사들보다 통계적으로 유의하게 높게 나타났다.

        
          Table 6. 
				
          

          
            Differences in the performance of communication factors according to gender
          
          

        

        
          
            
              	
              	Communication factors
              	Female
(n=105)
              	Male
(n=38)
              	
                t
              
            

            
              	
                M
              
              	
                SD
              
              	
                M
              
              	
                SD
              
            

          
          
            	Performance
            	Voice
            	4.18
            	.73
            	3.88
            	.85
            	2.044*
          

          
            	Nonlanguage
            	4.33
            	.60
            	4.08
            	.78
            	2.018*
          

          
            	Role fulfillment
            	4.13
            	.59
            	3.89
            	.65
            	2.072*
          

        

        
          
            *p<.05
          

        

        

        교사의 연령대에 따라서는 30대, 40대, 50대 교사들이 20대 교사들보다 조음능력이 중요한 것으로 인식하고 있었으며, 유창성능력은 20대 교사보다는 30대, 50대 교사가 40대 교사보다는 50대 교사가 더 중요한 요소로 인식하고 있었다(Table 7). 수행도는 유치원교사들보다는 고등교사들이 조음능력을 높게 수행하는 것으로 나타났고, 유창성능력은 중요도와 동일하게 20대 교사보다는 30대, 50대 교사가 40대 교사보다는 50대 교사의 수행도가 높은 것으로 나타났다(Table 7).

        
          Table 7. 
				
          

          
            Differences in the importance and performance of communication factors according to ages
          
          

        

        
          
            
              	
              	Communication factors
              	20~29
(n=27)
              	30~39
(n=54)
              	40~49
(n=35)
              	50~59
(n=21)
              	F
(Post-hoc)
            

          
          
            	Importance
            	Articulation 
            	4.28
(.45)
            	4.60
(.44)
            	4.54
(.48)
            	4.69
(.51)
            	3.977**
(a<b,c,d)
          

          
            	Fluency 
            	4.01
(.65)
            	4.33
(.52)
            	4.18
(.61)
            	4.52
(.47)
            	3.741*
(a<b,d, c<d)
          

          
            	Performance
            	Articulation 
            	3.93
(.69)
            	4.20
(.79)
            	4.23
(.49)
            	4.52
(.58)
            	3.144**
(a<d)
          

          
            	Fluency 
            	3.64
(.78)
            	4.02
(.81)
            	3.77
(.71)
            	4.19
(.60)
            	2.897*
(a<b,d, c<d)
          

        

        
          
            *p<.05, **p<.01
          

        

        

        교사들의 학교급에 따라 의사소통 능력 요소에 대한 중요도 인식은 조음능력과 음성능력에 대해서는 유치원과 초등교사보다 고등교사가 더 중요하게 인식하는 것으로 나타났다. 자기제시능력은 초등교사보다 중등이나 고등교사가 더 중요하게 인식하는 것으로 나타났다. 의사소통능력 요소의 수행도에 대해서는 유치원 및 초등 교사보다 중등 및 고등교사가 조음능력, 유창성능력, 비언어능력에 더 높은 수행도를 보였고, 음성능력은 유치원 및 초등교사보다 중등교사가, 초등교사보다 고등교사가 수행도가 높은 것으로 나타났다(Table 8).

        
          Table 8. 
				
          

          
            Differences in the importance and performance of communication factors according to school level
          
          

        

        
          
            
              	
              	Communication	factors
              	KE
(n=36)
              	ES
(n=34)
              	MS
(n=40)
              	HS
(n=33)
              	F
(Post-hoc)
            

          
          
            	Importance
            	Articulation 
            	4.44
(.44)
            	4.41
(.54)
            	4.59
(.49)
            	4.71
(.43)
            	2.824*
(a,b<d)
          

          
            	Voice
            	4.14
(.64)
            	4.16
(.66)
            	4.35
(.65)
            	4.55
(.54)
            	3.124*
(a,b<d)
          

          
            	Self presentation
            	4.01
(.53)
            	3.76
(.64)
            	4.06
(.64)
            	4.17
(.56)
            	2.878*
(b<c,d)
          

          
            	Performance
            	Articulation 
            	3.99
(.68)
            	3.94
(.75)
            	4.39
(.59)
            	4.44
(.67)
            	5.327**
(a,b<c,d)
          

          
            	Voice
            	3.94
(.69)
            	3.85
(.88)
            	4.34
(.70)
            	4.29
(.70)
            	3.801*
(a,b<c, b<d)
          

          
            	Fluency
            	3.69
(.72)
            	3.71
(.85)
            	4.06
(.74)
            	4.12
(.72)
            	3.234*
(a,b<c,d)
          

          
            	Nonlanguage
            	4.33
(.56)
            	3.94
(.78)
            	4.39
(.61)
            	4.39
(.61)
            	3.932**
(b<a,c,d)
          

        

        
          
            Note. KG=kinder garden; ES=elementary school; MS=middle school; HS=high school.
          

          
            *p<.05, **p<.01
          

        

        

      

      
        3. 교사들의 학교급별 의사소통능력 요소의 중요도-수행도 매트릭스 분석
        교사들의 의사소통능력 요소에 대한 인식 정도를 중요도와 수행도 좌표 평면에 그래프로 제시하였다.

        
          1) 유치원교사의 의사소통능력 요소 중요도-수행도 매트릭스
          유치원교사의 경우, 해석, 비언어, 메시지 전환, 언어의 4가지 능력에 1사분면에 포함되었고 이는 중요도와 수행도 모두 높게 인식하는 것으로 지금처럼 유지하면 되는 능력들이다. 조음능력은 2사분면에 해당하는 것으로 중요하다고 인식하지만 상대적으로 수행정도가 낮다고 응답하였다. 음성, 유창성, 자기제시, 목표설정의 4가지는 중요성과 수행도가 모두 높지 않은 것으로 인식하였다. 마지막으로 역할수행능력은 4사분면에 나타나 중요도는 상대적으로 높지 않지만 수행도는 높은 것으로 나타났다(Figure 2).

          
            
            

            Figure 2. 
				
            

            
              IPA matrix of Importance and performance for communication factors in kindergarten teacher group
            
            

            

          

        

        
          2) 초등교사의 의사소통능력 요소 중요도-수행도 매트릭스
          초등교사의 경우 1사분면에 해석, 조음, 언어, 비언어 능력이 있었고, 의사소통능력 요소 중 이러한 능력들이 중요하며 수행도도 높다고 응답하였다. 2사분면에는 음성과 유창성으로 이 두 가지 능력요소가 중요하다고 인식하고 있으나 실행이 부족한 것으로 응답하였다. 3사분면에는 역할수행, 자기제시, 목포설정의 3가지 능력 요소가 포함되었고, 이들은 중요도와 수행도가 모두 낮게 평정되었다. 4사분면에는 메시지전환능력으로 중요도는 높지 않지만 수행도가 높은 것으로 나타났다(Figure 3).

          
            
            

            Figure 3. 
				
            

            
              IPA matrix of Importance and performance for communication factors in elementary school teacher group
            
            

            

          

        

        
          3) 중등교사의 의사소통능력 요소 중요도-수행도 매트릭스
          중등교사의 경우는 해석, 조음, 비언어, 음성, 언어능력이 중요도와 수행도가 모두 높은 1사분면에 해당되는 것으로 나타났다. 2사분면에는 유창성능력으로 중요하다고 인식하고 있으나 실행정도가 낮아 중점적인 관리가 필요한 것으로 확인되었다. 3사분면에는 자기제시능력, 목표설정능력으로 중요도와 수행도가 상대적으로 낮게 평정되었다. 4사분면에는 메시지전환능력과 역할수행능력이 해당되었고 이러한 능력들은 중요도는 높지 않으나 수행도가 높은 것으로 나타났다(Figure 4).

          
            
            

            Figure 4. 
				
            

            
              IPA matrix of Importance and performance for communication factors in middle school teacher group
            
            

            

          

        

        
          4) 고등교사의 의사소통능력 요소 중요도-수행도 매트릭스
          중등교사의 경우는 해석, 조음, 비언어, 음성, 언어능력이 중요도와 수행도가 모두 높은 1사분면에 해당되는 것으로 나타났다. 2사분면에는 유창성능력으로 중요하다고 인식하고 있으나 실행정도가 낮아 중점적인 관리가 필요한 것으로 확인되었다. 3사분면에는 자기제시능력, 목표설정능력으로 중요도와 수행도가 상대적으로 낮게 평정되었다. 4사분면에는 메시지전환능력과 역할수행능력이 해당되었고 이러한 능력들은 중요도는 높지 않으나 수행도가 높은 것으로 나타났다(Figure 5).

          
            
            

            Figure 5. 
				
            

            
              IPA matrix of Importance and performance for communication factors in high school teacher group
            
            

            

          

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논의 및 결론
      본 연구는 유치, 초ㆍ중ㆍ고등교사를 대상으로 의사소통능력 요소에 대한 중요도와 수행도를 조사하였다. 교사들은 의사소통능력 요소 중 조음능력, 해석능력, 비언어능력, 음성능력, 언어능력, 유창성능력의 순으로 나타났으며, 메시지전환능력, 역할수행능력, 자기제시능력, 목표설정능력은 상대적으로 덜 중요한 것으로 응답하였다. 이는 언어치료학과 학생을 대상으로 한 연구(Shin & Kim, 2019)에서 해석능력, 조음능력을 중요하게 인식한 것과 유사한 결과였고, 목표설정능력과 역할수행능력이 낮게 나타난 것과도 유사한 경향을 보였다. 교사들은 대체로 의사소통에 정확한 조음과 명료한 발화를 가장 중요한 것으로 응답하였고, 대화 중 정보를 수집하는 것과 상대방의 말을 경청하는 능력을 포함한 해석능력을 중요하다고 응답하였다. 또한 의사소통에서 언어적 의사소통뿐 아니라 비언어적 능력도 세 번째로 중요한 요소로 응답하고 있었다. 교사들의 중요도 인식의 평균은 언어치료학과 학생들(Shin & Kim, 2019)이나 간호대 학생 평균이나 일반대 학생 평균보다 매우 높게 나타나, 교사들의 의사소통능력 요소에 대한 중요성 인식이 높으며, 특히 조음, 음성, 언어, 유창성, 비언어적 요소 등을 중요하게 인식하고 있음을 알 수 있었다.

      의사소통능력 요소에 대한 교사의 수행도는 해석능력, 비언어능력, 조음능력, 메시지전환능력, 언어능력, 음성능력, 역할수행능력, 유창성능력, 자기제시능력, 목표설정능력의 순으로 나타나 음성능력이나 유창성능력의 순위가 중요도보다는 낮아졌으며, 메시지전환능력은 중요도보다는 수행도에서 순위가 높아졌다. 해석능력, 비언어능력, 조음능력과 함께 메시지전환능력은 상대방의 관점을 이해하는 참조적 의사소통 능력으로 교사들은 학생과 같은 의사소통 상대방의 관점을 이해하고 배려하는 의사소통을 잘 수행하고 있음을 알 수 있었다. 반면 음성능력이나 유창성능력의 수행도가 낮게 나타나 이러한 영역에서의 요구를 확인할 수 있었다. 언어치료 전공학생을 대상으로 한 선행연구에서도 해석능력, 비언어적능력, 메시지전환능력이 높게 나타난 것과 유사한 것으로 나타났다(Shin & Kim, 2019). 학생들이 응답한 수행도보다 교사들의 의사소통능력 요소에 대한 수행도의 절대값이 높게 나타났다.

      중요도와 수행도를 비교하였을 때, 전체적으로 중요도보다 수행도가 낮게 나타났으며, 비언어능력, 역할수행, 메시지전환능력을 제외한 대부분의 요소들에서 통계적으로 유의한 차이가 있었다.

      또 학교급별 중요도의 순위와 수행도의 순위를 조사한 결과 유치원교사, 초등교사, 중등교사는 전체 교사들의 결과와 동일하게 조음능력, 비언어능력, 해석능력이 높게 나타난 반면, 고등교사의 경우, 음성능력을 중요한 것으로 응답하였다. 음성능력은 음성의 높낮이와 강도를 적절하게 조절하는 것과 음질이 맑고 자연스러운 억양을 포함한다. 어린 학생을 가르치는 교사들에 비해 비언어능력은 중요도 순위가 낮아진 반면 음성이나 유창성과 같은 능력의 중요성은 높게 나타났다. 이는 고등교사들이 어린 학생들을 대상으로 하는 교사들보다 언어적 측면에 더 의존하고 있는 것으로 해석할 수 있을 것이다. 학교급별 교사들의 수행도의 순위를 조사한 결과 유치원교사와 중등교사는 다른 급제의 교사들과 비교하여 비언어능력을 잘 수행하고 있었으며, 유치원교사와 초등교사는 메시지전환능력을 잘 수행하였다. 상대방의 의도를 해석하고 기분을 이해하며 경청을 잘하는 해석능력은 모든 급제의 교사들이 모두 잘 수행하는 요소임을 알 수 있다.

      교사들의 특성에 따른 의사소통능력 요소에 대한 중요도와 수행도를 살펴보면 성별에 따라서는 여자 교사들이 음성능력, 비언어능력, 역할수행능력을 더 잘 수행하는 것으로 조사되었다. 이러한 결과는 남녀의 의사소통 방식의 차이를 반영하는 것으로 볼 수 있을 것이다. 이 연구 결과에 따르면 남자교사들의 이러한 의사소통능력을 향상시키고자 하는 노력이 필요함을 알 수 있다.

      교사들의 연령대에 따른 의사소통능력 요소에 대한 중요도와 수행도는 20대 교사들이 30, 40, 50대 교사들보다 조음능력과 유창성능력을 낮게 응답하였다. 교사의 연령과 함께 경력이 높아지면서 이러한 의사소통능력에 대한 중요도 인식과 수행도가 함께 높아지고, 30대 이후는 유의한 차이가 없었다.

      학교급에 따라서는 조음능력과 음성능력은 고등교사가 더 중요하게 인식하며, 자기제시능력은 중고등교사가 더 중요하게 인식하였다. 의사소통능력 요소 수행도도 유치원이나 초등교사보다 고등교사가 높게 수행하는 것으로 나타났다.

      의사소통능력 요소들에 대한 IPA 분석 결과를 그래프로 제시하였다. 중요도와 수행도의 평균을 기준으로 하여 축을 교차하였을 때 발생하는 4개의 사분면에 해당하는 요소를 분석하여 앞으로 보다 강화가 필요한지 유지를 하면 되는지 등을 판단할 수 있다. 1사분면에 있는 의사소통능력 요소들은 중요하고 수행도 잘하고 있으므로 현재와 같이 유지하도록 권고할 수 있다. 2사분면은 개선을 위해 가장 중요한 부분으로 중요성은 높게 인식하나 수행도는 낮은 영역으로 여기에 해당하는 요소를 개선시키거나 강화시키는 형태의 의사결정을 할 수 있다. 3사분면은 중요도도 상대적으로 낮고 수행도 덜 하는 요소들이 해당된다. 4사분면은 중요도는 상대적으로 낮으나 수행은 잘하고 있는 것으로 주의를 덜 기울여도 될 부분을 판단할 수 있다.

      연구 결과에서 제시한 것처럼 학교급별로 IPA 분석을 실시한 결과 유치원교사의 경우 해석능력, 비언어능력, 메시지전환능력은 현재와 같이 유지를 하고, 언어능력과 조음능력은 수행을 향상시킬 수 있는 추가적인 노력이 필요한 것으로 진단할 수 있다. 초등교사의 경우도 해석능력, 언어능력, 비언어능력, 조음능력은 1사분면에 해당되어 계속 유지할 필요가 있고, 2사분면에 해당하는 음성능력과 유창성능력은 수행을 강화하기 위한 노력이 필요한 것으로 나타났다. 중등교사의 경우, 조음능력, 해석능력, 비언어능력, 음성능력, 언어능력은 1사분면에 해당되는 능력으로 현재와 같이 유지할 필요가 있다. 초등교사와 마찬가지로 유창성능력은 2사분면에 해당되어 중요하다고 인식하지만 수행도가 낮으므로 수행의 강화를 위한 교육과 같은 지원이 필요함을 알 수 있다. 고등교사의 경우는 모든 의사소통능력 요소들이 1사분면과 3사분면에 포함되어 중요도와 실행도의 균형이 잘 맞는 것으로 나타났다. 종합하면 2사분면에 위치한 의사소통능력요소는 조음능력(유치원교사), 유창성과 음성능력(초등교사), 유창성능력(중등교사)으로 언어치료적 측면에서 주요하게 다루는 영역들이 교사들에게 중요하게 인식되는 반면, 수행정도는 상대적으로 낮게 인식되어 교육 요구도가 높다고 할 수 있다. 이러한 의사소통능력 요소에 대한 교사의 요구를 채울 수 있는 전문적이고 집중적인 교육이나 지원 프로그램이 필요하다고 할 수 있다.

      본 연구에서는 학교급별 교사들의 중요도와 수행도의 평균적인 결과를 제시하였으나 교사 개인별 IPA 분석을 실시하여 의사소통능력 요소의 수행정도를 확인하고 이에 따른 개인별 처방을 제안하는 기준을 사용할 수 있을 것으로 사료된다.
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