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            Abstract
          
        

        
          
            목적:
            학령전 아동은 언어발달이 빠르게 이루어지는 시기이며, 점차 문장의 길이와 복잡성이 증가한다. 본 연구의 목적은 말더듬 아동의 구문 능력 특성과 문장 유형과 종류에 따른 비유창성 발생 특성을 살펴보는 것이다.

          

          
            방법:
            4~5세 말더듬 아동과 일반 아동 연령별 각 10명, 총 40명을 대상으로 문장 바꾸어 말하기와 구조화된 대화하기 과업에서 수집한 발화를 분석하였다.

          

          
            결과:
            첫째, 말더듬 아동은 평서문보다 의문문에서 비유창성 빈도가 통계적으로 유의하게 높았다. 둘째, 말더듬 아동이 일반 아동보다 문장 바꾸어 말하기 과업에서 문장 정확도가 통계적으로 유의하게 낮았으며, 문법, 어순, 반응 오류가 유의하게 높았다. 구조화된 대화하기 과업에서는 모든 문장 오류 유형이 말더듬 집단에서 통계적으로 유의하게 높았다. 이는 말더듬 아동이 일반 아동 집단 보다 문장 사용 및 조사 사용 빈도는 비슷하나 문장의 오류가 더 많다는 것을 의미한다. 셋째, 말더듬 아동 집단은 C-unit 수와 정상적 비유창성, 조사 사용 수 간에 통계적으로 유의한 상관이 나타났다. 학령전 말더듬 아동은 C-unit 수가 높을수록 정상적 비유창성 빈도도 증가한다는 것을 의미한다.

          

          
            결론:
            본 연구의 결과를 근거로 말더듬 아동의 중재 시 유창성 증진뿐만 아니라 정확한 구문 사용을 위한 활동을 고려할 것과 중재 활동 시 평서문 외 의문문과 같은 다양한 문장 유형을 사용하고 자발 문장 발화 이전에 문장 모방하기, 점화 문장 사용하기 등 단계별 접근이 필요함을 알 수 있었다. 본 연구 결과가 학령전 말더듬 아동의 구문 특성을 이해하고 이들의 중재를 계획하는데 도움이 되기를 기대한다.

          

        

        
          
            초록
          
        

        
          
            Purpose : 
            Preschool children are in a period of rapid language development during which the length and complexity of sentences gradually increase. The purpose of this study is to examine the characteristics of the stuttering children’s syntax ability and the characteristics of influency according to the types of sentences.

          

          
            Methods:
            A total of 40 children between the ages of 4 and 5 participated in the study, 20 of whom stuttered and 20 of whom did not. Each participant had utterances collected and analyzed in the task of rephrase sentences and structured conversation.

          

          
            Results:
            First, stuttering children had a statistically significantly higher frequency of disfluency in the interrogative sentence than in plain sentences. Second, the stuttering children had statistically significantly lower sentence accuracy in the task of rephrase sentences than the general children. In additional, the grammar, word order, and response errors were significantly higher. In the task of structured conversation, all types of sentence errors were statistically significantly higher in the stuttering group. Third, in the stuttering group, there was a statistically significant correlation between the number of C-units and normal disfluency.

          

          
            Conclusions:
            The results of this study show that activities for correct syntax use as well as promoting fluency in interventions in stuttering children require a step-by-step approach, such as using various sentence types, such as non-verbal interrogations, and mimicking sentences before spontaneous ignition sentences. It is hoped that the results of this study will be helpful in understanding the syntactic characteristics of preschool children who stutter and in planning their interventions.
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      Ⅰ. 서 론 
      말더듬은 매우 복잡한 장애로 말더듬의 시작과 발달에 대해서는 다양한 관점이 있다. 대상자마다 말더듬을 초래하는 요인이 다르므로 말더듬의 발생을 다중적 요인으로 인식하는 견해가 증가하고 있다(Andrew et al., 1983; Smith, 1999; Smith & Kelly, 1997). 이는 유창한 발화 산출 능력에 내적·외적 요인들이 영향을 미친다는 것을 의미한다.

      다중 요인적 관점은 언어능력 및 언어발달과 관련된 심리 언어적 요인, 부모 및 아동의 주위 환경에 있는 사람, 말에 대한 부담감, 언어 환경 등과 관련된 심리사회적 요인, 발성시간, 후두 긴장, 동시조음 등과 관련된 생리적 요인이 결합되어 말더듬 발생을 유발한다(Wall & Meyers, 1994). 그 중 요구-용량모델은 역동적인 관점에 잘 부합되고 유창한 말과 비유창한 말에 영향을 주는 많은 요인을 포함하고 있어서 최근 치료사들로부터 많은 지지를 받고 있다. 아동의 유창성 능력이 저하되는 것은 유창성 산출을 위한 아동의 용량이나 능력이 아동에게 부과되는 요구보다 부족하기 때문으로 본다. 아동의 용량은 언어적 요소, 구어 운동적 요소, 사회 · 정서적 요소, 인지적 요소 등 다양하다. 특히 유창성 증진을 위해 아동의 어휘 산출 및 재조합 능력, 문장을 구성할 수 있는 능력 등과 같은 언어적 요소와 동시조음을 통해 최소한의 노력으로 부드럽고 빠르게 발화를 시작하고 통제할 수 있는 구어 운동적 요소가 강조된다. 유창한 말 산출에 필요하다고 제안된 용량을 직접 측정하는 것이 불가능하고, 요구와 용량 간의 불일치에 대한 구체적 필요조건을 정의하지 못한다는 제한점이 있지만(Ingham & Crides, 1997; Siegel, 2000), 유창성 산출을 위해서 아동의 언어적 능력이 매우 중요하다는 점에서는 많은 학자의 의견이 일치한다(Hall, 1997; Ratner, 2001). Riley(1994)는 유창하게 말을 산출하는 아동을 구별해내는 요인으로 주의력, 청각적 처리능력, 문장 구성능력, 구강운동능력 등을 제안하였다. 아동의 언어 환경을 변화시키는 것도 필요하지만 이러한 요소에 대한 아동의 수행능력을 신장시켜야 한다는 것을 강조한다.

      이러한 결과는 특히 언어를 습득하는 결정적 시기에 유창하게 말하는데 필요한 충분한 용량을 갖는 것이 중요하다는 것을 시사한다. 이러한 용량에 해당하는 것은 부드럽고 빠르게 발음하는 조음운동능력, 문장을 구성할 수 있는 언어능력, 다양한 의사소통 상황이나 정서적 스트레스 상황에도 유연하게 말할 수 있는 능력 등이 있다. 따라서 아동의 용량에 해당하는 수행능력과 유창성 행동의 관련성을 실증적으로 검증하는 것이 중요하다. Ratner(2001)는 유창한 말과 언어 용량 간의 상호작용을 지지하였다. 아동의 유창성 문제는 자신의 언어 산출 능력을 초과하는 언어적 압력을 받았을 때 시작된다고 하였다. 즉 유창한 아동도 표현 언어나 음운론적 기술을 향상시키는 중재를 받을 때 말을 더듬기 시작할 수 있다(Hall, 1997). Winslow와 Guitar(1994)가 식사 동안 아동과 가족 간의 대화를 분석한 연구에서 대화의 규칙이 깨어질 때 말더듬의 빈도가 증가하고 의사소통의 요구가 감소할 때 유창한 발화가 증가하였다. Yaruss(1999)는 말더듬 아동이 말속도와 교대운동 속도 간에 부적 상관관계가 있으며, 말더듬 아동들이 자신의 조음기관의 운동능력을 넘어서는 속도로 말하고 있음을 의미한다고 하였다.

      유창하게 말하려면 언어 및 말 산출이 용이하게 되어야 한다(Manning, 2013). 언어유창성은 언어 산출이 용이한 것으로 복잡한 문장을 잘 구성하고 많은 어휘를 이해하고 사용하고 다양한 상황에서 능숙하게 말하고 낯선 단어나 복잡한 말소리를 명료하게 발음하는데 능숙해야 한다(Filmore, 1979; Starkweather et al., 1987). 언어유창성은 유창한 말을 하기 위한 선행조건이다.

      2∼5세 모든 아동은 복잡한 조음 및 문법적 기술을 습득하고, 어휘능력과 구문능력이 폭발적으로 발달하는 중요한 시기이므로 상당한 뇌자원이 필요한데 바로 그 시점에 말더듬이 시작된다(Bloodstein & Ratner, 2008). Yairi와 Ambrose(2004)는 말더듬 아동 부모의 50% 이상이 자녀가 언어 발달이 빠르게 진행되는 동안 갑작스럽게 말더듬이 발생되었다고 하였다.

      말더듬의 원인을 심리 언어학적 요인으로 보고 실시한 선행연구를 살펴보면, 말더듬 아동은 말 산출에 앞서 언어형식화 과정의 다양한 측면이 적절하게 배열되지 않거나 통합되지 않을 때 비유창성이 일어난다. 또한 발화길이가 길거나 복잡한 문맥에서 비유창성이 증가하는 경향이 있었다. 즉, 언어를 구성하는 과정에서 어휘의 선택 및 문장의 조직에 대한 계획이 비유창성에 영향을 줄 수 있다. 이러한 언어적 특성이 아동의 비유창성에 많은 영향을 미침에도 불구하고 유창성에 어려움이 있는 말더듬을 진단하고 치료할 때 주로 구어유창성에 초점을 두어왔다. 또한 유창성과 관련된 선행 연구도 구어유창성의 측면에 초점을 둔 연구들이 주가 되어 있다(Ahn, 2012; Jeon, 2003; Yoon & Sim, 2015). 그러나 유창성에 영향을 미치는 요소가 구어산출과정의 생리적 요인뿐만 아니라 발화를 기획하고 산출하는 과정에서 언어적 창의성과 정확성도 중요한 영향을 주게 되므로 언어적 능력 또한 간과해서는 안 된다(Shin et al., 2010). 청자들이 보는 유창한 화자에 대한 인식에서도 구어 외에도 다양한 언어 능력과 태도 등이 포함된 것으로 나타났다(Shin et al., 2011). 말더듬 아동을 대상으로도 언어유창성에 대한 연구들이 이루어졌지만(Choi, 2008; Jeon & Shin, 2017; Shin et al., 2010), 대부분 학령기 말더듬 아동과 일반 아동의 이야기 능력 및 구문 능력, 단어 범주에 따른 말더듬 특성을 비교한 연구로 말더듬 발생의 결정적 시기인 학령전 말더듬 아동의 언어적 특성에 대한 연구는 매우 제한적이다. 아동의 용량에서 중요한 언어능력과 유창성과의 관련 연구가 중요함에도 부족한 실정이다. 의사소통에서 말하기가 가장 중요한 도구이지만 말하기에 기초가 되는 어휘, 구문, 의미 또한 의사소통에 중요한 영향을 미친다. 언어 사용 능력은 어휘에 대한 정확한 이해와 어휘의 양에 많은 영향을 받는다(Lee, 2002). 또한 이러한 어휘를 조합하는 과정에서 문법형태소의 발달로 발화의 길이와 복잡성이 증가된다. 그러므로 어휘 능력 및 구문 능력은 유창성과도 깊은 관계가 있다(Oh, 2007). 말더듬 아동을 대상으로 유창성 향상 프로그램의 효과적인 활용을 위해서는 이러한 언어능력과 유창성과 관련된 변인 간의 관계에 관한 연구가 선행되어야 한다.

      학령 전 아동은 학령기 아동에 비해 언어발달이 빠르게 이루어지는 시기이므로 구어 유창성 증진을 위해서는 언어능력이 매우 중요하다. 아동의 언어가 지속적으로 발달함에 따라 아동이 사용하는 문장의 길이가 증가하며, 점차 복잡해지게 된다. 그러므로 비유창성 발생이 문장의 구성과 유형에 따라 차이가 있는 지와 학령전기 말더듬 아동의 구문 능력을 살펴보는 것은 매우 중요하다. 구문은 단어의 배열 순서와 관련된 규칙으로 발화 속에서 사용된 문장이 얼마나 많은 단어로 이루어져 있는가와 문법 형태소 사용 빈도 및 정확성 등을 통해 분석할 수 있다. 그러므로 말더듬 아동의 구문 능력의 특성을 알아보고 이러한 특성이 일반 아동 집단과 차이가 있는 지를 살펴볼 필요가 있다. 또한 비유창성과 구문능력 관련 변인들 간의 상관관계가 있는 지를 알아보고자 한다. 이러한 연구 결과가 학령전 말더듬 아동의 구문 능력 특성을 이해하고, 말더듬 아동의 유창성 증진을 위한 치료 프로그램과 언어적 자극을 계획하는 데 도움이 되기를 기대한다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구 방법
      
        1. 연구 대상
        4~5세 말더듬 아동과 일반 아동 연령별 각 10명, 총 40명을 대상으로 비유창성 및 구문 특성을 분석하였다. 말더듬 아동은 언어치료사로부터 말더듬으로 진단된 아동이며(Paradise-Fluency Assessment Ⅱ, Sim et al., 2010, 실시 결과 중간 이상), 부모 및 언어치료사로부터유창성 문제 외에 다른 의사소통에 문제가 없다고 보고된 아동으로 선정하였다. 대상 아동 모두 청력, 시력, 사회성, 지능 등의 다른 문제가 없는 아동으로 선정하였다. 연구 대상자의 일반적 정보는 Table 1에 제시하였다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Participants’ information
          
          

        

        
          
            
              	Age
              	Group
              	CWS
              	CWNS
              	
                t
              
            

            
              	Sex
              	Male
              	Female
              	Male
              	Female
            

          
          
            	4y
            	
              n
            
            	10
            	0
            	10
            	0
            	-1.05
          

          
            	M	(SD)
            	55.8m (2.3)
            	57.4m (3.3)
          

          
            	5y
            	
              n
            
            	8
            	2
            	7
            	3
            	-1.13
          

          
            	M  (SD)
            	64.9m (2.1)
            	66.5m (3.8)
          

        

        
          
            Note. CWS=children who stutter; CWNS=children who do not stutter who.
          

        

        

      

      
        2. 발화 수집 및 분석
        
          1) 비유창성 분석
          비유창성특성을 알아보기 위하여 KOCS(Korean Childhood Stuttering Test, Shin et al., 2020)의 문장 바꾸어 말하기와 구조화된 대화하기 과업을 통해 수집한 발화의 비유창성 빈도(어절 당 비유창성백분율 산출)를 측정하였다. 문장 바꾸어 말하기 과업은 연구자가 자극 문장을 들려주면 의미적으로 관련이 없지만 자극 문장과 같은 구문 구조로 말할 수 있는 그림을 보고 말하게 하는 과업으로 평서문, 의문문, 단문, 복문으로 구성되어있다. 구조화된 대화하기 과업은 연구자가 7장의 장면 그림을 차례대로 보여주고, 한 장면 당 5개의 구조화된 질문에 아동이 반응하도록 구성되어있다. 병리적인 비유창성은 단어부분반복 또는 일음절 단어전체 반복, 연장, 막힘으로, 정상적인 비유창성은 삽입, 수정, 단어전체반복 및 구반복, 미완성구로 분석하였다. 이러한 비유창성을 문장의 유형(평서문, 의문문)과 문장의 종류(단문, 복문)에 따라 분석하였다.

        

        
          2) 구문 능력 분석 
          말더듬 아동의 구문 능력을 알아보기 위하여 KOCS의 문장 바꾸어 말하기와 구조화된 대화하기를 통해 수집한 발화에서 문장의 정확도, 문장 오류 유형, 조사 사용 빈도, C-unit 수, C-unit당 평균 낱말길이(MLC-w)를 분석하였다.

          (1)문장의 정확도는 구문 점화 조건으로 치료사가 두 개의 그림 장면을 제시하고 치료사가 앞의 그림에 관해 발화를 한다. 아동은 문장의 구조를 유지한 채 다른 그림을 보고 문장을 말하는 과업으로 정확한 문장을 정반응으로 하고 정반응률(정확하게 반응한 문장 수/전체 문장 수)을 측정하였다.

          (2)문장 오류 유형은 Park과 Lee(2007), Lee와 Shin(2013)의 연구를 참조하여 아동이 산출한 문장이 의미적으로나 문법적으로 오류가 없는 경우는 정반응으로 측정하였다. 오류 유형은 의미오류, 문법형태소(조사/어미) 오류, 어순 오류, ‘모른다’ 반응 오류, 불완전한 수행 오류로 분류하였다. 오류 유형별 정의 및 오류 예시를 Appendix 1에 제시하였다.

          (3)MLC-w는 총 낱말 수를 총 C-unit 수로 나눈 것으로 수집한 자료의 구문 복잡성을 분석하기 위한 변수 중 하나이다. C-unit은 주절과 종속절을 모두 포함하지 않더라도 의사소통이 가능한 단위는 모두 포함하는 구어분석 단위이다(Gummershall & Strong, 1999). 대화에서 흔히 발생하는 주어나 서술어 생략 등을 모두 포함하기 때문에 아동의 언어능력과 관련된 분석을 정밀하게 할 수 있다. 따라서 MLC-w 수치가 클수록 복잡한 구문을 사용한다고 해석할 수 있다. 낱말 및 C-unit의 정의와 분석은 Kwon과 Pae(2006)의 기준을 참조하였으며 Appendix 2에 제시하였다.

          (4)조사 사용 빈도는 수집된 아동의 발화에서 아동이 사용한 조사의 수로 측정하였다. 구문 발달에서 중요한 요소 중 하나는 문법형태소의 습득이다. 그 중 조사는 체언 뒤에서 다른 말과의 문법적인 관계를 나타내거나 의미를 더 풍부하게 해줌으로써 말을 좀 더 자유롭고 분명하게 사용하는 기능어의 역할을 한다. 단 본 연구에서 조사의 유형별 빈도를 따로 분석하지는 않았다. 조사에서 말더듬 유형 중 반복이 발생한 경우는 조사 사용을 1회로 분석하였다.

        

      

      
        3. 통계 처리
        수집한 자료는 SPSS 25.0 프로그램을 이용하여 분석하였다. 말더듬 아동의 문장 구성 및 유형에 따른 비유창성 발생과 구문 능력을 알아보기 위하여 관련 변인에 대하여 기술통계를 실시하고, 집단 간에 차이가 있는 지를 알아보기 위하여 독립 표본 t-검정을 실시하였다. 또한 말더듬 집단 내 연령 간 차이가 있는 지를 알아보기 위하여 독립 표본 t-검정을 실시하였다. 집단별 비유창성과 구문 능력 변인 간 상관을 알아보기 위하여 Pearson 상관분석을 실시하였다.

      

      
        4. 신뢰도
        대상자의 20%에 해당하는 8명의 자료를 임의로 선택한 뒤 문장의 정반응과 오류 유형, 비유창성 유형에 대한 평가자 간 신뢰도를 측정하였다. 제1평가자는 연구자이고, 제2평가자는 언어치료 전공 석사학위를 소지하고 1급 언어재활사 자격증을 소지한 언어재활사로 하였다. 연구자가 분석 지침에 대해 설명하고 제2평가자와 함께 연습 과정을 가진 후 분석을 하였다. 평가 결과 문장 정확도는 97.2%, 비유창성 유형은 98%, 조사 빈도는 95.3%, MLC-w는 94.2%로 나타났다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 결과 
      
        1. 문장 구조에 따른 비유창성 특성 비교 
        말더듬 아동의 문장 바꾸어 말하기 과업에서 산출된 비유창성 빈도가 구조에 따른 문장종류(단문/복문)과 종결어미에 따른 문장종류(평서문/의문문)에 따라 차이가 있는지를 살펴본 결과는 Table 2와 같다. 표에서 제시한 바와 같이 말더듬 아동은 의문문에서 평서문보다 비유창성 빈도가 통계적으로 유의하게 높았다(t =-2.711, p<.05). 단문과 복문에 따라서는 차이가 없었다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            The characteristics of dysfluency according to sentence kind and type 
          
          

        

        
          
            
              	Category
              	M  (SD)
              	
                t
              
            

          
          
            	Kind of sentence according to structure
            	Simple sentences
            	5.64 (5.97)
            	.119
          

          
            	Complex sentences
            	5.48 (5.95)
          

          
            	Type of sentence according to sentence-closing ending
            	Plain sentence
            	4.70 (3.82)
            	-2.711*
          

          
            	Interrogative sentence
            	7.88 (4.62)
          

        

        
          
            *p<.05
          

        

        

        또한 말더듬 집단 연령 간 문장의 유형이나 구성에 따라 비유창성 빈도가 차이가 있는 지를 알아본 결과는 Table 3과 같다. 표에서 제시한 바와 같이 의문문에서 4세 말더듬 아동 집단이 5세 집단보다 통계적으로 유의하게 높았다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            The comparison of dysfluency according to sentence kind and type between age in stuttering children 
          
          

        

        
          
            
              	Category
              	4y
M	(SD)
              	5y
M	(SD)
              	
                t
              
            

          
          
            	Kind of sentence according to structure
            	Simple sentences
            	5.85 (6.21)
            	5.43 (5.73)
            	1.17
          

          
            	Complex sentences
            	5.54 (7.11)
            	5.42 (4.79)
            	-.84
          

          
            	Type of sentence according to sentence-closing ending
            	Plain sentence
            	4.92 (4.35)
            	4.48 (3.29)
            	.175
          

          
            	Interrogative sentence
            	9.21 (5.13)
            	6.55 (4.11)
            	2.07*
          

        

        
          
            *p<.05
          

        

        

      

      
        2. 구문 특성 비교
        말더듬 아동과 일반 아동 집단 간의 문장 정확도, 문장 오류 유형, 조사 사용 빈도, C-unit 수, MLC-w에 차이가 있는지를 살펴본 결과는 Table 4와 같다. 표에서 제시한 바와 같이 말더듬 아동 집단이 일반 집단 아동보다 문장 바꾸어 말하기 과업에서 문장 정확도가 통계적으로 유의하게 낮았으며(p<.05), 문법 오류(p<.05), 어순 오류(p<.01), 불완전한 수행 오류(p<.001)가 유의하게 높았다. 구조화된 대화하기 과업에서는 모든 문장 오류 유형이 말더듬 집단에서 통계적으로 유의하게 높았다(p<.05, p<.01, p<.001). 조사 사용 빈도, C-unit 수, MLC-w는 집단 간 차이가 나타나지 않았다.

        
          Table 4. 
				
          

          
            The comparison of syntax ability between groups
          
          

        

        
          
            
              	Tasks
              	Contents
              	Stuttering g.
M	(SD)
              	General g.
M	(SD)
              	
                t
              
            

          
          
            	Rephrase sentences
            	Sentence accuracy
            	13.62 ( 3.31)
            	16.70 ( 2.57)
            	-.76*
          

          
            	Sentence error type
            	Grammar
            	.83 (	.71)
            	.20 (	.41)
            	3.44*
          

          
            	Meaning
            	3.35 ( 2.24)
            	2.50 ( 1.84)
            	1.34
          

          
            	Word order
            	.30 (	.87)
            	0. (0)00
            	1.55**
          

          
            	Incomplete performance
            	1.04 ( 2.01)
            	0. (0)00
            	2.22***
          

          
            	Don’t know
            	.86 (	.91)
            	.60 (	.94)
            	.95***
          

          
            	Frequency of use of postposition
            	38.60 ( 4.29)
            	38.60 ( 1.93)
            	.00
          

          
            	Structured conversation
            	Total sentence error
            	9.88 ( 2.64)
            	2.25 (	.83)
            	1.47**
          

          
            	Sentence error type
            	Grammar
            	3.00 ( 2.15)
            	.60 (	.94)
            	4.61***
          

          
            	Meaning
            	1.00 ( 1.62)
            	.20 (	.41)
            	2.14**
          

          
            	Word order
            	1.48 ( 1.44)
            	.35 (	.58)
            	3.27**
          

          
            	Incomplete performance
            	2.13 ( 3.09)
            	.10 (	.30)
            	2.91*
          

          
            	Don’t know
            	2.27 ( 2.79)
            	1.00 ( 1.71)
            	2.09*
          

          
            	Frequency of use of postposition
            	42.52 (23.52)
            	40.55 (18.20)
            	.30
          

          
            	Number of C-units
            	44.43 (17.18)
            	42.65 ( 8.73)
            	.41
          

          
            	MLC-w
            	4.46 ( 1.33)
            	4.17 ( 1.26)
            	.73
          

        

        
          
            *p<.05, **p<.01, ***p<.001
          

        

        

        또한 이러한 구문 능력이 연령 간에 차이가 있는지를 알아본 결과는 Table 5, Table 6과 같다. 표에서 제시한 바와 같이 말더듬 4세 아동이 5세 아동보다 문장따라 말하기 과업에서 문장 정확도는 통계적으로 유의하게 낮았고(p<.05), 의미오류(p<.01)와 반응 오류(p<.05)가 통계적으로 유의하게 더 높았다. 그러나 구조화된 대화하기 과업에서는 연령 간 구문 능력에 차이가 없었다. 일반 아동은 4세가 5세 집단보다 문장 따라 말하기 과업에서 문법 오류(p<.05)와 반응 오류(p<.01)이 통계적으로 유의하게 높았다. 구조화된 대화하기 과업에서는 조사 사용 빈도가 4세보다 5세가 통계적으로 유의하게 높았다(p<.05).

        
          Table 5. 
				
          

          
            Comparison of stuttering children’s syntax ability between ages 
          
          

        

        
          
            
              	Tasks
              	Contents
              	4y 
M	(SD)
              	5y 
M	(SD)
              	
                t
              
            

          
          
            	Rephrase sentences
            	Sentence accuracy
            	11.00 ( 4.33)
            	15.92 ( 2.25)
            	-.07*
          

          
            	Sentence error type
            	Grammar
            	.70 (	.67)
            	1.00 (	.73)
            	-.98
          

          
            	Meaning
            	4.5	( 2.27)
            	2.00 ( 1.49)
            	2.97*
          

          
            	Word order
            	.60 ( 1.26)
            	.08	( .29)
            	1.37
          

          
            	Incomplete performance
            	2.10 ( 2.84)
            	.25 (	.62)
            	2.20*
          

          
            	Don’t know
            	1.10 ( 1.10)
            	.75 (	.75)
            	.88
          

          
            	Frequency of use of postposition
            	37.00 ( 5.96)
            	39.66 ( 1.77)
            	-1.47
          

          
            	Structured conversation
            	Total sentence error
            	11.40 ( 7.64)
            	9.41 ( 1.78)
            	.377
          

          
            	Sentence error type
            	Grammar
            	2.30 ( 2.21)
            	3.67 ( 2.05)
            	-1.49
          

          
            	Meaning
            	1.30 ( 1.88)
            	.83 ( 1.46)
            	.65
          

          
            	Word order
            	2.00 ( 1.82)
            	1.08 (	.99)
            	1.49
          

          
            	Incomplete performance
            	3.00 ( 4.34)
            	1.58 ( 1.50)
            	1.06
          

          
            	Don’t know
            	2.60 ( 2.41)
            	2.25 ( 2.76)
            	.10
          

          
            	Frequency of use of postposition
            	34.00 (23.04)
            	51.42 (22.00)
            	-1.81
          

          
            	Number of C-units
            	45.20 (20.08)
            	45.66 (14.57)
            	-.06
          

          
            	MLC-w
            	4.46 ( 1.29)
            	4.45 ( 1.46)
            	.01
          

        

        
          
            *p<.05, **p<.01
          

        

        

        
          Table 6. 
				
          

          
            Comparison of general children’s syntax ability between ages
          
          

        

        
          
            
              	Tasks
              	Contents
              	4y 
M	(SD)
              	5y 
M	(SD)
              	
                t
              
            

          
          
            	Rephrase sentences
            	Sentence accuracy
            	15.92 ( 2.91)
            	17.60 ( 2.06)
            	-1.03
          

          
            	Sentence error type
            	Grammar
            	.36 (	.50)
            	0. (0)
            	2.27*
          

          
            	Meaning
            	2.63 ( 1.62)
            	2.40 ( 2.06)
            	.29
          

          
            	Word order
            	0. (0)
            	0. (0)
            	
          

          
            	Incomplete performance
            	0. (0)
            	0. (0)
            	
          

          
            	Don’t know
            	1.09 ( 1.04)
            	0. (0)
            	3.29**
          

          
            	Frequency of use of postposition
            	38.00 ( 2.44)
            	39.60 (	.96)
            	-1.93
          

          
            	Structured conversation
            	Total sentence error
            	11.40 ( 7.64)
            	9.41 ( 1.78)
            	
          

          
            	Sentence error type
            	Grammar
            	.72 (	.64)
            	.60 (	.05)
            	.29
          

          
            	Meaning
            	.18 (	.40)
            	.20 (	.42)
            	-.10
          

          
            	Word order
            	.45 (	.52)
            	.30 (	.67)
            	.59
          

          
            	Incomplete performance
            	0. (0)
            	.20 (	.42)
            	-1.57
          

          
            	Don’t know
            	1.18 ( 2.27)
            	1.40 ( 2.05)
            	1.45
          

          
            	Frequency of use of postposition
            	30.63 (16.44)
            	49.50 (15.22)
            	-2.71*
          

          
            	Number of C-units
            	38.90 ( 9.59)
            	44.70 ( 9.18)
            	-1.40
          

          
            	MLC-w
            	4.28 ( 1.67)
            	4.07 (	.50)
            	.37
          

        

        
          
            *p<.05, **p<.01
          

        

        

      

      
        3. 구어 유창성과 구문 능력 변인 간의 상관
        말더듬 아동 집단과 일반 집단의 비유창성 관련 변인(정상적 비유창성, 병리적 비유창성)과 구문 능력 변인(문장 정확도, 조사 사용 수, C-unit 수, MLC-w) 간의 상관을 알아보기 위하여 Pearson 상관분석을 실시한 결과는 아래의 Table 7, Table 8과 같다. 말더듬 아동 집단은 C-unit 수와 정상적 비유창성(r =.440), 조사 사용 수(r =.719) 간에 통계적으로 유의한 상관이 나타났다. 일반 아동 집단은 조사 사용 빈도와 문장 정확도(r =.496), C-unit 수(r =.722), MLC-w(r =.522) 간에, MLC-w와 문장정확도(r =.512) 간에 통계적으로 유의한 상관이 나타났다.

        
          Table 7. 
				
          

          
            Correlation between speech dysfluency and syntax ability related variables in the CWS 
          
          

        

        
          
            
              	
              	Nonfluency
              	Disfluency
              	Sentence accuracy
            

          
          
            	Postposition frequency
            	.292
            	-.092
            	.273
          

          
            	C-units number
            	.440*
            	-.168
            	.129
          

          
            	MLC-w
            	-.170
            	-.049
            	-.122
          

        

        
          
            Note. CWS=children who stutter.
          

          
            *p<.05, **p<.01
          

        

        

        
          Table 8. 
				
          

          
            Correlation between speech dysfluency and syntax ability related variables in the CWNS 
          
          

        

        
          
            
              	
              	Nonfluency
              	Disfluency
              	Sentence accuracy
            

          
          
            	Postposition frequency
            	.305
            	.218
            	.496*
          

          
            	C-units number
            	.195
            	.246
            	.295
          

          
            	MLC-w
            	-.108
            	.150
            	.512*
          

        

        
          
            Note. CWNS=children who do not stutter who.
          

          
            *p<.05, **p<.01
          

        

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논의 및 결론
      이 연구는 말더듬 아동의 비유창성 발생이 문장 구성과 유형에 따라 차이가 있는지와 구문 능력이 일반 아동들과 차이가 있는 지를 알아보고자 하였다. 또한 이러한 구문 특성이 4, 5세 연령 간에 차이가 있는지와, 구어 비유창성과 구문 능력 관련 변인 간에 상관이 있는지를 살펴보았다.

      본 연구의 결과에 따른 요약과 논의는 다음과 같다.

      첫째, 말더듬 아동은 문장 바꾸어 말하기 과업에서 의문문이 평서문보다 비유창성 빈도가 통계적으로 유의하게 높았다(p<.05). 의문문에서 4세 말더듬 집단 아동이 5세 집단보다 통계적으로 유의하게 높았다. 평서문에서는 연령 간 차이가 없었으며, 단문과 복문에 따라서는 차이가 없었다. 아동마다 구문 발달의 속도에서 다소 차이가 있지만 일반적으로는 평서문, 부정문, 의문문 등의 순으로 이루어진다. 의문문은 평서문과 달리 의문사를 사용하거나 문미에서 억양을 올려서 질문을 한다는 의도를 표현해야 한다. 말더듬 아동은 발화 자체에 대한 부정적 두려움과 비유창성 출현에 불안이 있을 수 있어서 질문의 의도를 추가적으로 표현하는 것에 대한 부담감으로 평서문보다 의문문에서 비유창성이 높았을 수 있다. 말더듬 아동이 5세가 되면서 문장종결어미인 문법형태소 사용과 억양으로 질문의 의도를 표현하는 것이 안정화되었다고 볼 수 있다.

      Sung과 Sim(2002), Ahn(2012), Yoon(2014), Muma(1971)는 문장이 복잡하고 발화의 길이가 길어질수록 말을 계획하고 산출하기 위해 사용되는 자원에 더 많은 요구가 이루어짐으로써 비유창성이 더 많이 발생한다고 하였다. 그러나 본 연구에서 단문과 복문에 비유창성의 차이가 없었던 것은 선행 연구에서 그림을 보고 자발적으로 발화를 유도는 상황과는 달리 점화 조건에서 산출한 구어를 분석했다는 점에서 차이가 난 것으로 볼 수 있다. 문장 바꾸어 말하기 과업은 문장을 산출할 때 앞서 들은 것과 같은 구조의 패턴을 사용하여 문장을 말하는 점화 유형으로 이루어져서 문장의 종류에 영향을 덜 받은 것으로 볼 수 있다. Yoon(2014)의 연구에서도 점화 문장이 없을 때보다 점화 문장이 있을 때 비유창성 발생 비율이 유의하게 낮았다. 점화 문장이 제시됨으로써 말더듬 아동에게 구문 처리과정을 줄이고, 언어적 압력의 부담을 감소시켜 비유창성 빈도가 문장의 종류에 영향을 덜 받는 것으로 해석할 수 있다. 학령 전 말더듬 아동이 일반 아동보다 자발발화에서 복문을 사용하는 빈도가 적다고 보고되는데(Jeon & Kwon, 1998; Muma, 1971), 말더듬 아동의 중재활동에서 발화길이와 복잡성과 같은 언어적 요소를 고려한다면 자발 발화 이전에 점화 문장을 다양하게 사용하는 것이 말더듬 아동의 구문 능력뿐만 아니라 유창성 증진에도 도움이 될 수 있을 것이다.

      둘째, 말더듬 아동은 일반 아동보다 문장 바꾸어 말하기 과업에서 문장 정확도가 통계적으로 유의하게 낮았으며(p<.05), 문장 오류 유형 중 문법오류(p<.05), 어순오류(p<.01), 반응오류(p<.001)가 유의하게 높았다. 구조화된 대화하기 과업에서는 모든 문장 오류 유형이 말더듬 집단에서 통계적으로 유의하게 높았다(p<.05, p<.01, p<.001). 연구자의 점화 문장을 듣고 같은 구조의 패턴을 유지하면서 연구자가 제시하는 그림을 보고 새로운 어휘를 정확하게 배열하여 문장을 완성하는 정확도가 말더듬 아동이 일반 아동보다 낮았다. 이러한 결과는 Anderson과 Conture(2004)가 3~5세 말더듬 아동이 일반 아동보다 점화조건 및 비점화 조건 모두에서 구문 정확도가 낮았다는 결과와 일치한다. 말더듬 아동은 조사를 사용하는 빈도나 C-unit 수, MLC-w는 일반 아동과 유사하게 사용하지만 사용하는 구문의 정확성이 낮다고 볼 수 있다. 이는 말더듬 아동의 비유창성의 증가가 문장을 구성하는 과정의 어려움에 기인한다고도 볼 수 있다. 일시적으로 처리해야 하는 언어적 정보와 구문 구조를 계획하고 재인하는 과정에서 어려움이 있을 가능성이 크다는 것이다. 이를 요구 용량 모델과 연관 지어 본다면 아동이 표현하고자 하는 바가 아동의 구문능력을 초과하지 않도록 해야 한다. 아동이 정확한 문장을 사용할 수 있도록 구문능력을 증진시켜 주는 것이 아동의 유창성 증진에 도움이 될 것이다. 문장 오류 또한 조사 및 어미 사용과 관련된 문법적 오류, 문장 구성을 위한 단어 배열순서 오류, 부적절한 의미 및 반응 오류 등이 일반 아동보다 높게 나타난 것은 말의 외현적 특성인 비유창성에 대한 구어 처리로 언어의 형태론적, 구문론적 처리에 어려움을 보이는 것으로 해석할 수 있다. 본 연구에서 조사 사용 빈도, C-unit 수, MLC-w는 집단 간 차이가 나타나지 않은 것은 Yairi와 Ambrose(1999)가 말더듬이 회복된 학령전기 말더듬 아동과 지속된 아동 모두 자발화 표본에서 문법형태소 및 발화길이와 같은 구문 능력이 모두 정상적이었다고 한 것과 유사한 결과라고 볼 수 있다. Kim과 Lee(2012)는 말더듬 아동과 일반 아동의 C-unit 수에서 차이가 없었으나 C-unit 당 형태소 수(MLC-m)에서 말더듬 집단이 유의하게 낮은 결과를 보였다. C-unit 수에서 차이가 없는 것은 본 연구 결과와 일치한다. 그러나 이 연구에서 MLC-m에서 말더듬 집단이 유의하게 낮았으나 본 연구에서는 C-unit 당 단어 수(MLC-w)는 집단 간 유의한 차이가 없었다. 이는 말더듬 아동이 의사소통이 가능한 구어 사용수와 단어 수는 일반 아동과 차이가 없으나 조사 및 어미 사용 등의 형태소 사용 측면에서 다소 덜 복잡한 구문을 사용한다고 해석할 수 있다. 또한 말더듬 4세 아동이 5세 아동보다 문장 바꾸어 말하기 과업에서 문장 정확도가 통계적으로 유의하게 낮았고(p<.05), 문장 오류 유형 중 의미오류(p<.01)와 반응오류(p<.05)가 통계적으로 유의하게 더 높았다. 말더듬 아동이 연령이 증가하면서 문장 정확도가 증가하고, 문장 오류 유형이 감소하는 것으로 보았을 때 말더듬이 발생하는 시기에 구문 능력이 다소 차이가 있더라도 점차 언어발달의 순서와 속도가 일반 아동과 유사해진다는 것으로 볼 수 있다. 말더듬 아동의 회복집단과 지속집단이 치료 후 언어 능력에 차이가 없었음에도 지속집단이 유창성을 회복하지 못하였다(Lee, 2016). 이는 아동이 성장하면서 언어능력 외에 다른 요인들이 유창성에 더 많은 영향을 미칠 수 있다고 해석할 수 있다. 일반 아동은 4세가 5세 집단보다 문장 바꾸어 말하기 과업에서 문법 오류(p<.05)와 ‘몰라요’ 반응(p<.01)이 통계적으로 유의하게 높았다. 구조화된 대화하기 과업에서는 4세보다 5세가 조사 사용 빈도가 통계적으로 유의하게 높았다(p<.05). 일반 아동 4세 아동이 5세 아동보다 문법 오류가 높고 조사 사용 빈도가 낮은 것은 자연스러운 현상으로 볼 수 있다. 4세는 다양한 조사와 어미 발달이 이루어지고 있는 시기라서 문법적 오류가 조사 사용의 빈도에도 영향을 미치는 것으로도 볼 수 있다.

      셋째, 말더듬 아동 집단의 구어 비유창성 관련 변인(정상적 비유창성, 병리적 비유창성)과 구문 능력 변인(문장 정확도, 조사 사용 수, C-unit 수, MLC-w) 간의 상관분석 결과 C-unit 수와 정상적 비유창성(r =.440), 조사 사용 수(r =.719) 간에 통계적으로 유의한 상관이 나타났다. C-unit은 주절과 종속절을 모두 포함하지 않더라도 의사소통이 가능한 가에 초점을 둔 구어 분석 단위이다(Gummersall & Strong, 1999). 말더듬 집단은 이러한 C-unit 수가 증가할수록 정상적 비유창성 또한 높았다. C-unit 수가 높다는 것은 발화 의도가 높다는 것을 나타낸다. 말더듬 아동이 이러한 의사소통을 위한 구어 표현이 많을수록 적절한 어휘 선택이나 구문 구성을 위해 시간을 끌거나 더 나은 발화를 위한 과정에서 정상적 비유창성이 나타나는 것으로 볼 수 있다.

      일반 아동 집단은 조사 사용 빈도와 문장 정확도(r =.496), C-unit 수(r =.722), MLC-w(r =.522) 간에, MLC-w와 문장정확도(r =.512) 간에 통계적으로 유의한 상관이 나타났다. 일반 아동 집단은 구어 비유창성과 구문능력 하위 요인 간 유의미한 상관이 없었으며, 구문 능력 하위 요인 간만 높은 상관이 나타났다. 일반 아동은 정상 구문 발달로 구문능력 변인 간의 높은 상관이 자연스러운 현상으로 해석할 수 있다. 또한 이러한 구문 발달이 아동의 연령에 적절하게 발달됨으로써 말의 흐름과 관련된 구어 비유창성에 영향을 덜 미치는 것으로 볼 수 있다.

      본 연구의 결과를 근거로 말더듬 아동의 중재 시 유창성 증진뿐만 아니라 정확한 구문 사용을 위한 중재를 병행할 것과 중재 활동 시 평서문 외 의문문과 같은 다양한 문장 유형을 사용하고 자발 문장 발화 이전에 문장 모방하기, 점화 문장 사용하기 등 단계별 접근이 필요함을 알 수 있었다. 본 연구 결과가 학령 전 말더듬 아동의 구문 특성을 이해하고 이들의 중재를 계획하는데 도움이 되기를 기대한다.
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            Appendix 1. 
				
            

            
              Definition and example of each sentence error type
            
            

          

          
            
              
                	오류유형
                	정의
                	예
              

            
            
              	의미
              	• 그림에 해당하지 않은 의미를 첨가 시키기, 다르게 바꾸기, 생략해서 말하기
              	치료사: 누나가 잠바를 입어요(동생이 바지를 입는 그림 제시).
▶ 동생이 일어나서 바지를 입어요.
▶ 동생이 치마를 입어요.
▶ 동생이 입어요.
            

            
              	문법형태소
              	• 문법형태소를 잘못 사용하여 의미가 변한 경우
              	▶ 동생을 바지를 입어요.
            

            
              	어순
              	• 어순을 바꾸어서 의미가 변한 경우
              	▶ 바지가 동생을 입어요.
            

            
              	불완전한 수행
              	• 문장의 일부 또는 전체를 반복하거나 문장을 완성하지 못한 경우
              	▶ 동생이 동생이 바지를 입어요.
▶ 동생이 바지를...
            

            
              	‘모른다’
              	• 문장 산출을 시도하지 않고 ‘모른다’고 대답한 경우
              	▶ 몰라요.
            

          

          

        

        
          
          

          
            Appendix 2. 
				
            

            
              C-unit analysis criteria
            
            

          

          
            
              
                	
                	분석 기준
              

            
            
              	1
              	주어가 생략되었으나 의미적으로 허용되는 경우 하나의 C-unit으로 구분
            

            
              	2
              	나열 또는 대조로 연결된 두 개의 절은 두 개의 C-unit으로 구분
            

            
              	3
              	인용절에서 두 개의 주절이 연결된 경우 두 개의 C-unit으로 구분
            

            
              	4
              	단어대치오류, 구문오류, 형태소오류가 있으나 의미적으로 허용되면 하나의 C-unit으로 구분
            

            
              	5
              	주어 + 서술어 형식이 아니더라도 억양 등에 의해 의미를 전달하는 단위라고 판단되면 하나의 C-unit으로 구분
            

            
              	6
              	반복, 의미 없는 내용, 일반적인 설명이나 질문, 명료도가 낮아 의미를 알 수 없는 발화는 분석에서 제외
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