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            Abstract
          
        

        
          
            목적:
            본 연구의 목적은 동사 이름대기 검사를 개발을 위한 기초 연구로, 검사 문항을 선정하고 비대면 유무 및 자극 제시 유형(애니메이션 vs. 연속 그림)에 따른 동사 논항 별 수행력의 차이를 비교하고자 하였다.

          

          
            방법:
            검사에 사용될 동사 문항을 선정하기 위하여 국내 동사 관련 논문 및 한국어 어휘 빈도를 참고하여 총 99개의 동사를 1차적으로 선정한 뒤, 검사 문항 일치도 조사를 통해 최종적으로 36개의 문항을 선정하였다. 최종 선정된 동사는 자극 제시 유형에 따라 애니메이션과 연속 그림 자극으로 제작되어 연구에 사용되었다. 총 197명의 정상 청년층 집단은 자극 제시 유형에 따라 100명은 애니메이션 자극, 97명은 연속 그림자극으로 배치되고, 비대면 유무에 따라 대면 및 비대면 집단으로 각각 분류되어 동사 이름대기 검사에 참여하였다.

          

          
            결과:
            동사 논항에 따른 정반응률의 주효과가 통계적으로 유의하였는데, 2항 동사가 1항과 3항 동사에 비해 유의하게 높은 수행력을 보였다. 그 외의 비대면 유무 및 자극 제시 유형에 따른 주효과가 통계적으로 유의하지 않았다. 또한, 대면 및 비대면 집단 간 자극 제시 유형 및 동사 논항에 따른 이차 및 삼차 상호작용이 통계적으로 유의하지 않았다.

          

          
            결론:
            비대면 유무 및 자극 제시 유형은 동사 이름대기 검사 수행력에 영향을 미치지 않았다. 즉, 동사 이름대기 검사는 상황에 따라 비대면 유무 및 자극 제시 유형을 상호교환적으로 사용할 수 있으므로 임상에서의 활용도가 매우 높을 것으로 기대된다. 또한, 국내의 비대면 언어 평가 시스템 구축을 위한 기초 발판을 제공했다는데 큰 의의가 있다.

          

        

        
          
            초록
          
        

        
          
            Purpose : 
            The purpose of this study was to develop an action naming test and to compare the performance of the test according to the assessment modality (online vs. offline) and the stimuli presentation type (animation vs. sequence picture).

          

          
            Methods:
            To select the verb items used in the test, a total of 99 verbs were selected by referring to previous studies. Ultimately, 36 items were selected through the verb agreement study. The 36 verb items were produced by presentation type for animation and sequence picture stimuli. A total of 197 normal young participants were assigned 100 for animation and 97 for sequence picture stimuli and they were again classified into an online and offline group according to the assessment modality. We analyzed the accuracy rate produced by each group in the test.

          

          
            Results:
            The main effect for verb argument was statistically significant, with two-place verbs having a higher rate than one- and three-place verbs. However, there were no significant differences between one- and three- place verbs. In addition, two-way interaction between assessment modality and presentation type, and a three-way interaction between assessment modality, presentation type, and argument were not significant.

          

          
            Conclusions:
            The results show that assessment modality and stimuli presentation type did not affect the performance of the test. We suggested that the action naming test can be used interchangeably with the assessment modality and presentation type of stimuli, making it useful in clinical settings. Our study is also meaningful in providing guidelines for developing an online language assessment system in Korea.
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      Ⅰ. 서 론 
      2020년부터 현재까지 코로나바이러스 감염증-19의 전 세계적 확산에 따라 외부 활동에 대한 위험과 불안감이 증가하여, 의료계, 교육 및 사회복지 등 사회 전반적인 영역에서 심각한 영향을 미치고 있다(J. Kim, 2020; S. M. Kim, 2020; Sim, 2020). 한국 정부는 감염병 위기 단계에 따라, 다수의 사람이 모이는 시설을 일시적으로 폐쇄하거나, 방문 자제를 요청하였는데, 이러한 영향은 언어재활 영역으로까지 확대되고 있다. 언어재활이 필요한 대상자들이 사람과의 대면 상황을 피해 병원이나 치료실의 방문을 꺼려 언어 평가와 그에 따른 치료가 지연되고, 적절한 시기를 놓치고 있는 것이다.

      대면이 어려운 상황은 언제든지 다시 발생할 수 있으므로, 언어 평가가 비대면으로 실시될 수 있는 방법이 고안된다면, 현재와 같이 대면이 어려운 상황에서도 언어재활 서비스를 제공할 수 있을 것이다. 비대면 언어재활 시스템은 시공간적 제약으로 인해 언어치료실에 방문하지 못하는 대상자들이나 거동이 불편한 노년층 및 신경언어장애 환자 군에게 꼭 필요한 시스템이지만, 국내에서 관련 연구는 매우 제한적이다. 특히 언어 평가는 비대면 시스템으로 구축될 경우, 임상 현장에서 효율적으로 적용될 수 있어(Dekhtyar et al., 2020), 비대면 언어 평가를 위한 국내의 연구가 매우 절실한 상황이다.

      국외의 경우에는 언어병리학 분야에서 원격 혹은 비대면 기술에 관한 연구가 꾸준히 이루어지고 있고(Cherney & Van Vuuren, 2012; Duffy et al., 1997), 임상에서 시행한 비대면 원격 평가에 대한 연구 결과들이 보고되고 있다. 2016년 American Speech-Language Hearing Association (ASHA)의 설문 조사에 따르면, 비대면 원격 시스템을 활용하는 치료사 중, 약 60.7%가 비대면 언어 평가를 실제 임상에서 시행하고 있다고 밝혀, 국외에서는 국내보다 이전부터 비대면 시스템을 이용한 언어 평가가 활발하게 진행되고 있다는 것을 알 수 있다.

      Dekhtyar 등(2020)은 화상 회의 관리(video conference administration) 시스템을 통해 언어 평가를 실시하고, 그 결과에 대해 보고하였다. 그들은 신경언어장애군 평가에 대표적으로 사용되는 Western Aphasia Battery-Revised (WAB-R)를 대면 및 비대면 상황에서 실시하고, 평가 결과에 대한 타당성 및 유효성에 대해 살펴보았다. 총 20명의 실어증 환자를 대면 집단과 Go To Meeting(2018) 또는 Zoom(2018) 플랫폼을 이용한 비대면 집단으로 나누어 연구하였다. 그 결과, 대면 및 비대면 상황의 평가 결과 간 높은 상관관계를 보였고, 비대면 유무에 따른 언어 영역별 점수에 유의한 차이를 보이지 않았다. 또한, 대부분의 참가자들은 비대면 평가에 대한 높은 만족도를 보였다. Guo 등(2017)은 아이패드 기반 실어증 평가 애플리케이션 ‘Access2Aphasia’를 사용하여 비대면 상황에서 실시간 원격 평가를 실시하였다. 총 30명의 실어증 환자는 각각 비대면 평가 집단과 대면 평가 집단으로 나뉘어 실험에 참여하였다. 그 결과, 두 집단 간 평가 결과에 유의한 차이를 보이지 않았으며, 추가로 시행한 만족도 설문에서 두 집단 모두 높은 만족도를 보였다. 또한, 실어증 환자 32명을 대상으로 표준화 검사인 Boston Diagnostic Aphasia Examination (BDAE-3)과 Boston Naming Test (BNT)를 대면과 인터넷 기반 비대면 원격 시스템을 이용하여 평가한 결과, 두 집단 간 평가 점수에 유의한 차이를 보이지 않았고, 참여자들은 비대면 원격 시스템에 대한 높은 만족도를 보였다고 보고하였다(Theodoros et al., 2008). 국외의 연구 결과들을 종합해보면, 신경언어장애군을 대상으로 시행하는 언어 평가는 대면 및 비대면 상황에서 상호교환적으로 사용될 수 있음을 시사한다.

      최근 들어 국내에서도 대면 및 비대면 시스템의 언어재활에 대한 시도가 이루어지고 있지만, 관련 연구 결과에 대한 보고는 거의 없다. 그러므로 본 연구에서는 비대면 언어 평가 시스템 구축을 위하여, 대면 및 비대면 상황에서 동사 이름대기 검사(action naming test)의 수행력 차이를 비교하고자 한다.

      동사는 사물 또는 사람의 동작이나 작용을 나타내는 품사로서 논항 구조(argument structure)를 갖는다. 논항(argument)이란, 동사나 형용사가 문장 내에서 필수적으로 취하는 성분으로, 서술어가 문장 내에서 의미를 성립시키기 위해 요구되는 성분이다(Nam, 2007). 예를 들어 1항 동사인 ‘걷다’의 경우, 문장의 의미가 성립되기 위해 주격 논항 1개가 필요하다. 반면 2항 동사 ‘신다’의 경우에는 ‘누가’ 신는지에 해당하는 주격과 ‘무엇을’ 신는지에 해당하는 대격이 필요하여 2개의 논항이 필수적으로 요구된다. 3항 동사 ‘주다’의 경우, ‘누가’에 해당하는 주격 논항과, ‘무엇을’에 해당하는 대격 논항, ‘누구에게’에 해당하는 여격 논항이 필요하다. 동사가 가진 특성은 한국어의 언어 특징을 가장 잘 반영하고 있으며, 노년층의 언어 처리 능력 저하를 살펴볼 수 있는 매우 중요한 성분이기 때문에(Sung & Kwag, 2012), 국내에서도 표준화된 검사 도구 개발이 필요하다.

      동사 이름대기 검사에 사용될 자극은 동사의 특성을 가장 잘 반영할 수 있어야 한다. 명사는 참조하는 대상이 명확하므로, 단순한 한 컷의 그림으로 제시할 수 있어 자극 제시 방법이 간단하고 동사에 비해 상대적으로 용이하다. 그러나 동사는 순서를 가진 일련의 행위가 연속적으로 구성되는 특징이 있으므로, 제시 자극을 통해 동작이나 움직임의 방향 및 범위가 명확하게 나타나야 한다(Gross et al., 1991). 다시 말해, 동사를 한 컷의 단순한 그림 자극으로 제시하기에는 한계가 있으므로(Fujisawa et al., 2011), 여러 컷의 연속 그림이나 애니메이션 자극이 필요하다.

      동사 이름대기 검사 자극에 대한 기존의 선행 연구들을 살펴보면, 단순한 한 컷의 이미지 그림을 통해 제시하거나(Choi et al., 2013; Druks, 2002; Zingerser & Berndt, 1990), 애니메이션 또는 동영상(d’Honincthun & Pillon, 2005; Kim et al., 2013; Ouden et al., 2009; Pashek & Tompkins, 2002; Sung & Kwag, 2012)을 이용하여 자극을 제시하였다. 동사를 제시하는 유형은 노년층 및 신경언어장애군의 수행력에 영향을 미칠 수 있다. 치매 환자의 경우에는 동사 이름대기 검사에서 그림보다 애니메이션을 제시하였을 때, 더 높은 정반응률을 보였다(d’Honincthun & Pillon, 2005). 노년층의 경우, 동사 논항에 따라 수행력의 차이를 보였는데, 1항 동사는 애니메이션 자극에서 수행력이 증가한 반면, 3항 동사는 그림자극에서 수행력이 향상되었다(Choi & Sung, 2014). 이러한 차이는 실어증 집단의 연구에서도 나타났는데, 애니메이션 자극을 제시할 경우 논항에 따른 수행력의 차이를 보였다(Yoon & Sung, 2020). 이와 같이 동사 이름대기 검사는 어떠한 자극을 제시하는지에 따라 수행력의 차이를 보일 수 있어, 자극 제시 유형에 따른 비교 연구가 필요하다.

      본 연구에서는 동사 수행력을 살펴볼 수 있는 동사 이름대기 검사 개발을 위한 기초연구로서 검사에 사용될 문항을 선정하고, 선정된 문항을 각각 애니메이션 자극과 연속 그림자극으로 제작하여 그 수행력의 차이를 비교하고자 하였다. 또한, 개발된 동사 이름대기 검사를 비대면 시스템으로 활용하기 위하여 대면 및 비대면 상황에서의 유의한 차이가 있는지 알아봄으로써 검사 도구의 유효성을 확인하고자 하였다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구 방법
      
        1. 예비 실험: 검사 문항 개발
        
          1) 1차 동사 문항 선정
          이 연구는 이화여자대학교 생명윤리위원회(Institutional Review Board: IRB)로부터 사전승인을 받은 후 실시되었다(No. 116-1). 동사 이름대기 검사에 사용될 동사 문항을 선정하기 위하여 국내 동사 관련 연구 6편(Choi & Sung, 2014; Hyun et al., 2003; Kim et al., 2004; Kim, 2006; Kwag et al., 2014; Sung & Kwag, 2012)에 제시된 동사 목록과 『현대 한국어의 어휘 빈도』 (Seo, 1998)를 참고하여 동사 목록을 수집하였다. 그런 다음, 중복되는 동사, 감정이나 심리 상태를 나타내는 동사는 제외하였고, 명사에 ‘-하다’가 결합한 형태(예, 청소하다)의 ‘하다’ 동사도 제외하였다.

          그 결과, 총 99개의 동사 문항이 1차로 선정되었으며, 각 동사는 2~4음절로 이루어졌고, 논항에 따라 1항 동사 22개, 2항 동사 48개, 3항 동사 29개로 구성되었다. 동사는 문장의 의미가 성립되기 위해, 필요한 논항의 개수에 따라 1항, 2항, 3항 동사로 나뉘는데(Nam, 2007), 1항 동사는 문장 내에서 ‘누가’에 해당하는 주격 논항 1개가 필요한 동사이다. 2항 동사는 주격과 ‘무엇을’에 해당하는 대격 논항이 필요하고, 3항 동사는 주격, 대격과 ‘누구에게’에 해당하는 여격 논항이 필요하다. 본 연구에서는 이러한 논항의 기준에 따라 동사를 1항, 2항, 3항으로 분류하고 수행력의 차이를 비교하였다.

          1차로 선정된 동사 문항에 대한 논항별 예시는 Table 1에 제시하였고, 전체 동사 문항은 Appendix 1에 제시하였다.

          
            Table 1. 
				
            

            
              Examples of verb items initially selected
            
            

          

          
            
              
                	Argument
                	Verb item
              

            
            
              	One-place
              	cry
            

            
              	Two-place
              	kick
            

            
              	Three-place
              	throw
            

          

          

        

        
          2) 애니메이션 자극 제작
          동사를 애니메이션 자극으로 제작하기에 앞서, 각 동사에 적절한 논항을 확인하기 위하여 사전 설문 조사를 실시하였다. 설문에 참여한 대상자는 평균 연령 27.4세의 언어병리학 석사과정 대학원생과 정상 청년층 총 39명(남자 12명, 여자 27명)이었다. 연구자는 참여자에게 목표 동사를 제시하고, ‘누가’, ‘무엇을’, ‘누구에게’ 또는 ‘어디에’를 포함한 문장을 작성하도록 하였다. 이때, ‘누가’에 해당하는 행위자의 경우, ‘사람/여자/남자/’등의 일반적인 주어보다는 구체적으로 동사 및 대상과 관련된 행위자를 작성하도록 지시하였다. 설문 결과를 바탕으로 목표 동사별 가장 많이 산출된 논항을 바탕으로 예시 문장을 구성하여, 전문 업체에 애니메이션 제작을 요청하였다. 애니메이션 자극은 노년층에게 가장 가시성이 좋은 검정색 선화로 구성되었고(Choi et al., 2020), 혼동을 줄 수 있는 불필요한 배경이나 사물은 포함되지 않았다. 또한, 방향성을 나타내는 경우(예, 걷다, 기다, 뛰다, 열다 등), 한 방향(one way)으로 동사를 표현하여 자극의 혼동을 줄였다. 애니메이션 자극은 6~48개의 프레임으로 구성된 GIF 파일로 제작되었다.

        

        
          3) 검사 문항 일치도 조사
          1차적으로 선정된 99개의 애니메이션 자극 중 최종적으로 동사 이름대기 검사의 문항으로 사용될 동사를 선정하기 위하여 청년층을 대상으로 검사 문항 일치도 조사(agreement study)를 진행하였다. 검사 문항 일치도 조사란, 동사 애니메이션 자극을 제시하고, 목표 동사와 참여자가 산출한 동사와의 일치도를 알아보기 위한 실험이다.

          본 실험에는 청년층(만 18~39세) 101명이 참여 의사를 밝혔으며, 대상자의 주관적 기억장애 심각도를 평가하는 주관적 기억감퇴 설문(subjective memory complaints questionnaire: SMCQ, Youn et al., 2009)의 기준에 충족하지 못한 1명을 제외한 총 100명(남자 21명, 여자 79명)이 참여하였다. 모든 참여자는 기본적인 건강 상태를 묻는 건강 선별 설문지(health screening questionnaire: HSQ, Christensen et al., 1991) 결과, 뇌졸중, 외상성 뇌손상, 고혈압 등의 병력이 없고, 우울증 및 인지 언어장애가 없는 자를 대상으로 하였다.

          100명의 대상자는 애니메이션 자극을 보고, ‘지금부터 움직임이나 동작을 나타내는 영상을 보여드리겠습니다. 영상을 잘 보시고 어떠한 동사를 표현하고 있는지 말씀해주세요.’라는 지시문과 함께 실험에 참여하였다. 제시된 애니메이션 자극은 논항에 관계없이 무선 배열하였고, 한 페이지에 1개의 동사가 각각 1회씩만 재생되는 형태로 제작되었고, 대상자가 재요청할 경우 최대 1회까지만 추가 재생하였다. 총 100명의 대상자는 검사자와 직접 대면한 상황에서 검사를 수행하는 대면 집단 46명(남자 10명, 여자 36명)과 54명의 비대면 집단(남자 11명, 여자 43명)으로 무선 할당되어 실험에 참여하였다. 비대면 집단은 모바일 혹은 컴퓨터를 사용하여 웹 기반 화상 시스템인 줌(Zoom) 애플리케이션에 접속하여 검사에 참여하였다. 검사자는 화면 공유 기능을 통해 애니메이션 자극을 제시하였고, 대상자는 검사자와 비대면 상태에서 동사 이름대기를 실시하였다. 집단에 상관없이 애니메이션 자극은 10인치 이상의 태블릿PC 혹은 노트북을 통해 대상자에게 제시되었다.

          연구자는 검사 문항 일치도 조사에서 100명의 참여자가 산출한 동사를 전사하여 동사 이름대기 일치율(action naming agreement rate)을 계산하였다. 동사 이름대기 일치율이란, 목표 동사와 실제 참여자들이 산출한 동사와의 일치율을 백분율로 계산한 값이다. 동사 이름대기 일치율을 계산하는 방법은 다음과 같다.

          
            
              
                	
                  
                    
                      
                        
                            목표 동사를 산출한 대상자 수  
                        
                        
                          전체 대상자 수
                        
                      
                      ×
                      100
                    
                  
                
                	
              

            

          

          예를 들어 2항 동사 ‘깎다’를 보고 총 100명의 대상자 중에서 99명이 ‘깎다’라고 산출한 경우는 ‘(99/100) × 100’으로 계산하여 일치율 99%로 산정하였다. 그러나 특정 목표 동사에서 동사 이름대기 일치율이 30% 미만일 경우에는 목표 동사를 수정하였다. 예를 들어 3항 동사 ‘깔다’의 경우, 목표 동사로 선정되었으나, 검사 문항 일치도 조사에서 참여자들의 70% 이상이 해당 애니메이션을 보고 ‘펴다’로 산출하였기 때문에 목표 동사를 ‘깔다’에서 ‘펴다’로 대체하였고, 동사 이름대기 일치율 역시 ‘펴다’를 기준으로 계산하였다.

        

        
          4) 최종 문항 선정
          동사 이름대기 검사에 사용될 최종 동사 문항 선정을 위해 첫 번째로, 집단에 상관없이 논항 별 동사 이름대기 일치율을 높은 순서대로 정렬하였다. 두 번째로, 논항 이동이 나타난 경우를 1차적으로 선별하여 제외하였다. 예를 들어, 1항 ‘끓다’와 2항 ‘끓이다’의 경우, 대상자들의 40% 이상이 논항이 이동된 형태(예, 끓다 → 끓이다, 끓이다 → 끓다)로 혼용하여 산출하였으므로 두 개의 동사를 모두 제외하였다. 세 번째로, 동사 ‘찍다’와 ‘찢다’의 경우 조음의 유사성으로 인해 반응 기록에 혼동을 줄 수 있으므로 한 가지의 동사만 채택하였다. 네 번째로, ‘일어나다-일어서다’, ‘안다-안아주다’, ‘바르다-발라주다’ 등과 같이 동사의 원형에 보조동사가 결합한 형태는 모두 제외하였다. 마지막으로 상대적인 방향성을 가진 동사(예, 열다-닫다, 입다-벗다)는 두 가지 중 동사 이름대기 일치율이 높은 동사를 선정하였다.

          그 결과, 최종적으로 1항 동사 11개, 2항 동사 13개, 그리고 3항 동사 12개로 총 36개의 동사 문항을 선정하였다. 모든 동사 문항은 2~3음절로 구성되었으며, 90~100% 사이의 높은 동사 이름대기 일치율을 보였다.

          (1) 집단 간 동사 문항 일치도 비교

          대면 및 비대면 집단 간 최종 선정된 동사 문항 36개가 동일한 지 살펴보기 위하여, 두 집단 간 선정 동사가 서로 일치할 경우를 1, 일치하지 않을 경우를 0으로 코딩하여 비교하였다. 그 결과, 두 집단 간, 일치도가 100%로 최종 선정된 동사 문항이 동일하였다.

          또한, 두 집단 간 최종 선정된 36개의 동사 이름대기 일치율의 차이를 보이는지 살펴보기 위하여, PASW(PASW statistics 25.0, SPSS Inc.)를 사용하여, 대응표본 t-검정을 유의수준 .05에서 실시하였다. 그 결과, 집단 간 선정된 36개의 동사 문항 이름대기 일치율의 차이가 통계적으로 유의하지 않았다(t(35)=.790, p>.05).

          최종 선정된 검사 문항 및 집단 별 동사 이름대기 일치율에 대한 정보는 Appendix 2에 제시하였다.

          (2) 논항 별 단어 빈도 비교

          논항 별 동사의 단어 빈도(word frequency)에 유의한 차이가 있는지 알아보기 위하여, 일원 분산분석(one-way ANOVA)을 유의 수준 .05에서 실시하였다. 동사 빈도는 꼬꼬마 세종 말뭉치 활용 시스템(Lee et al., 2010)를 사용하여 한국어 문어 및 구어 말뭉치에서 해당 동사가 사용된 횟수를 기준으로 조사하였다. 그 결과, 논항 별 동사 빈도는 통계적으로 유의한 차이가 없었다(F(2, 35)=.543, p>.05). 논항 별 동사 빈도의 평균값에 대한 정보는 Table 2에 제시하였다.

          
            Table 2. 
				
            

            
              Verb frequency comparison by the arguments
            
            

          

          
            
              
                	
                	One-place
                	Two-place
                	Three-place
              

            
            
              	
                Mean
              
              	2879.09
              	3094.85
              	2122.42
            

            
              	
                SD
              
              	788.82
              	849.91
              	312.35
            

          

          
            
              Note. SD=standard deviation.
            

          

          

        

      

      
        2. 본 실험
        
          1) 검사 대상
          본 연구의 최종 목적은 비대면 유무 및 자극 제시 유형에 따른 동사 이름대기 검사 수행력 차이를 비교하는 것이다. 이를 위해 동사 이름대기 검사를 대면 및 비대면 방식으로 나누고, 제시 자극 유형을 애니메이션과 연속 그림으로 제작하여 본 실험을 진행하였다.

          본 실험에 참여한 대상자는 검사 문항 선정 과정에 참여한 100명과 새롭게 모집한 97명으로 총 197명이 참여하였다.

          새롭게 모집된 청년층(만 18~39세) 97명은 기존에 참여한 100명의 참여 기준과 동일하게, SMCQ 결과, 주관적 인지장애를 호소하지 않으며, 건강 선별 설문지 결과, 인지 및 언어장애와 연관된 신경 및 정신과학적 병력이 없는 자를 선정하였다.

          기존에 참여한 100명은 모두 애니메이션 자극을 통해 검사에 참여하였다. 그러나 본 연구의 목적대로 자극 제시 유형에 따른 수행력 차이 비교를 위해, 새롭게 모집된 97명은 모두 연속 그림 자극으로 제시하여 검사를 실시하였다. 애니메이션 자극으로 검사를 한 집단과 새롭게 모집되어 연속 그림 자극으로 검사에 참여한 집단 간 연령(F(1, 196)=.052, p>.05) 및 교육년수(F(1, 196)=.000, p>.05)에는 통계적으로 유의한 차이를 보이지 않았다. 두 집단 간의 기술통계 정보는 Table 3에 제시하였다.

          
            Table 3. 
				
            

            
              Descriptive information of groups
            
            

          

          
            
              
                	
                	Animation
groupa (SD)
                	Sequence
groupb (SD)
                	
                  F
                
                	
                  p
                
              

            
            
              	Gender (male : female)
              	21 : 79
              	26 : 71
              	
              	
            

            
              	Age
              	26.72 (4.23)
              	26.59 (3.92)
              	.052
              	.820
            

            
              	Education years
              	15.33 (1.54)
              	15.33 (1.97)
              	.000
              	1.00
            

          

          
            
              Note. Values are presented as mean (SD).
            

            
              an=100, bn=97.
            

          

          

        

        
          2) 검사 자극
          자극 제시 유형에 따라 애니메이션과 연속 그림 자극이 본 실험에 사용되었다.

          (1) 애니메이션 자극. 최종 동사 문항으로 선정과정에서 사용된 36개의 애니메이션 파일을 그대로 사용하였다.

          (2) 연속 그림 자극. 동사 애니메이션 자극 프레임 중에서 동사의 움직임을 명확하게 대표할 수 있는 5컷을 선택하여 동일한 가로 선상에 연속적으로 배열하여 제작하였다. 제작된 연속 그림 자극은 본 연구에 대한 정보를 알지 못하는 언어병리학 전공 박사 과정 학생 3인에게 제시하여, 동사 이름대기 일치율을 비교한 결과 100%로 일치하였다. 애니메이션과 연속 그림자극의 예시는 Figure 1에 제시하였다.

          
            
            

            Figure 1. 
				
            

            
              Examples of stimuli by the arguments
            
            

            

          

        

        
          3) 검사 절차 및 방법
          연구 참여자들은 자극 제시 유형에 따라 검사 자극을 애니메이션과 연속 그림자극으로 나누었고, 동시에 비대면 유무에 따라 대면 및 비대면 방식으로 나누어 검사를 실시하였다. 모든 대상자의 반응은 검사자에 의해 전사되었고, 동사 이름대기 검사의 정반응률(accuracy rate)을 계산하여 수행력 차이를 비교하였다.

          (1) 대면 검사. 검사자는 대상자와 직접 대면한 상태에서 10인치 이상의 태블릿PC 혹은 13인치 이상의 노트북을 통해 자극을 제시하여 검사를 진행하였다.

          (2) 비대면 검사. 검사자 및 연구 참여자들은 10인치 이상의 태블릿PC 혹은 13인치 이상의 노트북을 사용하여 웹 기반 화상 시스템인 줌 애플리케이션에 접속하여 검사에 참여하였다. 검사자는 파워포인트 파일을 화면 공유 기능을 통해 대상자에게 보여주고, 대상자는 동사 이름대기 검사를 실시하였다.

          애니메이션 자극 집단에서 대면 및 비대면 집단 간 연령(F(1, 99)=1.286, p>.05) 및 교육년수(F(1, 99=1.638, p>.05)에 통계적으로 유의한 차이가 없었고, 연속 그림 집단에서도 대면 및 비대면 집단 간 연령(F(1, 96)=.296, p>.05) 및 교육년수(F(1 ,96)=1.319, p>.05)에 통계적으로 유의한 차이가 없었다. 자극 제시 유형에 따른 대면 및 비대면 집단 간 기술통계 정보는 Table 4와 5에 각각 제시하였다.

          
            Table 4. 
				
            

            
              Descriptive information of animation group
            
            

          

          
            
              
                	
                	Offline 
groupa (SD)
                	Online 
groupb (SD)
                	
                  F
                
                	
                  p
                
              

            
            
              	Gender (male : female)
              	10 : 36
              	11 : 43
              	
              	
            

            
              	Age
              	27.23 (3.98)
              	26.27 (4.41)
              	1.286
              	.260
            

            
              	Education years
              	15.33 (1.54)
              	15.33 (1.97)
              	1.638
              	.204
            

          

          
            
              Note. Values are presented as mean (SD).
            

            
              an = 46, bn = 54.
            

          

          

          
            Table 5. 
				
            

            
              Descriptive information of sequence group
            
            

          

          
            
              
                	
                	Offline 
groupa (SD)
                	Online 
groupb (SD)
                	
                  F
                
                	
                  p
                
              

            
            
              	Gender (male : female)
              	8 : 20
              	18 : 51
              	
              	
            

            
              	Age
              	26.92 (3.06)
              	26.44 (4.22)
              	 .296
              	.588
            

            
              	Education years
              	15.67 (1.70)
              	15.18 (1.97)
              	1.319
              	.254
            

          

          
            
              Note. Values are presented as mean (SD).
            

            
              an = 28, bn = 69.
            

          

          

        

      

      
        3. 결과처리
        동사 이름대기 검사에서 비대면 유무(대면 vs. 비대면)와 자극 제시 유형(애니메이션 vs. 연속 그림)에 따른 논항 별 정반응률의 차이를 알아보고자, PASW(PASW statistics 25.0, SPSS Inc.)를 사용하여, 삼원 혼합 분산분석(three-way mixed ANOVA)을 유의 수준 .05에서 실시하였다. 이 때, 독립변수는 비대면 유무, 자극 제시 유형, 동사 논항으로 설정하였고, 종속 변수는 동사 이름대기 검사의 정반응률로 설정하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 결과 
      대면 및 비대면 집단 간 자극 제시 유형(애니메이션 vs. 연속 그림) 및 동사 논항(1항 vs. 2항 vs. 3항)에 따른 정반응률에 차이가 있는지 살펴보기 위하여, 삼원 혼합 분산분석을 실시하였다.

      그 결과, 비대면 유무(F(1, 33)=.951, p>.05) 및 자극 제시 유형(F(1, 33)=1.988, p>.05)에서의 주효과는 통계적으로 유의하지 않았다. 반면 동사 논항의 주효과는 통계적으로 유의하였다(F(1, 33)=3.414, p<.05). 이에 따라 LSD 사후검정을 통하여 주효과에 대한 비교를 실시한 결과, 정반응률의 평균값은 2항 98.89(SD=.714), 1항 96.59(SD=.776), 3항 96.55(SD=.743)로 2항 > 1항 > 3항 순으로 나타났다. 2항과 1항, 2항과 3항 간의 정반응률의 차이는 통계적으로 유의하였으나(p<.05), 1항과 3항 간 정반응률의 차이는 통계적으로 유의하지 않았다(p>.05). 그 밖에 이차 및 삼차 상호작용은 나타나지 않았다.

      대면 및 비대면 집단 간 자극 제시 유형과 동사 논항에 따른 정반응률에 대한 정보는 Table 6에 제시하였고, 이에 따른 사후검정 결과는 Figure 2에 제시하였다.

      
        Table 6. 
				
        

        
          Comparison of accuracy rate between offline and online group by presentation types
        
        

      

      
        
          
            	Presentation types
            	Arguments
            	Offline
 group (SD)
            	Online
group (SD)
          

        
        
          	Animation
          	One-place
          	97.04 (4.54)
          	95.02 ( 8.4)
        

        
          	Two-place
          	98.62 (3.11)
          	98.00 (2.93)
        

        
          	Three-place
          	95.24 (4.65)
          	96.77 (3.22)
        

        
          	Sequence
          	One-place
          	97.04 (2.62)
          	96.78 (3.33)
        

        
          	Two-place
          	99.50 ( .95)
          	99.42 ( .91)
        

        
          	Three-place
          	97.46 (2.91)
          	96.73 (2.64)
        

      

      
        
          Note. Values are presented as mean (SD).
        

      

      

      
        
        

        Figure 2. 
				
        

        
          Result of post-hoc analysis on the main effect of	the arguments of the verbs
        
        

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논의 및 결론
      코로나바이러스 감염증-19로 인하여 비대면 시스템을 활용한 언어 평가 수요가 급증함에 따라, 비대면 동사 이름대기 검사 개발을 위한 기초 연구를 실시하였다. 우선 동사 이름대기 검사에 사용될 동사 문항을 선정하고, 비대면 유무(대면 vs. 비대면)에 따른 수행력을 비교하고자 하였다. 또한, 움직임을 나타내는 동사의 특성을 고려하여 검사 자극을 애니메이션과 연속 그림으로 제작하여 검사 자극 간 정반응률의 차이를 살펴보고자 하였다.

      우선, 동사 이름대기 검사에 사용될 동사 문항을 선정하기 위하여, 국내 동사 관련 논문들 및 한국어 어휘 빈도 자료를 토대로 총 99개의 동사를 1차 예비 선정하였다. 선정된 99개의 동사는 애니메이션 자극으로 제작하였고, 100명의 청년층을 대상으로 검사 문항 일치도 설문 조사를 하였다. 이 설문을 통해 99개의 동사에 대한 동사 이름대기 일치율을 계산하여, 90-100%의 비율을 보이는 동사 36개(1항 동사 11개, 2항 동사 13개, 3항 동사 12개)를 최종 검사 문항으로 선정하였다.

      최종 선정된 36개의 동사를 바탕으로 비대면 유무와 자극 제시 유형에 따라 유의한 차이가 있는지 알아보기 위하여, 본 실험을 실시하였다. 청년층 총 197명을 애니메이션 자극과 연속 그림 자극의 두 가지 유형으로 나누고, 대면 및 비대면 집단으로 나누어 동사 이름대기 검사를 실시하였다.

      그 결과, 비대면 유무 및 자극 제시 유형에 따른 동사 이름대기 검사 수행력의 유의한 차이를 보이지 않았다. 이러한 결과는 대면 및 비대면 방법에 따른 언어 평가 결과에서 유의한 차이를 보이지 않는다는 선행 연구 결과와도 일치한다(Dekhtyar et al., 2020; Theodoros et al., 2008). 하지만 애니메이션 및 연속 그림 자극에 따른 동사 이름대기 검사 결과를 살펴보면, 기존의 선행 연구들에서는 자극 제시 유형에 따라 이름대기 수행력의 차이를 보인 반면(Choi & Sung, 2014; d’Honincthun & Pillon, 2005; Yoon & Sung, 2020), 본 연구에서는 유의한 차이를 보이지 않았다. 이는 연구 참여 대상에 대한 특성의 차이로 해석할 수 있는데, 기존의 선행 연구들은 인지 능력에 손상이 있는 치매 및 실어증 등의 신경언어장애군을 대상으로 하거나, 노화에 따른 수행력의 차이를 살펴보았다. 그러나 본 연구는 정상 청년층만을 대상으로 하였기 때문에, 전반적인 수행력이 높았을 것으로 해석할 수 있다. 그러므로 추후 노화 및 신경언어장애군 집단에서의 동사 이름대기 검사를 실시하고 비대면 유무 및 자극 제시 유형에 따른 수행력 차이를 비교할 필요가 있다.

      본 연구에서는 동사 논항에 따른 수행력의 차이를 비교하였는데, 그 결과 동사 논항의 주효과가 통계적으로 유의하였다, 논항별 정반응률은 2항, 1항, 3항 순으로 높게 나타났고, 2항이 1항 및 3항에 비해 유의하게 높았지만, 1항과 3항 동사 간의 정반응률에는 유의한 차이가 없었다. 2항 동사의 경우, 정반응률이 100%인 경우가 다른 논항의 동사에 비해 빈번하게 나타난 점에 기인한 것으로 해석할 수 있다. 하지만 본 연구는 전반적으로 검사 수행력이 좋은 정상 청년층만을 대상으로 실시하였기 때문에, 청년층의 결과만으로는 논항에 따른 차이를 일반화하기에는 한계가 존재한다. 그러나 본 연구는 비대면 언어 평가 개발을 위한 기초 연구이므로, 후속 연구를 통해 다양한 연령층과 신경언어장애군을 대상으로 연구를 실시하여 논항 별 정반응률을 비교할 필요가 있다. 본 연구에서 나타난 논항 별 수행력의 차이는 선행 연구들과 부분적으로 일치하는데, Yoon과 Sung(2020)의 연구에 따르면 실어증 환자와 정상 성인 모두 2항, 1항, 3항 순으로 높은 수행력을 보였으며, 정상 성인 집단은 논항 별로 동사 이름대기 수행력에 유의한 차이가 없었으나, 실어증 환자 집단은 2항 동사와 3항 간 유의한 차이가 나타났다고 보고하였다. 또한 Sung(2016) 연구에서도 실어증 환자와 정상 성인 모두 3항 동사에서 가장 낮은 수행력을 보였으며, 정상 성인 집단에서 논항 별 동사 이름대기 수행력에 유의한 차이를 보이지 않았으나, 실어증 환자 집단에서는 2항 동사와 3항 동사 간 유의한 차이를 보인다고 보고하였다. 본 연구 결과에서도 2항, 1항, 3항 순으로 높은 수행력을 보이고, 2항 동사와 3항 동사 간 유의한 차이를 보인다는 점에서 부분적으로 일치한다.

      종합해보면, 대면 또는 비대면 방법에 따른 동사 이름대기 검사 수행력에 차이가 없고, 동시에 애니메이션 자극이나 연속 그림 자극 중 어떠한 자극을 제시해도 검사 수행력에는 차이가 없었다. 그러므로 본 동사 이름대기 검사는 상황이나 환경에 따라 대면 또는 비대면 중 대상자에게 가장 적절한 방법을 선정하여 검사를 수행할 수 있고, 마찬가지로 애니메이션과 연속 그림 자극 중 상황에 따라 상호 교환적으로 사용될 수 있기 때문에 임상에서의 활용도가 매우 높을 것으로 기대된다.

      또한, 본 연구는 국내의 비대면 언어 평가 시스템 구축을 위한 기초 연구로서, 이를 토대로 언어재활 분야에서 다양한 플랫폼을 이용한 연구가 진행될 수 있는 발판을 제공했다는 데 큰 의의가 있다. 코로나바이러스 감염증-19로 인해 사람과 사람 간의 대면이 어려운 상황은 추후 언제든지 다시 발생할 수 있다. 비대면 언어 평가 개발의 기초 연구를 통해, 언어치료 분야에서도 비대면 시스템의 구축이 자리 잡는다면, 시기적 영향을 받지 않고 적절한 언어 평가 및 치료를 제공할 수 있을 것이다. 뿐만 아니라 거동이 불편한 노년층 또는 환자 군이나, 거리상으로 접근성에 제약이 있는 대상자들에게 다양한 기회를 제공할 수 있을 것이다.

      그러나 본 연구는 정상 청년층만을 대상으로 한 기초 연구이기 때문에, 위와 같은 결과를 노년층 혹은 신경언어장애군 집단에게 일반화하기에는 어려움이 있다. 그러므로 향후 노년층 및 신경언어장애군 집단을 대상으로 자극 제시 방법 및 자극 제시 유형에 따른 동사 이름대기 수행력의 비교 연구가 이루어져야 할 것이다.
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            Appendix 1. 
				
            

            
              List of verbs initially selected
            
            

          

          
            
              
                	논항
                	동사 목록
              

            
            
              	1항
              	걷다, 짖다, 구르다, 기다, 날다, 달리다, 돌다, 울다, 웃다, 자다, 깨지다, 자라다, 피다, 타다, 끓다, 내리다, 녹다, 마르다, 부러지다, 시들다, 썩다, 얼다 (22개)
            

            
              	2항
              	마시다, 불다, 신다, 앉다, 열다, 차다, 닦다, 굽다, 입다, 자르다, 깎다, 찍다, 찢다, 꼬집다, 먹다, 뱉다, 그리다, 줍다, 짜다, 켜다, 풀다, 끄다, 누르다, 닫다, 안다, 재다, 날리다, 묶다, 씻다, 끌다, 들다, 보다, 지우다, 벗다, 접다, 쓸다, 흔들다, 당기다, 읽다, 쓰다, 밀다, 두드리다, 감다, 때리다, 흐르다, 펴다, 일어서다, 끓이다 (48개)
            

            
              	3항
              	메다, 떼다, 뽑다, 심다, 버리다, 던지다, 걸다, 업다, 따다, 뿌리다, 붙이다, 쌓다, 바르다, 박다, 주다, 넣다, 놓다, 따르다, 꺼내다, 젓다, 깔다, 섞다, 꽂다, 담다, 캐다, 베다, 싣다, 싸다, 받다 (29개)
            

          

          

        

        
          
          

          
            Appendix 2. 
				
            

            
              Action naming agreement rate in the final selected verb items
            
            

          

          
            
              
                	논항
                	동사
                	대면 집단 (%)
                	비대면 집단 (%)
                	총합 (%)
              

            
            
              	1항
              	짖다
              	100.0
              	100.0
              	100.0
            

            
              	날다
              	100.0
              	100.0
              	100.0
            

            
              	웃다
              	95.7
              	100.0
              	97.8
            

            
              	기다
              	97.8
              	96.3
              	97.1
            

            
              	울다
              	95.7
              	98.1
              	96.9
            

            
              	걷다
              	95.7
              	92.6
              	96.3
            

            
              	자다
              	97.8
              	94.4
              	95.0
            

            
              	녹다
              	97.8
              	100.0
              	98.9
            

            
              	깨지다
              	97.8
              	98.1
              	98.0
            

            
              	피다
              	95.7
              	94.4
              	95.0
            

            
              	내리다
              	91.3
              	90.7
              	91.0
            

            
              	2항
              	마시다
              	100.0
              	100.0
              	100.0
            

            
              	불다
              	100.0
              	100.0
              	100.0
            

            
              	신다
              	100.0
              	100.0
              	100.0
            

            
              	앉다
              	100.0
              	100.0
              	100.0
            

            
              	열다
              	100.0
              	100.0
              	100.0
            

            
              	차다
              	100.0
              	100.0
              	100.0
            

            
              	닦다
              	100.0
              	98.1
              	100.0
            

            
              	굽다
              	100.0
              	98.1
              	99.1
            

            
              	입다
              	100.0
              	98.1
              	99.1
            

            
              	자르다
              	97.8
              	100.0
              	99.1
            

            
              	깍다
              	97.8
              	100.0
              	98.9
            

            
              	찢다
              	97.8
              	100.0
              	98.9
            

            
              	꼬집다
              	100.0
              	98.1
              	99.1
            

            
              	3항
              	메다
              	100.0
              	98.1
              	100.0
            

            
              	떼다
              	100.0
              	98.1
              	99.1
            

            
              	뽑다
              	100.0
              	98.1
              	99.1
            

            
              	심다
              	97.8
              	100.0
              	98.9
            

            
              	버리다
              	95.7
              	100.0
              	97.8
            

            
              	던지다
              	97.8
              	98.1
              	98.0
            

            
              	걸다
              	97.8
              	96.3
              	97.1
            

            
              	업다
              	100.0
              	94.4
              	97.2
            

            
              	따다
              	100.0
              	94.4
              	97.2
            

            
              	뿌리다
              	95.7
              	94.4
              	95.0
            

            
              	붙이다
              	93.5
              	92.6
              	93.0
            

            
              	쌓다
              	91.3
              	94.4
              	92.9
            

          

          
            
              Note. 소수점 둘째 자리에서 반올림한 비율.
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