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            Abstract
          
        

        
          
            목적:
            이 연구는 지적장애와 자폐범주성장애, 일반 아동이 새로운 단어 의미를 확장하기 위해 범주, 형태, 주제 자극에 대한 반응을 통해 단어의미추론 유형 간에 차이가 있는지를 알아보고자 하였다.

          

          
            방법:
            연구 대상은 언어연령을 만 5-7세로 일치한 일반 아동 17명, 지적장애로 진단된 지적장애 아동 16명, 자폐범주성장애로 진단된 자폐범주성장애 아동 16명으로 총 49명이었다. 단어의미유형 과제는 제시된 단어 그림에 새로운 비단어를 표적 자극으로 제시한 후 그림으로 제시된 세 개의 단어 중 관련된 단어로 보인 것을 선택하도록 하였다. 선택 단어의 구성은 의미 유형에 따라 범주 자극, 형태 자극, 주제 자극에 해당하는 단어로 구성되었다. 과제의 구성은 2개의 연습문항과 20개의 본 문항으로 이루어졌다.

          

          
            결과:
            단어의미추론 유형 중 범주 자극은 일반, 자폐범주성장애, 지적장애 순으로 점수를 얻었으며, 일반 아동과 지적장애 아동 간에는 통계적으로 유의한 차이를 보였다. 단어의미추론 유형 중 형태 자극은 자폐범주성장애, 일반, 지적장애 아동 순으로 점수를 얻었다. 단어의미추론 유형 중 주제 자극은 지적장애, 자폐범주성장애, 일반 아동 순으로 점수를 얻었다.

          

          
            결론:
            지적장애와 자폐범주성 장애 아동들은 새로운 단어를 의미추론 과정에서 범주, 형태, 주제 자극에 따라 다른 반응을 보였다. 지적 및 자폐범주성장애 아동들의 어휘 확장을 위한 의미 추론 과정에 다른 특징을 가지고 있으며 언어발달 과정에서 특성에 맞는 어휘 확장의 방법이 모색되어야 하겠다.

          

        

        
          
            초록
          
        

        
          
            Purpose:
            The purpose of this study was to investigate the differences between the types of inferences of word meaning in children with intellectual disability and autistic spectrum disorder.

          

          
            Methods:
            The subjects of this study included 49 children between 5 and 7 years old who were divided into 3 groups (17 typical children, 16 children with intellectual disabilities, and 16 children with autism spectrum disorders) and matched for language age. The experimental task was to present a new non-word as a target stimulus on the presented word picture, and then select the one shown as a related word among three words presented in the picture. The composition of the selected word consisted of words corresponding to the category, shape, and thematic stimulus type. The task consisted of 2 practice questions and 20 main questions.

          

          
            Results:
            Among the word inference types, category stimuli appeared in the order of typical, autism spectrum disorder, and intellectual disability. There was a statistically significant difference between typical children and those with intellectual disabilities. The shape stimuli were scored in the order of autism spectrum disorder, typical, and intellectual disability. The thematic stimuli were scored in the order of intellectual disability, autism spectrum disorder, and general children.

          

          
            Conclusions:
            The intellectual disabilities and autism spectrum disorder children showed different responses according to category, shape, and thematic stimuli in the process of inferring the word meaning of new words. Accordingly, other methods should be sought for vocabulary expansion of children with intellectual and autism spectrum disorder.
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      Ⅰ. 서 론 
      아동들은 첫 단어를 산출한 후 단어의 의미를 파악하고 새로운 낱말과 연결하며 단어를 새롭게 습득해 나가고, 문맥에서 의미를 추론하고 음운형태를 저장하며 새로운 단어를 습득한다(Rice et al., 1990). 이때 새로운 단어의 의미를 추론하는 것은 아동의 어휘력 향상에 필수 요소이며 단어를 습득하기 위한 빠른 연결하기, 음운적 단서, 의미표상, 낱말 찾기 능력 등은 중요한 요인이 된다(Lee, 2005; Lee & Ha, 2015; Nash & Donaldson, 2005; Rice et al., 1990). 아동은 일상 속 상황에서 구문적 단서를 통하여 새로운 단어의 의미를 유추하고 단어 습득 과정에서 빠른 연결하기가 이루어진다. 새로운 단어는 단어의 지각적, 범주적 단서를 통해 이해되고 단어의 음운적인 단서를 통해 단어의 표현이 만들어진다. 아동들은 새로운 단어의 습득 과정에서 단어가 가지고 있는 지각적이며 범주적인 여러 특징들은 단어의 의미를 추론하는 과정에서 중요하게 작용된다(An, 2017; Imai et al., 1994; Imai et al., 2010; Kim, 2007; Kim & Lee, 1996; Saalbach & Schalk, 2011).

      어휘 발달에 어려움을 겪는 언어장애 아동들은 단어 습득 시 의미관련성을 나타내는 의미점화 과제에서 일반 아동보다 정확도와 반응속도에서 차이를 나타내며, 새로운 단어 습득 시 더욱 어려움을 보인다(Lee, 2005). 또한 일반 아동에 비해 낮은 빠른 연결하기 반응률을 보인다(Nash & Donaldson, 2005; Rice et al., 1990). 단순언어장애 아동들은 일반 아동에 비해 시각적 의미표상에 더 어려움을 가지며 시각적 의미표상의 어려움은 어휘지식의 저장과 표현에 어려움으로 나타났다(Lee & Ha, 2015).

      어휘발달에 어려움이 있는 지적장애 아동은 일반 아동과 달리 제한된 기억 용량으로 인하여 단어의미추론 과정 중 정보의 일부가 손실되어 습득 수준에 도달할 수 없는 특징을 갖는다(No, 2013). 또한 지적장애 아동은 낮은 집중력과 개인의 관심에 초점을 두는 특성으로 인하여 개인의 관심과 관련성이 없는 단어를 말하거나 산만한 모습을 드러내었다(Natsopoulos et al., 2002). 지적장애 아동은 단어의미 추론에 관련된 의미 범주화 전략을 사용하지 않으므로 단어선택과 단어 산출에 어려움을 나타내고, 제한된 기억처리 과정으로 인하여 ‘이름대기’와 ‘범주화’ 측면에서 어려움을 보였다(Kim, 2013).

      자폐범주성장애 아동은 정보의 패턴이나 공통된 점을 파악하는 것에 어려움을 보이며 의미추론 과제 중 특정 낱말로만 명명하는 특정화 단계에 머물러 있어 관계어 습득에 어려움을 보였다. 또한 상대적 의미를 나타내는 ‘반의어’를 이해하거나 표현하는데 어려움을 나타내었다(Kim, 1999). 자폐범주성장애 아동들은 특정 낱말을 사물의 기능보다는 물리적인 유사점에 근거하여 범주화하는 특성을 보이므로 의미추론에 어려움을 보였다(Kim, 2014). 이러한 자폐아동의 특성은 의미 추론 과제 시, 무응답 또는 잘못된 유추추론과 엉뚱한 대답의 빈도수가 많은 모습을 보이는 특징으로 나타났다(Kang, 2019). 이들이 보이는 단어 의미추론능력의 제한은 어휘 확장 능력과 유의한 상관관계를 나타내며 아동의 어휘발달 제한과 밀접하게 관계된다. 따라서 단어 의미 추론과정에 어려움을 보이는 아동은 언어발달이 지연될 가능성이 크며, 이는 내적언어발달 어려움에 영향을 미칠 수 있다(Mayberry et al., 2002). 자폐범주성 및 지적장애 아동들의 단어의 의미를 습득하는 과정은 제한된 빠른 연결하기, 느린 연결하기, 어휘 양, 구문적 맥락, 음운적 단서, 시각적 의미 표상, 대상의 친숙도 등의 영향과 관련되며, 단어 의미추론의 오류 및 어려움으로 인해 새로운 단어의 습득에 어려움을 보인다(Kim et al., 2019).

      발달적 측면에서 범주화 능력을 살펴본 결과, 아동과 성인의 범주화 능력은 연령에 따라서 다른 결과를 보여 3세와 5세 아동들은 비교적 강한 형태 범주의 편중성을 보였고 이러한 경향성은 연령의 증가에 따라 점차 감소하였다. 반면에 범주적 제약 조건에 근거하는 반응은 연령의 증가에 따라 증가하였다(Kim & Lee, 1996). 성인은 강한 범주적 제약 조건에 근거하는 반응을 선호하며, 높은 반응률을 나타내어 단의의 의미 추론 시 연령에 따라 다른 추론 능력 즉, 의미범주, 지각적인 유사성, 주제 조건에 따라 다른 범주화 특성을 보였다(Kim & Lee, 1996). 어린 아동들은 새로운 단어의 의미를 확장할 때 분류적 범주화의 관계보다는 오히려 사물의 전반적인 형태적 유사성에 의존하는데 비해 연령이 증가함에 따라서 새로운 단어의 의미 확장에서 분류적 범주화로 반응하는 것이 유의하게 증가하였다(Imai et al., 2010).

      새로운 단어에 대한 빠른이름대기 시 추론 유형을 범주적 자극, 형태적 자극, 주제적 자극의 3가지 선택 자극을 제시하고 표준 자극에 대한 새로운 의미를 추론하도록 하였을 때에 주제적 자극에서 낮은 반응을 보이며, 아동과 성인 모두 새로운 단어의 의미를 확장할 때 주제적 관계에서 벗어나는 결과를 나타내었다(An, 2017). 단어의미추론과 관련하여 이중언어 환경의 아동들은 일반 아동들과 유사한 형태적 조건에서 분류학적 범주 조건으로 변화되는 양상이 나타내었다(An, 2017; Imai et al., 2010).

      위의 선행연구들은 어린 연령의 아동들이 단어의미추론에서 사물의 형태 및 전반적인 틀을 나타내는 지각적 속성이 중요한 역할을 하는 것과 더불어 ‘형태로부터 범주로의 전환’이 공통적인 발달 특징임을 알 수 있다. 언어장애 아동들의 어휘발달의 제한은 낮은 범주적 자극에 대한 반응과 연령이 증가하여도 형태적 자극에 편중되어 단어의 의미를 유추하는 경향을 보여 일반 아동과는 다른 단어의미추론의 발달 양상을 보인다고 할 수 있다. 이러한 단어의미추론 양상들은 지연된 어휘 발달을 보이는 자폐범주성장애 아동에게도 살펴보고 이를 지적장애 아동들의 형태, 주제, 범주적 자극에 대한 단어의미추론 과정의 특성과 비교할 수 있다.

      따라서 연구의 목적은 지적장애와 자폐범주성장애 아동과 일반 아동이 범주적, 형태적, 주제적 단어의미추론 유형에 따라 집단 간에 차이와 각 집단별 자극유형에 따른 반응율은 어떠한지를 알아보고자 한다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구 방법
      
        1. 대상자의 배경정보
        본 연구는 언어연령을 만 5~7세로 일치한 일반 아동 17명, 지적장애로 진단된 지적장애 아동 16명, 자폐범주성장애로 진단된 자폐범주성장애 아동 16명으로 선정하여 실시하였다.

        일반 아동의 선별기준은 다음과 같다. (1)수용 및 표현 어휘력 검사(Receptive and Expressive Vocabulary Test: REVT, Kim et al., 2009) 결과, 수용 및 표현어휘력 점수가 아동의 생활연령에 해당하는 규준 –1SD 이상의 발달연령점수, (2)한국판 레이븐 지능 검사(Korean Raven Progressive Matrices: K-CPM, Lim, 2004) 결과, 표준점수가 90 이상의 정상수준이며, (3)부모나 언어재활사의 평가 시, 시각 및 청각 등의 감각 장애와 정서 및 행동문제가 없다고 보고된 아동을 대상으로 선정하였다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Participants’ information
          
          

        

        
          
            
              	
              	Group A (n=17)
              	Group B (n=16)
              	Group C (n=16)
              	
                F
              
              	
                p
              
            

            
              	M (SD)
              	M (SD)
              	M (SD)
            

          
          
            	CA
(month)
            	76
(5.96)
            	144.93
(39.56)
            	117.43
(34.42)
            	21.923***
            	.000
          

          
            	LA
(month)
            	77.52
(7.33)
            	74.12
(8.95)
            	77.18
(16.73)
            	.419
            	.660
          

          
            	NI
            	99.47
(5.21)
            	66.31
(2.91)
            	92.17
(14.27)
            	107.657***
            	.000
          

        

        
          
            Note. Group A=typical childern; Group B=intellectual disability childern; Group C=autism spectrum disorder childern;	CA=chronological age; LA=language age; NI=non-verbal intelligence.
          

          
            ***p<.001
          

        

        

      

      
        2. 실험방법
        
          1) 평가 도구
          본 연구에서는 지적장애와 자폐범주성장애 아동이 새로운 단어의미를 추론하는 상황에서 어떠한 의미적 유형이 영향을 미치는지 확인하기 위해서 세 개의 단어의미유형 과제를 실시하였다. 과제는 제시된 단어 그림에 새로운 비단어를 매칭하여 제시한 후 그와 관련된 세 개의 선택 단어를 제시하였다. 선택 단어의 구성은 의미 유형에 따라 범주 자극, 형태 자극, 주제 자극에 해당하는 단어로 구성되었다. 범주 자극 단어는 목표 단어와 유사한 행동이나 물리적, 내부적 속성과 관련하여 범주적으로 관계되어 있는 것으로 간주하였다. 형태 자극 단어는 제시된 목표 단어와 물리적 혹은 지각적 형태가 유사한 것으로 하였다. 주제 자극 단어는 목표 단어와 동일한 환경이나 사건과 관련이 있는 단어로 주제와 관련된 것으로 보았다.

          과제는 아동이 단어를 선택하는 과정에서 실험이외에 주어질 단서를 제거하기 위해 선화로 제시되었다. 연습문항 2개와 20개의 본 문항으로 이루어졌다. 단어의미추론 과제는 이전 연구에서 사용된 자료를 참고하여 수정ㆍ보완하였다(An, 2017; Imai et al., 2010; Kim, 2007; Kim & Lee, 1996; Ko & Kang, 2019; Salbach & Schalk, 2011). 제시된 단어는 모두 그림으로 제시되었으며, 아동이 일상생활에서 친숙하게 접하는 사물 또는 동물, 과일, 야채로 구성하였다. 목표 단어와 범주적 관계, 형태적 관계, 주제적 관계에 따라 범주자극, 형태자극, 주제자극 단어로 나누어졌다.

          목표 단어의 비단어는 3세 수준의 일반 아동이 발화 시에 완전산출 가능한 자음으로 /ㄱ, ㄲ, ㅋ, ㄴ, ㄷ, ㄸ, ㅌ, ㅁ, ㅂ, ㅃ, ㅍ/과 단모음 /ㅏ, ㅓ, ㅣ, ㅡ, ㅗ, ㅜ, ㅐ, ㅔ/으로 조합된 2음절 비단어로 제작하였다(Ko & Kang, 2019). 비단어는 뜻이 없는 임의의 말로 각 단어의미유형을 선택하는 과정에서 음소적 영향을 받지 않도록 2음절의 단순한 음운구조로 이루어졌다. 그리고 각 목표 단어와 선택 자극을 제시할 때, 선화로 된 13 × 12cm의 크기의 그림을 노트북(삼성전자 NT900X3Y-AD2S)으로 제시하였다.

          단어의미추론 과제로 제시된 Figure 1과 같이 “이것은 토끼말로 ‘따무’라고 해요.”라고 슬라이드를 제시하고(10초 동안 제시되며 자동으로 설정)난 다음, “밑에 그림에도 ‘따무’가 있는데, ‘따무’를 찾아서 알려줄래?”라고 그림 3개를 보여준다(슬라이드가 수동으로 설정). 아동이 그림을 지적하면 다음 과제로 넘어간다. 연습문항 2개, 검사문항 20개로 총 22개의 어휘목록으로 구성되었다. 구체적인 목록은 Appendix 1에 제시하였다.

          
            
            

            Figure 1. 
				
            

            
              Example of picture used in the test of word meaning reasoning
            
            

            

          

        

        
          2) 실험절차
          (1) 실시 기간

          이 연구는 2018년 12월부터 2019년 4월까지 5개월간 진행되었고, 검사에 동의한 대상자들을 조사하여 유치원, 어린이집, 사설 치료실, 가정에서 실시하였으며 소음이 적은 조용한 방에서 검사자와 아동이 1:1로 개별적으로 진행되었다. 본 검사를 위해 검사자는 검사과제에 대한 충분한 훈련이 이루어진 경력 5년 이상의 언어재활사로 하였다.

          (2) 실시 방법

          본 실험의 실시방법은 제시된 Figure 2와 같이 전체 검사를 진행하였다. 실험 실시 전에 아동의 실험 참여 유도하고 Figure 1에 제시된 그림과 같이 연습문항을 제시한 다음, 검사절차에 대해서 다시 설명을 하고 본 검사를 실시하였다. 검사자는 아동이 자극을 선택할 때마다 긍정적 반응을 보여주고 격려하였고, 정답을 물어보는 질문에는 반응하지 않았다. 또한 아동이 목표 단어를 재요청하거나 검사자가 목표 단어 보여줄 필요가 있다고 고려할 때, 1회에 한해서 목표 단어를 다시 볼 기회를 제공하였다. 아동에게 단어의미추론 과제를 제시하고 아동이 선택한 자극을 검사지에 기록하였다. 아동이 선택한 자극은 1점으로 계산하여 점수를 환산하였다.

          
            
            

            Figure 2. 
				
            

            
              Procedure for executing the test of word meaning reasoning
            
            

            

          

        

      

      
        3. 결과처리
        본 연구의 자료처리는 각 문항에 대하여 선택 자극에 1점을 주어 점수로 환산하였다. 일반 아동과 지적 장애, 자폐범주성 장애 아동 간 단어의미유형 자극 즉 범주자극, 형태자극, 주제자극의 총점에 따른 집단 간 차이를 검증하기 위하여 일원분산분석(one-way ANOVA)을 실시하였다. 모든 자료의 통계처리는 SPSS 23.0 프로그램을 사용하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 결과 
      
        1. 집단 간 범주자극 단어의 의미 추론능력 
        단어의미 추론 유형 중 범주자극에 대한 반응정도를 집단별로 살펴본 결과, Table 2와 같이 일반 아동 10.58점, 자폐범주성장애 아동 7.31, 지적장애 아동 6.43순으로 범주자극에 대한 결과가 나타났다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Descriptive statistics of the category stimulus of word meaning
          
          

        

        
          
            
              	
              	Group A (n=17)
              	Group B (n=16)
              	Group C (n=16)
            

            
              	M (SD)
              	M (SD)
              	M (SD)
            

          
          
            	CS
            	10.58 (5.22)
            	6.43 (4.11)
            	7.31 (4.72)
          

        

        
          
            Note. Group A=typical childern; Group B=intellectual disability children; Group C=autism spectrum disorder children; CS=category stimulus of word meaning.
          

        

        

        이러한 결과를 통계적으로 분석한 결과, Table 3과 같이 집단 간(p<.05) 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다. 집단 간 구체적인 차이를 알아보기 위해 사후검증 Tukey를 실시하였을 때, 일반 아동과 지적장애 아동 집단 간(p<.05) 유의한 차이가 있고, 일반 아동과 자폐범주성장애, 지적장애와 자폐범주성장애 간에는 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            ANOVA of category stimulus of word meaning
          
          

        

        
          
            
              	
              	
                SS
              
              	
                df
              
              	
                MS
              
              	
                F
              
              	
                p
              
            

          
          
            	Between group
            	 159.20
            	 2
            	79.60
            	3.57*
            	.036
          

          
            	Within group
            	1025.49
            	46
            	22.29
            	
            	
          

          
            	Total
            	1184.69
            	48
            	
            	
            	
          

        

        
          
            *p<.05
          

        

        

      

      
        2. 집단 간 형태자극 단어의 의미 추론능력
        단어의미 추론 유형 중 형태자극에 대한 반응정도를 집단별로 살펴본 결과, Table 4와 같이 자폐범주성장애 아동 7.18, 일반 아동 5.11, 지적장애 아동 4.56 순으로 형태자극에 대한 반응 결과가 나타났다.

        
          Table 4. 
				
          

          
            Descriptive statistics of the shape stimulus of word meaning
          
          

        

        
          
            
              	
              	Group A (n=17)
              	Group B (n=16)
              	Group C (n=16)
            

            
              	M (SD)
              	M (SD)
              	M (SD)
            

          
          
            	SS
            	5.11 (3.93)
            	4.56 (4.09)
            	7.18 (4.90)
          

        

        
          
            Note. Group A=typical childern; Group B=intellectual disability children; Group C=autism spectrum disorder children; SS=shape stimulus of word meaning.
          

        

        

        이러한 결과를 통계적으로 분석한 결과, Table 5와 같이 집단 간 유의미한 차이는 없는 것으로 나타났으며 사후검증 Tukey 결과에서도 일반 아동, 지적장애 아동, 자폐범주성장애 아동 각 집단 간 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다.

        
          Table 5. 
				
          

          
            ANOVA of shape stimulus of word meaning
          
          

        

        
          
            
              	
              	
                SS
              
              	
                df
              
              	
                MS
              
              	
                F
              
              	
                p
              
            

          
          
            	Between group
            	 61.49
            	 2
            	30.74
            	1.543
            	.20
          

          
            	Within group
            	860.14
            	46
            	18.69
            	
            	
          

          
            	Total
            	921.63
            	48
            	
            	
            	
          

        

        

      

      
        3. 집단 간 주제자극 단어의 의미추론능력
        단어의미 추론 유형 중 주제자극에 대한 반응정도를 집단별로 살펴본 결과, Table 6과 같이 지적장애 아동 7.68, 자폐범주성장애 아동 5.18, 일반 아동 4.41 순으로 의미자극에 반응하였다.

        
          Table 6. 
				
          

          
            Descriptive statistics of the thematic stimulus of word meaning
          
          

        

        
          
            
              	
              	Group A (n=17)
              	Group B (n=16)
              	Group C (n=16)
            

            
              	M (SD)
              	M (SD)
              	M (SD)
            

          
          
            	TS
            	4.41 (4.35)
            	7.68 (6.08)
            	5.18 (4.41)
          

        

        
          
            Note. Group A=typical childern; Group B=intellectual disability children; Group C=autism spectrum disorder children; TS=thematic stimulus of word meaning.
          

        

        

        이러한 결과를 통계적으로 분석한 결과, Table 7과 같이 집단 간 유의미한 차이는 없는 것으로 나타났으며 사후검증 Tukey 결과에서도 일반 아동, 지적장애 아동, 자폐범주성장애 아동 각 집단 간 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다.

        
          Table 7. 
				
          

          
            ANOVA of thematic stimulus of word meaning
          
          

        

        
          
            
              	
              	
                SS
              
              	
                df
              
              	
                MS
              
              	
                F
              
              	
                p
              
            

          
          
            	Between group
            	95.55
            	2
            	47.77
            	1.90
            	.16
          

          
            	Within group
            	1151.99
            	46
            	25.04
            	
            	
          

          
            	Total
            	1247.55
            	48
            	
            	
            	
          

        

        

      

      
        4. 집단별 자극유형에 따른 반응률
        단어의 의미추론에 있어서 집단별 자극유형에 따른 반응율은 Figure 3에 나타난 결과와 같이 일반 아동은 범주자극 52.94%, 형태자극 25.58%, 주제자극 22.05% 순으로 반응을 보였다. 지적장애 아동은 주제자극 38.43%, 범주자극 32.18%, 형태자극 22.81% 순으로 반응을 보였으며 자폐점주성 장애 아동은 범주자극 36.56%, 형태자극 35.93%, 주제자극 25.93% 순으로 의미추론 자극에 대해서 반응을 하였다.

        
          
          

          Figure 3. 
				
          

          
            Response rate according to stimulus type
            Note. Group A=typical childern; Group B=intellectual disability children; Group C=autism spectrum disorder children; CS=category stimulus of word meaning; SS=shape stimulus of word meaning; TS=thematic stimulus of word meaning.

          
          

          

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논의 및 결론
      단어의미 유형 과제에 따른 반응점수를 살펴본 결과, 일반 아동, 지적장애 아동, 자폐범주성장애 아동에 따라 다른 양상을 나타내는 것을 알 수 있었다.

      첫째, 단어의미추론 유형 중 범주 자극은 일반 > 자폐범주성장애 > 지적장애 아동 순으로 점수를 얻었으며, 일반 아동과 지적장애 아동 간에는 통계적으로 유의한 차이를 보였다. 일반 아동의 경우 각 단어의미유형에 형태와 주제 자극보다 범주 자극에 가장 높은 반응을 보여 새로운 단어 추론 시 형태와 주제적 추론보다 범주적 추론으로 단어의 의미를 파악한다는 것을 나타내었다. 이는 아동들이 새로운 단어의 의미추론 시 기존의 사물에 대한 속성과 기능으로 범주화한다는 Saalbach와 Schalk(2011)의 연구와 유사한 결과를 보였다. 일반 아동은 새로운 단어 습득 시 범주적인 관계에 대한 기본적인 지식을 가지고 있으며 이를 활용하여 의미를 파악한다고 해석할 수 있다. 또한 일반 아동은 주제 자극에서 가장 낮은 반응률을 보이는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 Kim(2007)의 연구에서 학령 전기의 아동이 단어의 의미를 파악할 시에 대상과의 상호관계를 나타내는 주제적 관계를 더 선호한다는 결과와 다른 결과를 보였으나, 과제가 비단어로 제시 되었을 때 새로운 단어 조건에서 목표자극에 해당하는 주제 자극에 낮은 반응률을 보이는 Kim과 Lee(1996)의 연구의 결과와 일치하였다. 지적장애 아동은 세 집단 중 가장 낮은 반응을 보였는데, 지적장애 아동은 단어의미 추론 시 형태 의미단서에 높은 반응을 보인다는 보고와 일치하였다(Lee & Choi, 2011).

      둘째, 단어의미추론 유형 중 형태 자극은 자폐범주성장애 > 일반 > 지적장애 아동 순으로 점수를 얻었으며, 세 집단 간 통계적으로 유의한 차이를 보이지는 않았다. 자폐범주성장애 아동들은 단어유추추론능력에 약한 중앙응집력의 영향을 받는 것으로 보이며. 범주화 지식이 있음에도 단어의 다양한 의미적 정보를 결합하기보다는 단편적으로 정보처리 하는 것으로 보인다(Park & Kim, 2014; Um, 2013). 자폐범주성장애 아동의 경우 정보의 패턴이나 공통점을 파악하는 것에 어려움을 보여 단어유추과제에서 낮은 수행을 보인다는 Jolliffe와 Baron-Cohen(1997)의 연구 및 특정 낱말을 사물의 기능보다는 물리적인 유사점에 근거하여 범주화하는 특성을 보여 범주화에 어려움을 보인다는 연구와 유사한 결과를 보였다(Kang, 2019; Kim, 2014).

      셋째, 단어의미추론 유형 중 주제 자극은 지적장애 > 자폐범주성장애 > 일반 아동 순으로 점수를 얻었으며, 세 집단 간 통계적으로 유의한 차이를 보이지는 않았다. 지적장애 아동들이 다른 집단에 비해 범주 자극에서 어려움을 보였으며 이는 제한된 기억처리 과정으로 인한 범주화 측면에서 어려움을 보인다는 연구와 일치하였다(Kang, 2019; Kim, 2013). Kang(2019)의 단어유추 추론 연구에서 일반 아동은 기능 > 반의어 > 범주 > 순서의 순으로 높은 수행력을 보인 반면, 지적장애 아동은 기능 > 반의어 > 순서 > 범주 순의 수행력을 보여 범주 자극의 반응에 어려움을 보였다. 기능 과제는 이 연구의 주제 자극의 성격과 유사했다. 대상 아동들은 모두 기능 과제 유형에서 가장 높은 수행력을 보였는데, 기능적 유추가 가장 많이 하며, 쉽게 할 수 있는 추론임을 알 수 있었다(Kang, 2019; Masterson et al., 1993). 9세, 12세, 15세, 18세를 대상으로 한 연구에서 기능과 반의어가 비교적 쉽고, 동의어, 범주, 순서는 어렵다고 보고하였으며, 학령기의 언어결함을 가진 아동과 언어연령일치 아동 정신연령일치 아동을 대상으로 한 연구에서도 기능, 반의어가 범주, 순서에 비해 쉽다고 제시하였다(Masterson et al., 1993).

      따라서 지적장애와 자폐범주성장애 아동들은 새로운 단어를 의미추론 과정에서 범주, 형태, 주제 의미 유형에 다른 양상으로 반응하였음을 알 수 있다. 이는 장애가 갖는 인지적, 지각적 특성이 아동들의 어휘발달 과정에 영향을 미치고 있으며, 일반 아동들이 의미 추론에서 선택하는 범주 자극을 지적장애와 자폐범주성장애 아동들은 유추하지 못하는 것으로 보인다. 이는 언어장애 아동들의 어휘 확장에 일반 아동들과 다른 접근 방법을 가지고 있으며, 범주 자극의 비활성화는 어휘 확장의 범위를 제한하는 것과 영향이 있는 것으로 보인다. 또한 이러한 결과는 지적 및 자폐범주성장애 아동들의 어휘 확장을 위한 치료 과정에서 각각의 특성에 맞는 어휘 확장의 방법이 모색되어야 함을 말해준다고 할 수 있다. 이들은 일반 아동들과는 다른 단어 의미 유추 접근을 사용하고 있으며 이를 확인하고 활용할 필요가 있다. 형태적 의미 유추에 반응 빈도가 높은 자폐범주성 장애 아동들은 형태적 및 지각적 유상성이 단어 확장에 더 유요할 것이며, 주제적 의미 유추에 반응 빈도 높은 지적장애 아동들에게는 기능적이고 인과관계가 있는 단어의 확장이 쉬운 접근이 될 수 있을 것이다. 이 연구의 결과를 바탕으로 아동들의 단어 확장의 특성과 접근법에 대한 다양한 논의가 필요할 것으로 보인다.

      연구의 결과를 바탕으로 본 연구의 제한점은 연구의 대상이 일반 아동들과 언어연령을 맞춘 지적장애 및 자폐범주성장애 아동으로 하였다. 이러한 표집은 생활연령의 차이를 가지고 왔으며, 생활연령에 따른 발달적 특성을 통제하는데 어려움이 있었다. 생활연령에 따른 단어의미유추 추론 능력의 영향에 대한 후속연구가 이루어질 필요가 있다.

    

    

  
    
      

      
        
          
          

          
            Appendix 1. 
				
            

            
              Test of word's meaning reasoning
            
            

          

          
            
              
                	Set
                	표본자극(비단어)
                	범주 자극
                	형태 자극
                	주제 자극
              

            
            
              	연습 1
              	칫솔(니구)
              	치약
              	빗
              	이빨
            

            
              	연습 2
              	바나나(따무)
              	포도
              	깃털
              	원숭이
            

            
              	 1
              	모자(구바)
              	썬캡
              	케이크
              	머리
            

            
              	 2
              	튜브(어거)
              	비치볼
              	도넛
              	수영복
            

            
              	 3
              	구두(나끼)
              	운동화
              	미끄럼틀
              	발
            

            
              	 4
              	숟가락(가두)
              	젓가락
              	막대사탕
              	밥
            

            
              	 5
              	목걸이(다기)
              	반지
              	거울
              	목
            

            
              	 6
              	나비(누베)
              	벌
              	리본
              	꽃
            

            
              	 7
              	악어(마뚜)
              	하마
              	가위
              	늪지대
            

            
              	 8
              	잠자리(너고)
              	무당벌레
              	비행기
              	잠자리채
            

            
              	 9
              	뱀(디모)
              	거북이
              	허리띠
              	숲
            

            
              	10
              	불가사리(노다)
              	소라
              	별
              	바다
            

            
              	11
              	당근(브니)
              	감자
              	못
              	토끼
            

            
              	12
              	사과(너뚜)
              	파인애플
              	풍선
              	칼
            

            
              	13
              	밤(무퍼)
              	땅콩
              	물방울
              	다람쥐
            

            
              	14
              	버섯(터피)
              	호박
              	우산
              	프라이팬
            

            
              	15
              	대파(바대)
              	양파
              	붓
              	밭
            

            
              	16
              	오징어(프카)
              	조개
              	장갑
              	그물
            

            
              	17
              	금붕어(뚜아)
              	열대어
              	우주선
              	어항
            

            
              	18
              	칼(파우)
              	뒤집게
              	달
              	무
            

            
              	19
              	안경(쿠도)
              	손목시계
              	땅콩
              	눈
            

            
              	20
              	바지(이푸)
              	치마
              	집게
              	옷장
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