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            Abstract
          
        

        
          
            목적:
            본 연구에서는 성인이 아동에게 책을 읽어줄 때 사용할 수 있는 전략을 세 가지로 구조화하여 제시하고, 성인의 책읽기 전략에 따른 언어발달지연 아동과 일반아동의 수용 및 표현어휘 학습 효과를 검토하여 아동의 어휘 학습에 가장 효과적인 성인의 책읽기 전략이 무엇인지 확인하고자 하였다.

          

          
            방법:
            본 연구는 3-6세의 언어발달지연 아동 27명과 일반아동 38명, 총 65명의 아동을 대상으로 하였다. 성인의 책읽기 전략은 직접적 질문하기, 간접적 질문하기, 진술하기로 구조화하였으며, 모든 아동들은 세 가지 책읽기 전략 중 하나에 배치되어 총 10회기 동안 연구자와 일대일로 책읽기 활동에 참여하였다. 목표어휘는 총 8개로, 모든 책읽기 전략 조건에서 동일하게 회기 당 3회씩 노출되도록 통제하였으며, 10회기의 책읽기 중재 종료 후 목표 어휘에 대한 수용 및 표현어휘 학습 수행력을 평가하여 분석하였다.

          

          
            결과:
            이원분산분석 결과, 수용 및 표현어휘에서 모두 집단의 주효과가 유의하였으며, 수용어휘 학습 수행력에 대한 책읽기 전략의 주효과가 유의하였다. 이에 대한 사후분석 결과 직접적 질문하기 전략과 진술하기 전략 간 차이가 통계적으로 유의하였다. 표현어휘 학습 수행력의 경우 책읽기 전략의 주효과가 통계적으로 유의하지 않았다.

          

          
            결론:
            본 연구의 결과 일반아동 집단이 언어발달지연 아동 집단보다 수용 및 표현어휘 학습 수행력이 높은 것으로 나타나 장기적 관점에서 어휘력의 차이가 확대될 수 있는 매튜효과를 확인하였으며, 아동들의 언어능력과 무관하게 목표 어휘를 아동들이 산출하게 하는 직접적 질문하기 전략이 진술하기 전략에 비해 책읽기를 통한 3-6세 학령전기 아동들의 수용어휘 학습에 효과적임을 확인하였다.

          

        

        
          
            초록
          
        

        
          
            Purpose:
            The purpose of this study was to investigate the effect of reading strategies, eliciting question, non-eliciting question, comments, on the novel word learning of preschoolers with and without language delay in order to find out the most effective reading strategy for children’s word learning during book reading.

          

          
            Methods:
            Participants were 38 typically-developing children and 27 children with language delay aged 3-6. Each child was assigned to one of the three reading strategy groups. Researchers conducted a structured reading intervention two to three times a week for a total of 10 sessions. Eight target words were exposed three times per session, and children’s receptive and expressive word learning test for target words were conducted at the end of the intervention.

          

          
            Results:
            A 2-way ANOVA analysis showed a significant main effect of group on the receptive and expressive word learning test. For the receptive word learning, there was a significant main effect of reading strategy. Post-hoc analysis revealed that there was a significant difference between eliciting question and comments. For the expressive word learning, on the other hand, there was no main effect of reading strategy.

          

          
            Conclusions:
            The results showed that typically developing children’s receptive and expressive word gains were significantly higher than that of children with language delay, which was the result of Matthew effects. Also, in terms of reading strategies, eliciting questions, which asks a child to produce the target word, was effective in facilitating preschool children’s receptive word learning through book reading.
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      Ⅰ. 서 론 
      이야기책 또는 그림책은 비용, 접근성, 휴대성의 측면에서 강점을 가지는 놀잇감이자 상호작용의 도구로서 전통적으로 주목받아 왔다(Lee & Park, 2007). 아동들이 일상에서 접하게 되는 다양한 놀잇감들 중에서 특히 이야기책은 부모 및 교사 등 성인들이 그 교육적 기능에 관심을 갖고 아동들에게 이른 시기부터 꾸준히 노출시키는 대표적인 도구이기도 하다(Mol et al., 2009; Seo, 2000). 많은 선행연구들에서도 이야기책을 활용하여 아동들에게 문해(Bus et al., 1995; Feitelson et al., 1986; Sénéchal & Young, 2008), 정서(Song & Choi, 2013), 또래관계(Kim et al., 2013; Moon & Han, 2008; Won & Cho, 2015), 가치관(Young et al., 2013), 기타 다양한 개념들을 교육하고(Deborah et al., 2021; Schapira & Aram, 2020) 그 효과를 확인하였다. 특히 이야기책은 하나의 내러티브(narrative)로서, 성인이 들려주는 이야기를 통해 아동들은 탈맥락화된 언어를 경험할 수 있게 되며(Dickinson & Snow, 1987; Snow, 1983), 아동들은 일상을 벗어난 다양한 어휘와 구문, 담화를 책읽기라는 자연스러운 상황에서 습득할 수 있게 된다(Symons et al., 2005).

      초기의 언어발달은 책읽기를 비롯하여 다양한 놀이, 미디어 등 여러 종류의 언어적 입력과 사회적 상호작용을 통해 이루어지는데(Kuhl, 2010; Pae & Cheong, 2015), 특히 아동들이 언어발달 초기에 습득하게 되는 어휘의 양은 이후의 다양한 언어 능력의 유의한 예측 요인인 것으로 많은 연구들에서 검증되어 왔다(Lee, 2008; Storch & Whitehurst, 2002). 특히 동반장애 및 기타 인지기능의 문제가 없음에도 24개월에 이르기까지 습득한 표현어휘의 수가 50개가 되지 않는 말 늦은 아동(late-talker)의 50%는 언어능력이 또래 수준에 충분히 도달하지 못하고 단순언어장애로 진단 받은 것으로 보고된 종단연구를 통해 언어발달 초기의 어휘력의 중요성을 확인시켜준다(Leonard, 2000).

      책읽기의 효과를 검토한 다수의 선행연구에서 성인과의 책읽기가 아동의 구어 발달 및 새로운 어휘 학습에 도움이 된다는 것을 확인하였는데(Hargrave & Sénéchal, 2000; Mol et al., 2009), 다시 말해 문해력이 아직 발달하지 않은 아동들에게 성인이 책을 읽어주는 것을 듣는 것만으로도 아동들의 어휘 발달이 촉진된다는 것이다(Robbins & Ehri, 1994). 또한 성인과 아동이 함께 책을 읽는 활동은 아동의 어휘력뿐만 아니라 초기문해력, 읽기 및 쓰기 발달의 유의한 예측요인으로 나타났으며(Bus et al., 1995; Feitelson et al., 1986), 사회경제적 지위가 낮은 가정의 아동들의 전반적 언어 능력 향상에도 긍정적인 영향을 미친다는 점에서 특히 임상적으로 더욱 주목할 만하다(Bus et al., 1995). 동화를 활용한 다학문적인 접근을 통해 교과 영역을 통합하는 접근법인 통합적 교수학습 방법이 5세 아동들의 어휘력과 표현언어 능력에 유의한 향상을 가져옴을 밝힌 선행연구 등(Kim, 2008) 유아교육의 측면에서도 책읽기가 아동들의 언어능력에 미치는 교육적 역할을 확인할 수 있다.

      한편 대화식 책읽기(dialogic book reading) 혹은 상호작용적 책읽기(interactive book reading)는 부모 등 성인과 아동 간의 책읽기 방법에 대한 연구 기반(evidence-based) 접근법으로, 부모 등 성인과 아동이 공유하는 독서 경험의 상호작용적 성격을 강조한다(Arnold et al., 1994; Whitehurst et al., 1988). 상호작용적 책읽기 활동 시 성인은 아동에게 언어적 · 비언어적 단서를 사용하거나 이야기와 관련된 질문을 할 수 있으며, 이러한 전략을 통해 아동의 반응, 질문, 및 개시를 이끌어낼 수 있다. 이때 아동은 능동적인 학습자로서 책과 관련된 대화에 참여하고, 책의 내용을 자신의 경험과 연결시키고, 성인의 성숙한 언어 형태를 모델링하며, 추상적인 개념에 대해서도 설명할 수 있게 된다(Lonigan & Whitehurst, 1998; Milburn et al., 2014). 일반적으로 대화식 책읽기 시 아동에게 제공되는 성인의 발화는 놀이 기반 활동 중에 노출되는 언어보다 높은 수준의 구문 및 어휘 다양성을 보이며(Cameron-Faulkner & Noble, 2013; Noble et al., 2018), 따라서 아동의 언어에 더 높은 수준의 통사적, 어휘적 다양성을 촉진한다. 다시 말해 성인은 상호작용적 책읽기 활동 시 아동의 반응을 촉진하기 위해 아동의 언어 발달 수준보다 조금 더 높은 수준의 언어 자극을 제공하는 여러 기법을 사용하는데, 대표적인 예로 아동의 발화 재구성, 확장 및 개방형 질문 등이 있으며, 이러한 기법들은 모두 아동의 언어 발달에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다(Cleave et al., 2015; Girolametto & Weitzman, 2002; Huttenlocher et al., 2010).

      성인과 아동 간 책읽기가 아동들의 언어 능력에 미치는 효과는 언어발달 지연 아동 및 발달지체 유아 등을 대상으로 한 연구에서도 다양하게 검증되어 왔다(Goodsitt et al., 1988; Hargrave & Sénéchal, 2000; Kim & Park, 2007; Saracho & Spodek, 2010). 아동들의 연령이 많아질수록 자연스럽게 어휘집의 크기도 커지는데, 언어에 어려움을 보이는 아동들은 또래 아동에 비해 새로운 단어를 배우는 속도가 느려 같은 어휘를 학습하더라도 2~3번 반복적으로 노출해 주어야 또래 일반아동들과 비슷한 수준으로 어휘를 학습할 수 있다(Gray, 2003). 이렇게 언어발달지연 아동들의 어휘 학습 능력의 결함은 자연스럽게 어휘력의 저하를 야기하여 언어발달 지연 아동과 일반아동 간 장기적인 어휘력의 격차를 초래할 수 있다(Cain & Oakhill, 2006; Penno et al., 2002). 흔히 읽기 발달에서 나타나는 빈익빈 부익부 현상을 매튜효과(Matthew effect)로 설명할 수 있는데(Stanovich, 1986), 낮은 어휘력을 보유한 아동들이 동일한 어휘 학습 상황에서 어휘력이 높은 아동들에 비해 낮은 어휘 학습 수행력을 보임을 밝힌 선행연구들은 어휘 발달의 측면에서도 매튜 효과가 발생함을 밝혔다(Cain & Oakhill, 2006; Duff et al., 2015; Penno et al., 2002). 이러한 어휘발달의 격차는 이후의 학업 성취에도 지속될 가능성이 높으므로(Biemiller, 2003), 이를 방지하기 위해 이른 시기에 언어발달 지연 아동을 선별하여 적절한 방식으로 어휘 중재를 할 필요가 있다.

      책읽기를 아동들의 어휘 중재의 도구로 활용한 선행연구들에서는 아동들의 어휘 학습을 촉진하는 성인의 책읽기 방식 및 전략에 관심을 갖고 검토해 왔다(Han & Neuharth-Pritchett, 2014; Landry et al., 2012; McGinty et al., 2012). 성인과 아동 간 대화식 책읽기를 주제로 한 연구들에서 제시하는 세부적인 전략 중 질문하기는 책읽기에 아동의 참여를 직접적으로 유도할 수 있기 때문에 책읽기 활동에서 일어나는 상호작용의 핵심 요소로 가장 많이 제시되는 전략이다(Danis et al., 2000; Justice et al., 2002). 아동과의 책읽기 시 성인은 개방형 질문 및 다양한 의문사 질문(wh-question)을 사용하고, 이후 아동이 한 말을 반복해주거나 추가적인 정보를 덧붙여줌으로써 아동의 구어적 표현을 촉진할 수 있다(Baker & Nelson, 1984; Hindman & Wasik, 2013). 또한 성인은 책읽기 시 아동의 언어 능력을 고려하여 전략적으로 질문을 함으로써 아동의 언어 발달에 도움을 줄 수 있다. 예를 들어, 영유아에게 책을 읽어줄 때 성인은 구문적으로 단순하거나 높은 인지 처리 과정을 필요로 하지 않는 질문을 하는 반면, 취학 전 아동과 책을 읽을 때에는 좀 더 복잡한 구문으로 이루어진, 보다 높은 수준의 인지 능력을 필요로 하는 질문을 하는 것으로 알려져 있다.(Hammett et al., 2003; Zucker et al., 2010). 인지적 난이도가 낮은 간단한 질문은 연령이 낮은 아동들로 하여금 책읽기 활동에 흥미를 갖고 집중을 유지하도록 하며 적극적인 구어 참여를 유도하는 효과가 있으며(Dickinson & Smith, 1994; Hammett et al., 2003), 보다 높은 연령인 아동들의 인지적 성숙도를 고려할 때, 인지적 난이도가 높은 질문을 사용하는 것은 더 높은 수준의 사고를 이끌며 이에 따라 더 정교한 수준의 언어 사용을 촉진한다. 이와 같은 연구 결과들을 통해 성인이 아동과 책을 읽을 때 아동의 언어 및 인지 능력을 고려한 질문이 아동의 언어 능력에 유의미한 영향을 미침을 확인할 수 있다(Wasik & Bond, 2001).

      대화식 책읽기를 연구한 많은 선행 연구들은 특히 책읽기 시 성인이 사용하는 질문의 유형에 관심을 갖고, 이에 따른 아동의 어휘 학습 수행력을 살펴보고 어휘 학습에 가장 효과적인 책읽기 방법이 무엇인지 밝히고자 하였다(Blewitt et al., 2009; Ewers & Brownson, 1999; Justice, 2002; Sénéchal, 1997; Walsh & Blewitt, 2006; Whitehurst et al., 1994). 만 3세 아동 35명을 대상으로 성인의 질문하기 전략이 아동들의 어휘 학습에 미치는 영향을 검토한 선행연구에서는, 질문의 방식을 직접적 질문과 간접적 질문의 두 가지 유형으로 구분하여 정의하였다(Walsh & Blewitt, 2006). 이 연구에서 사용한 직접적 질문(eliciting- question) 전략은 ‘무엇’ 의문사를 사용하여 아동에게 목표 어휘를 묻는 질문을 함으로써 아동이 목표 어휘를 답하도록 하는 질문 방식이었으며(예, 성인: “이게 뭐지?”, 아동: “잠수함”), 간접적 질문(non-eliciting question) 전략은 아동에게 목표 어휘가 삽입된 질문을 함으로써 목표 어휘를 간접적으로 노출시키는 방법이었다(예, “잠수함에서 무엇을 하고 있어?”). 연구 결과, 질문하기 전략을 사용한 두 집단이 책을 읽어주기만 한 통제 집단에 비해 더 많은 수용어휘를 학습하였으며, 질문의 유형에 따른 유의한 차이는 나타나지 않았다. 표현어휘 학습에 있어서는 직접적 질문과 간접적 질문 집단 간 유의한 차이는 없었으나, 간접적 질문 집단이 통제 집단보다 더 많은 표현어휘를 학습한 것으로 나타났다. 이 연구에서는 질문의 유형과는 상관없이 성인이 아동에게 질문을 함으로써 책읽기 활동에 적극적으로 개입시키는 것이 아동들의 수용 및 표현어휘 학습에 긍정적 영향을 미치며, 직접적 질문이 간접적 질문에 비해 더 효과적인 것은 아니라고 결론 내렸다.

      반면, 이 연구를 확장하여 만 2∼6세 아동 45명을 대상으로 직접적 질문과 간접적 질문 전략이 어휘 학습에 미치는 영향을 비교한 연구에서는, 표현어휘 학습에 있어서는 두 질문 유형 간 유의한 차이가 없었으나, 수용어휘 학습의 경우에는 간접적 질문 전략이 직접적 질문 전략보다 더 효과적인 것으로 나타났다(Walsh & Rose, 2013). 직접적 질문 전략이 간접적 질문 전략에 비해 아동들의 어휘 학습에 효과적이지 않은 것으로 나타난 연구 결과에 대해, 연구진은 각 질문 유형이 갖고 있는 인지적 난이도로 설명하였다. 연구 대상 아동들이 직접적 질문에 답하기 위해서는 새롭게 배워야 하는 어휘인 목표 어휘를 구어로 정확하게 산출해야 하는데, 이때 아동들에게 요구되는 인지적 난이도가 목표 어휘가 성인의 질문에 삽입되어 있는 간접적 질문에 답하는 것에 비해 높기 때문이라는 것이다. 그러나 책읽기 시 성인의 질문을 난이도에 따라 세 가지로 분류하여 4∼6세 아동들의 어휘 학습 수행력에 미치는 영향을 검토한 선행연구에서는 세 가지 질문 유형 간 아동들의 수용 및 표현어휘 학습 수행력에 유의한 차이가 나타나지 않아(Lenhart et al., 2019), 질문의 인지적 난이도에 의거한 해석에 주의를 기해야 할 필요가 있음을 확인할 수 있다.

      한편 책읽기 시 교사나 부모 등 성인이 아동에게 인지적 난이도가 높은 질문을 사용하는 것이 아동의 어휘 학습을 보다 효과적으로 촉진할 수 있음을 밝힌 연구 결과들도 있다(Blewitt et al., 2009; Dickinson & Smith, 1994; Haden et al., 1996). Blewitt과 동료들(2009)은 만 3세 아동 50명을 대상으로, 책읽기 활동에서 성인이 사용하는 질문의 인지적 난이도에 따른 수용 및 표현어휘 학습 수행력과 어휘 정의하기 수행력을 검토하였다. 이 연구에서는 성인의 질문을 인지적 난이도가 낮은 질문(low-demanding question), 인지적 난이도가 높은 질문(high-demand question), 그리고 비계 설정 질문(scaffolding-like question)의 세 가지로 분류하였다. 인지적 난이도가 낮은 질문은 책의 이야기 및 그림에 관하여 묻는 사실적 질문에 해당하며(예, “잠수함이 어디 있어?”), 인지적 난이도가 높은 질문은 이야기 자체에 관한 사실적 질문보다는 이야기를 바탕으로 등장 인물의 감정이나 행동을 추론하거나 앞으로 일어날 일을 예측하도록 하는 탈문맥적 질문으로(extratextual question)으로 정의하였다(예, “이 사람들은 왜 배가 아니라 잠수함을 탔을까?”, “이 사람들은 잠수함을 타고 어디로 가려는 걸까?”). 마지막으로 비계 설정 질문은 중재 초반에는 인지적 난이도가 낮은 질문을 하고 후반에는 인지적 난이도가 높은 질문을 하는 것으로 조작적으로 정의하였다. 연구 결과, 성인의 질문 전략은 질문의 인지적 난이도와 관계없이 모든 집단에서 수용어휘 학습을 유의하게 향상시켰다. 반면, 보다 심도 있는 수준의 단어 의미 이해가 요구되는 정의하기 과제의 경우에는 비계 설정 질문이 다른 두 질문에 비해 더 효과적인 것으로 나타났다. 이 연구에서 사용한 질문하기 방식들은 목표 어휘를 질문 내에서 반복적으로 노출하는 간접적 질문하기 방식이라는 공통점이 있는데, 연구의 결과 이러한 질문하기 전략은 목표 어휘와 목표 참조물 연결을 효과적으로 촉진하는 것으로 나타났으며, 목표 어휘에 반복적으로 노출됨에 따라 점한 결과는 책읽기 시 목표 어휘가 포함된 질문을 사용하여 아동을 책읽기에 참여시키고 목표 어휘를 자연스럽게 노출시키는 전략이 아동의 어휘 학습에 효과적인 방법일 수 있음을 확인시차 질문의 난이도를 높여 가는 비계 설정 질문 전략은 아동의 흥미를 유지시키고 학습에 대한 동기를 부여하여 보다 심화된 수준의 어휘 지식 학습에 도움이 되는 것으로 나타났다. 이러키며, 특히 아동의 어휘 학습 수행력 및 언어발달 수준을 고려하여 질문의 인지적 난이도를 조절하는 성인의 책읽기 전략이, 정의하기와 같은 보다 심화된 수준의 어휘력 향상에 도움을 줄 수 있음을 시사한다.

      책읽기가 아동의 어휘 습득에 미치는 영향을 검토한 연구들은 주로 질문하기 전략 및 그 유형에 주목하여 왔으나, 몇몇 선행 연구에서는 진술하기(comment) 전략의 중요성을 검토한 바 있다(Ard & Beverly, 2004; Barnes et al., 2017; Connor et al., 2006; Wasik et al., 2006). 선행연구들에서 사용한 진술하기 전략은 목표 어휘가 포함된 문장을 그대로 다시 한 번 진술하거나 의미 정보를 추가로 설명해주는 방식으로, 주로 단어의 정의에 대한 정보를 추가로 제공하는 문장을 들려주는 과정을 통해 목표 어휘의 개념적 지식을 구축한다(Barnes et al., 2017). 단어의 정의 및 유의어 또는 반의어와 같은 단어 간 관계에 대한 추가적인 정보를 제공하는 것은 아동의 표현 및 수용어휘 학습을 촉진하며(Sénéchal & Cornell, 1993), 여러 선행 연구에서 책읽기 시 지문 내 어휘와 관련한 교사의 진술의 수가 아동의 어휘 학습량과 관련이 있다는 것을 보고하였다(Connor et al., 2006; Dickinson & Smith, 1994).

      Ard와 Beverly(2004)는 3∼5세 아동 40명을 대상으로 성인의 질문하기 및 진술하기 전략이 책읽기 활동에서의 아동들의 어휘 학습에 미치는 효과를 비교하였는데, 그 결과는 수용어휘와 표현어휘에 있어 서로 다르게 나타났다. 먼저 수용어휘 학습의 경우 질문하기 전략과 진술하기 전략 간에는 유의한 차이가 나타나지 않았으나, 두 조건 모두 책을 읽어주기만 한 통제 조건보다는 유의하게 높은 수행력을 보였다. 따라서 성인이 책읽기 시 질문이나 설명 등 어떤 방식으로든 아동과의 상호작용을 시도한 경우 수용어휘 학습을 더욱 촉진할 수 있음을 확인하였다. 한편 표현어휘 학습의 경우에는 진술하기가 질문하기 전략보다 더 효과적인 것으로 나타났다. 이 연구에서 사용한 진술하기 전략은 주로 지시대명사(this, that 등)를 사용하여 목표 어휘와 목표 참조물을 지시적으로 연결하거나, 진술의 형식을 책의 스크립트보다 짧고 간결한 문장으로 구성하여 목표 어휘를 노출시켰다. 연구진은, 진술하기 조건의 이러한 특징이 연구 대상 아동들이 목표 어휘와 참조물을 명시적으로 연결할 수 있도록 도왔으며, 간단한 구문 구조로 이루어진 짧은 문장을 통해 목표 어휘가 노출됨에 따라 아동들의 정보 처리 부담이 줄어 표현어휘 학습에 더욱 효과적이었던 것으로 해석하였다. 즉 이 연구의 결과, 아동들의 즉각적인 반응을 요구하는 질문하기와 달리 진술하기 전략은 아동들에게 반응을 요구하지는 않았지만, 단어의 의미를 결정하는 데 도움이 되는 정보를 간접적으로 제공함으로써 아동의 어휘 학습을 도울 수 있다. 그러나 이들 연구는 각 전략 조건 집단 간 목표 어휘의 노출 횟수를 통제하지 않았다는 한계점이 있으며, 따라서 연구의 결과가 책읽기 전략의 효과가 아닌 노출 횟수의 차이에 기인한 것으로 해석될 수 있다는 제한점이 있다.

      이와 같이 다수의 선행 연구들에서 책읽기 방식에 따른 어휘 학습 수행력의 차이를 검토하였지만 대부분 정상 발달 아동을 대상으로 하였으며, 목표 어휘의 노출 횟수를 통제하여 순수하게 책읽기 전략이 아동들의 어휘 학습 수행력에 미치는 효과를 비교 검토한 연구는 찾아보기 힘들다. 따라서 본 연구에서는 일반아동과 언어발달지연 아동을 대상으로 성인의 책읽기 방식에 따라 아동의 어휘 학습 수행력에 차이가 있는지를 살펴보고자 하였다. 이를 위해 선행연구를 검토하여 성인의 책읽기 전략으로 직접적 질문하기(eliciting question), 간접적 질문하기(non-eliciting question), 진술하기(comment)의 세 가지 전략을 선정하였으며, 또한 각 목표 어휘들이 세 가지 책읽기 전략에서 동일한 빈도로 노출되도록 통제하였다. 본 연구에서는 총 10회기의 책읽기 중재를 실시하여 연구 대상 아동들의 수용 및 표현어휘 학습 수행력을 검토하고, 이를 통해 학령 전기 아동들의 어휘 학습을 촉진하는 성인의 효과적인 읽기 전략이 무엇인지 검토해보고자 하였다.

      본 연구의 구체적인 연구 질문은 다음과 같다.

      첫째, 성인의 책읽기 전략에 따른 일반아동 집단과 언어발달지연 아동 집단 간 수용어휘 학습 수행력에 유의한 차이가 있는가?

      둘째, 성인의 책읽기 전략에 따른 일반아동 집단과 언어발달지연 아동 집단 간 표현어휘 학습 수행력에 유의한 차이가 있는가?

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구 방법
      
        1. 연구 대상
        본 연구는 이화여자대학교 생명윤리위원회(Institutional Review Board: IRB)로부터 사전승인을 받은 후 실시되었다(No. Ewha-201906-0026-01).

        본 연구는 서울 및 경기도에 거주하는 3세에서 6세 사이의 언어발달지연 아동 27명(남아 12명, 여아 15명)과 이 아동들과 생활 연령을 일치시킨 일반아동 38명(남아 19명, 여아 19명), 총 65명을 대상으로 하였다. 본 연구에 참여한 언어발달지연 아동은 (1)한국 카우프만 아동용 지능검사(Korean-Kaufman Assessment Battery for Children: K-ABC, Moon & Byun, 2003)의 동작성 지능지수 85(-1SD) 이상이고, (2)수용 및 표현어휘력 검사(Receptive & Expressive Vocabulary Test: REVT, Kim et al., 2009) 결과 수용 및 표현어휘력 중 한 영역에서라도 백분위 점수 10%ile 미만이며, (3)교사 또는 양육자로부터 청각, 시각, 정서, 행동 및 기타 신경학적 장애가 없는 것으로 보고된 아동을 대상으로 하였다. 일반아동은 (1)한국 카우프만 아동용 지능검사(Korean-Kaufman Assessment Battery for Children: K-ABC, Moon & Byun, 2003)의 동작성 지능지수 85(-1SD) 이상이고, (2)수용 및 표현어휘력 검사(Receptive & Expressive Vocabulary Test: REVT, Kim et al., 2009) 결과 수용 및 표현어휘력 모두에서 백분위 점수 10%ile 이상이며, (3)교사 또는 양육자로부터 청각, 시각, 정서, 행동 및 기타 신경학적 장애가 없는 것으로 보고된 아동을 대상으로 하였다. 연구 대상 아동들은 세 가지 책읽기 전략 집단에 무선배치하는 것을 원칙으로 하되 연령 분포를 고려하는 방식으로 조정하였으며, 책읽기 전략 및 언어발달 수준에 따른 각 집단의 정보는 Table 1과 같다. 집단(2) 및 책읽기 전략(3)을 독립변수로 하여 아동들의 비구어 동작성 지능(K-ABC), 생활월령, 수용 및 표현어휘력에 대한 차이를 검토한 결과, 수용어휘력과 표현어휘력의 경우 집단의 주효과가 유의하였으나(p<.001), 동작성 지능지수와 생활월령은 통계적으로 유의한 차이가 없음을 확인하였다(p>.05).

        
          Table 1. 
				
          

          
            Participants’ characteristics by reading strategies
          
          

        

        
          
            
              	Reading strategies
              	 Eliciting question
              	Non-eliciting	question
              	Comment
            

            
              	Group
              	TD
              	LD
              	TD
              	LD
              	TD
              	LD
            

          
          
            	
              n
            
            	11
            	9
            	14
            	8
            	13
            	10
          

          
            	CA (month)
            	M
(SD)
            	55.09
( 8.91)
            	51.44
( 7.26)
            	54.14
( 9.94)
            	52.63
(10.29)
            	52.92
( 9.09)
            	49.40
(10.96)
          

          
            	K-ABC
            	M
(SD)
            	103.82
(10.72)
            	96.78
(10.84)
            	103.36
( 7.83)
            	100
(10.32)
            	99
( 6.64)
            	96.20
( 9.71)
          

          
            	REVT-r
            	M
(SD)
            	49.45
(15.01)
            	29.67
(15.43)
            	51.71
(18.91)
            	32.63
(10.16)
            	43.92
( 9.35)
            	25.50
(14.72)
          

          
            	REVT-e
            	M
(SD)
            	48.95
(16.34)
            	37.89
(11.91)
            	50.09
(23.65)
            	30.38
(15.12)
            	43.78
(18.93)
            	29.50
(15.11)
          

        

        
          
            Note. TD=typically developing children; LD=children with language delay; CA=chronological age; K-ABC=Korean-Kaufman Assessment Battery for Children (Moon & Byun, 2003); REVT-r=Receptive & Expressive Vocabulary Test-receptive (Kim et al., 2009); REVT-e=Receptive & Expressive Vocabulary Test-expressive (Kim et al., 2009).
          

        

        

      

      
        2. 연구 절차
        본 연구는 세 가지 읽기 전략에 따른 집단 일반아동 및 언어발달지연 아동 집단 간 어휘 학습 능력 차이를 검토하기 위하여 총 10회기의 책읽기 중재를 실시하였다. 중재는 조용한 공간에서 연구자와 아동이 일대일로 만나 주 2∼3회, 회기별 약 10∼15분 동안 진행되었다. 목표 어휘는 각 전략마다 매 회기 3번씩 노출되도록 프로토콜을 구성하였으며, 따라서 10회기의 책읽기 중재 종료 후 각 목표 어휘의 노출 횟수는 세 가지 책읽기 전략에서 모두 30회가 되도록 통제하였다. 본 연구에서는 책읽기에 따른 아동들의 어휘 학습 능력을 알아보기 위하여 10회기의 책읽기 종료 후 목표 어휘에 대한 수용 및 표현어휘 검사를 실시하여 그 수행력을 비교 분석하였다. 본 연구에서 사용한 책읽기 전략은 선행연구에 따라 직접적 질문하기(eliciting question), 간접적 질문하기(non-eliciting question), 진술하기(comment)로 선정하였다(Yim & Kim, 2019).

        연구에 참여하는 아동들의 조음 문제가 본 연구의 어휘 학습 수행력 측정에 미치는 영향을 사전에 통제하기 위하여 목표 어휘에 사용된 모든 음절에 대한 조음 검사를 실시하였다. 또한 아동들이 그림책에 등장하는 동물의 이름을 알고 있는지 확인하기 위하여 동물 그림카드를 활용한 동물 이름 대기 검사를 실시하였다. 아동들이 목표 어휘를 구성하고 있는 음절들을 정조음할 수 있는지 확인하고 그림책의 동물 이름 인출에 어려움이 없음을 확인한 이후, 사전에 미리 정해진 책읽기 전략 프로토콜에 따라 집단별로 책읽기 중재를 실시하였다. 책읽기 중재 종료 후 목표 어휘 8개에 대한 표현어휘 검사를 먼저 실시한 이후 수용어휘 검사를 실시하였다. 표현어휘 검사는 목표 어휘를 그림으로 보여준 뒤 아동에게 해당 목표 어휘를 구어로 산출하게 하였으며, 수용어휘 검사는 4개의 그림을 보여주고 연구자가 목표 어휘를 말하면 아동은 해당 목표 어휘를 찾아 가리키거나 그림의 번호를 말하도록 하였다. 책읽기 중재 및 수용 및 표현어휘 검사 등 실험의 모든 절차는 신뢰도 확인을 위해 보호자의 동의하에 녹화되었다.

      

      
        3. 연구 도구
        
          1) 그림책 및 목표 어휘
          본 연구에서는 선행연구에서 사용한 그림책 및 자극물을 동일하게 사용하였다(Yim & Kim, 2019). 본 연구에서 사용한 목표 어휘는 연구 대상 아동들의 조음 산출 제약을 최소화하기 위해 2~3세에 조음발달이 완성되는 음소인 양순파열음과 치조파열음 /ㅁ, ㅂ, ㅍ, ㄸ, ㅃ/를 선택하였다(Kim & Pae, 2005). 이를 5개의 모음(ㅏ, ㅐ, ㅣ, ㅗ, ㅜ)과 합성하여 ‘자음+모음+자음+모음’ 구조의 2음절을 임의로 조합하여 가상 어휘 10개를 선정하였다. 또한 NOUN database(Horst & Hout, 2016)에서 25% 미만의 친숙도와 35% 미만의 명명도를 가진 10개의 가상 물체를 선별한 후, 언어병리학과 석사 과정에 재학 중인 13명의 학생들에게 10개의 가상 어휘 및 가상 물체에 대해 실제 연상되는 어휘 및 물체와의 유사도를 평가하게 하여, 가장 유사도가 높은 것으로 나타난 두 개 어휘 및 물체를 제외한 8개의 목표 가상 어휘와 물체를 선정하였다. 이러한 과정을 통해 ‘뿌미’, ‘머배’, ‘미보’, ‘패무’, ‘푸바’, ‘바뚜’, ‘마띠’, ‘뚜삐’의 총 8개의 비단어를 목표 어휘로 선정하였다. 본 연구에서 사용한 목표 어휘와 이에 해당하는 물체는 Appendix 1에 제시하였다.

        

        
          2) 책읽기 전략
          본 연구에서 사용한 책읽기 전략은 선행연구에서 사용한 세 가지 전략인 직접적 질문하기(eliciting question), 간접적 질문하기(non-eliciting question), 진술하기(comment)와 동일한 것으로 사용하였다(Yim & Kim, 2019).

          직접적 질문하기(eliciting question)는 아동에게 그림 장면에 대한 스크립트를 읽어준 뒤 ‘무엇’ 또는 ‘어디’ 등의 의문사 질문을 사용하여 아동이 목표 어휘를 직접 산출하도록 하는 질문 방식이다. 예를 들어, ‘곰돌이가 푸바를 그렸어요. 곰돌이가 푸바를 타고 슈웅! 호수를 건넜어요’라는 스크립트를 읽어준 뒤 연구자가 ‘곰돌이가 뭘 타고 호수를 건넜지?’라고 질문하는 방식이다. 이때 아동이 정반응한 경우 연구자는 ‘응 맞아’하고 확인해주었으며, 만약 아동이 오반응을 한 경우에는 목표 어휘에 해당하는 참조물을 가리키며 ‘아까 이거 뭐라고 했지?’라고 다시 질문하였고 이 때에도 오반응을 하면 ‘이건 푸바야’라고 연구자가 목표 어휘를 다시 말해주었다.

          간접적 질문하기(non-eliciting question)는 아동에게 목표 어휘가 포함된 질문을 하여 목표 어휘를 노출시키는 질문 방식이다. 간접적 질문하기 전략에서는 연구자가 아동에게 ‘곰돌이가 푸바를 그렸어요. 곰돌이가 푸바를 타고 슈웅! 호수를 건넜어요’라는 스크립트를 읽어준 뒤 ‘누가 푸바를 타고 호수를 건넜지?’와 같은 질문을 함으로써 목표 어휘를 노출시킨다. 이때 아동이 정반응한 경우 연구자는 ‘응 맞아’하고 확인해주었으며, 오반응한 경우에는 ‘응 그렇구나’라고 중립적인 반응을 하여 아동에게 목표 어휘에 관련된 단서를 제공하지 않았다.

          진술하기(comment)는 다른 두 가지 전략과는 달리, 연구자가 아동에게 질문하는 형식이 아닌 목표 어휘를 포함한 문장을 다시 반복하여 들려주는 방식이다. 진술하기는 연구자가 아동에게 ‘곰돌이가 푸바를 그렸어요. 곰돌이가 푸바를 타고 슈웅! 호수를 건넜어요’라고 스크립트를 읽어준 뒤 ‘곰돌이가 푸바타고 호수를 건너네’와 같이 질문 없이 목표 어휘를 노출시키는 방법이다. 본 연구에서 사용한 책읽기 전략 프로토콜의 예는 Appendix 2에 제시하였다.

        

      

      
        4. 자료 분석
        본 연구에서는 책읽기 전략에 따른 집단 간 어휘 학습 능력을 살펴보기 위해 책읽기 중재 종료 후 8개 목표 어휘에 대한 수용어휘 및 표현어휘 검사를 실시하였다. 아동이 정반응할 경우 1점, 오반응할 경우 0점을 부여하여 총점은 0점부터 8점으로 기록되었다. 이렇게 산출된 수용 및 표현어휘 학습 수행력을 종속변수로, 집단과 전략을 독립변수로 하여, 2(집단) × 3(전략) 이원분산분석(2 × 3 two-way between subject ANOVA)을 실시하였다.

      

      
        5. 신뢰도
        본 연구는 1급 언어재활사이자 언어병리학과 박사과정에 재학 중인 연구자 1인이 언어병리학과 석사과정에 재학 중인 4명의 연구자를 훈련하여 총 5명의 연구자가 책읽기 중재를 실시하였다. 세 가지 책읽기 방식에 따라 모든 아동들에 대해 총 10회기의 책읽기 중재를 실시하였으며, 신뢰도를 검증하기 위해 전체 대상자의 20%에 해당하는 중재 회기 녹화 자료를 임의로 선정하여 본 연구에 참여하지 않은 언어병리학과 박사과정 재학생 1인에게 중재 충실도 및 중재자 간 신뢰도를 검토하도록 하였다. 그 결과 중재 충실도는 평균 98.23%, 중재자 간 신뢰도는 99.14%인 것으로 나타났다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 결과 
      책읽기 종료 후 일반아동 집단 및 언어발달지연 아동 집단의 책읽기 전략(직접적 질문하기, 간접적 질문하기, 진술하기)에 따른 수용 및 표현어휘 점수에 대한 기술통계 결과는 Table 2에 제시하였다.

      
        Table 2. 
				
        

        
          Descriptive statistics on receptive and expressive word test by reading strategies
        
        

      

      
        
          
            	Reading strategies
            	Group
            	Receptive word
scorea
M (SD)
            	Expressive word
scorea
M (SD)
          

        
        
          	Eliciting question
          	TD (n=11)
          	6.82 (.42)
          	4.00 (.62)
        

        
          	LD (n=9)
          	6.22 (.49)
          	2.44 (.62)
        

        
          	Non-eliciting question
          	TD (n=14)
          	6.14 (.43)
          	3.21 (.36)
        

        
          	LD (n=8)
          	4.63 (.92)
          	1.38 (.42)
        

        
          	Comment
          	TD (n=13)
          	5.54 (.43)
          	3.85 (.51)
        

        
          	LD (n=10)
          	4.70 (.65)
          	1.50 (.79)
        

      

      
        
          Note. TD=typically developing children; LD=children with language delay.
        

        
          a The total score is 8.
        

      

      

      책읽기 전략에 따른 집단별 점수를 살펴보면, 책읽기 전략과 상관없이 일반아동 집단 및 언어발달지연 아동 집단 모두 수용어휘 점수가 표현어휘 점수보다 높았다. 기술통계 결과를 구체적으로 살펴보면, 일반아동 집단의 수용어휘 점수는 직접적 질문하기, 간접적 질문하기, 진술하기 순으로 나타났으며, 언어발달지연 아동 집단의 수용어휘 점수는 직접적 질문하기, 진술하기, 간접적 질문하기 순서로 나타났다. 한편, 표현어휘 점수는 일반아동과 언어발달지연 아동 집단 모두 직접적 질문하기, 진술하기, 간접적 질문하기 순으로 나타났다.

      다음으로, 책읽기 전략에 따른 일반아동 집단과 언어발달지연 아동 집단 간 수용 및 표현어휘 학습 수행력에 유의한 차이가 있는지 살펴보기 위하여 10회기의 책읽기가 종료된 이후 수용 및 표현어휘 점수를 종속변수로, 집단 및 책읽기 전략을 독립변수로 하여 이원분산분석(two-way between subject ANOVA)을 실시하였다.

      먼저 수용어휘 학습 수행력에 대한 이원분산분석을 실시하였으며, 그 결과 집단의 주효과가 유의한 것으로 나타났다(F(1, 59)=4.802, p=.032). 즉, 일반아동 집단의 수행력(M=6.13, SD=1.58)이 언어발달지연 아동 집단의 수행력(M=5.19, SD=2.13)보다 유의하게 높은 것으로 나타났다. 또한 책읽기 전략의 주효과가 유의한 것으로 나타났으며(F(2, 59)=3.615, p=.033), 이에 따라 Bonferroni를 사용하여 사후검정을 실시한 결과, 직접적 질문하기 전략에서의 수용어휘 학습 수행력이 진술하기 전략에서의 수용어휘 학습 수행력보다 유의하게 높은 것으로 나타났다(p=.042). 집단과 책읽기 전략의 이차상호작용은 통계적으로 유의하지 않았다(p=.694). 책읽기 전략에 따른 집단 간 수용어휘 학습 수행력에 대한 결과는 Figure 1에 제시하였다.

      
        
        

        Figure 1. 
				
        

        
          Comparison of receptive word learning performances by subgroup
          Note. TD=typically developing children; LD=children with language delay. *p<.05

        
        

        

      

      다음으로 표현어휘 학습 수행력에 대한 이원분산분석을 실시하였으며, 그 결과 집단의 주효과가 유의한 것으로 나타났다(F(1, 59)=16.515, p<.000). 즉, 일반아동 집단의 표현어휘 학습 수행력(M=3.66, SD=1.76)이 언어발달지연 아동 집단의 표현어휘 학습 수행력(M=1.78, SD=1.96)보다 유의하게 높은 것으로 나타났다. 책읽기 전략의 주효과는 통계적으로 유의하지 않았으며(p=.292), 집단과 책읽기 전략의 이차상호작용 효과도 통계적으로 유의하지 않았다(p=.782). 책읽기 전략에 따른 집단 간 표현어휘 학습 수행력에 대한 결과는 Figure 2에 제시하였다.
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          Comparison of expressive word learning performances by subgroup
          Note. TD=typically developing children; LD=children with language delay.

        
        

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논의 및 결론
      본 연구는 성인과 아동 간 책읽기 시 사용할 수 있는 성인의 전략을 직접적 질문하기, 간접적 질문하기, 진술하기의 세 가지로 제시하고, 세 가지 책읽기 전략에 따른 학령전기 일반아동 집단과 언어발달지연 아동 집단 간 수용 및 표현어휘 학습 수행력에 차이가 있는지 검토하였다. 이를 위하여 연구에 참여한 아동들을 세 가지 책읽기 전략 집단에 배치하고, 총 10회기의 책읽기 중재를 실시하였다. 본 연구의 결과에 대한 세부 논의는 다음과 같다.

      책읽기 전략에 따른 집단 간 어휘 학습 수행력을 검토하기 위하여 책읽기 종료 후 수용 및 표현어휘 점수를 종속변수로, 집단 및 책읽기 전략을 독립변수로 한 이원분산분석 결과, 수용어휘와 표현어휘 모두 집단의 주효과가 유의한 것으로 나타났다. 다시 말해, 일반아동 집단이 언어발달지연 아동 집단에 비해 수용어휘 및 표현어휘를 더 많이 습득한 것으로 나타났다. 동일한 학습 상황에서 어휘 지식이 많은 아동들의 수용 및 표현어휘 학습 수행력이 더 높았음을 확인한 본 연구의 결과는, 초기 언어능력의 차이가 어휘력 및 읽기 능력 등에 미치는 지속적인 영향을 매튜효과로 설명한 선행연구 결과들과 일치한다(Bast & Reitsma, 1998; Penno et al., 2002). 특히 언어능력에 있어서의 매튜효과는 어휘력, 해독 효율성 등 모든 아동들이 일반적으로 도달할 것이라고 생각되는 최고 한계선이 없는 영역에서 더 잘 나타나는데(Pfost et al., 2014), 학령전기의 어휘력은 이후 학령기의 학업 및 나아가 사회적 성취와도 높은 상관관계가 있으므로(Dollinger et al., 2008; Rohde & Thompson, 2007) 어휘력이 낮은 아동들을 대상으로 한 적절한 어휘 중재를 통해 장기적인 어휘력 격차를 극복하기 위한 방안을 모색할 필요가 있다. 본 연구의 결과 10회기의 책읽기 중재에서도 어휘력이 낮은 아동들이 더 적은 어휘를 학습한 것으로 나타나 매튜효과를 확인하였는데, 어휘집의 크기가 작은 아동들이 그렇지 않은 아동들에 비해 음운표상, 단어재인 등 의미 처리의 효율성이 낮음을 밝힌 선행연구들을 고려할 때(Law & Edwards, 2015), 어휘라는 의미론 기저의 처리 효율성을 높일 수 있는 중재법에 대해 고민해볼 필요가 있다.

      본 연구 대상 아동들의 수용어휘 학습 수행력을 종속변수로 하여 분석을 실시한 결과 책읽기 전략의 주효과가 유의하였으며, 사후분석 결과 그 차이는 직접적 질문하기 전략 집단의 수행력이 진술하기 전략 집단의 수행력보다 유의하게 높은 것에서 기인한 것으로 나타났다. 3세 아동들을 대상으로 한 연구에서 직접적 질문하기 전략과 간접적 질문하기 전략이 수용어휘 학습에 유의한 차이를 보이지 않았던 선행연구 결과와 마찬가지로(Walsh & Blewitt, 2006), 본 연구에서도 두 가지 질문하기 전략 간에는 유의한 차이가 나타나지 않았다. 그런데 3~6세 아동 60명을 대상으로 본 연구와 동일한 연구 도구 및 자극물을 사용한 선행연구에서는 10회기의 책읽기 종료 이후 세 가지 책읽기 전략들 간 수용어휘 학습 수행력에는 유의한 차이가 없었으나, 10회기 동안의 수용어휘 학습 속도 측면에서 분석한 결과 직접적 질문하기 전략이 가장 효율적인 것으로 보고하였다(Yim & Kim, 2019). 연령집단 및 연구도구가 동일한 이 선행연구와 달리 본 연구에서 책읽기 전략의 주효과가 유의하였던 결과는, 본 연구의 대상 집단에 언어발달지연 아동들이 포함되어 있었던 차이점으로 인한 것으로 보인다. 본 연구는 연구 대상의 범위를 확대함으로써 학령전기 아동 집단에 대한 대표성을 더 확보한 연구설계인 것으로 판단되며, 따라서 선행연구에 비해 표본의 크기는 작지만 연구 결과에 대한 타당성은 높아졌을 것으로 생각된다. 본 연구와 결과와 직접적 질문하기 전략의 수용어휘 학습 속도가 가장 빠른 것으로 보고된 선행연구 결과를 함께 고려한다면, 학령전기 아동들의 책읽기를 통한 수용어휘 학습에는 직접적 질문하기 전략이 가장 효과적인 것으로 결론 내릴 수 있을 것으로 보인다.

      또한 본 연구의 결과 집단과 책읽기 전략의 이차상호작용이 유의하지 않은 결과를 고려할 때, 아동들의 언어능력과 무관하게 직접적 질문하기 전략이 진술하기 전략에 비해 학령전기 아동들의 수용어휘 학습에 효과적임을 확인할 수 있다. 본 연구에서 사용한 직접적 질문하기 전략은, 연구에 참여한 아동이 구어로 목표 어휘를 산출하게 하는 것을 목표로 하는 전략이다. 질문 문장을 구성하는 내용어들은 그림책에 등장하는 동물들과 동작어로서, 책읽기 중재를 시작하기 전 연구 대상 아동들이 동물들의 이름을 모두 알고 있는지 확인하였으며, 해당 페이지에 등장하는 동물의 행동을 스크립트로 읽어준 후 동일한 동작어를 질문에 사용하였다. 따라서 아동들이 질문 문장을 처리하는 데 있어서 목표 어휘 외에 필요로 하는 내용어 처리 부담을 최소화하였으며, ‘무엇’ 또는 ‘어디’ 의문사를 목적격조사 또는 처소격조사를 사용하여 질문 문장을 구성하였다. 간접적 질문하기 전략의 경우 질문 문장을 모두 ‘누구’ 의문사를 사용하여 구성함으로써 아동들이 질문에 답을 할 때 목표 어휘가 아닌 해당 페이지에 등장하는 동물에 주의를 집중하게 되는 반면, 직접적 질문은 목표 어휘에 주의를 집중해야 하는 질문이었다는 점에서 두 질문 유형 간 차이가 있다. 이와 같은 본 연구의 결과는 목표 어휘에 주의를 집중시키는 방식의 질문 전략이 수용어휘 학습에 효과적임을 확인하였다는 점에서 임상적 의의가 있다.

      수용어휘 학습에서 직접적 질문하기 전략에 비해 효과적이지 않은 것으로 나타난 진술하기 전략은, 다른 두 질문하기 전략과 달리 성인이 아동에게 책을 일방적으로 읽어주는 방식에 해당한다. 본 연구의 직접적 질문하기 전략과 간접적 질문하기 전략에서 사용한 질문들은 모두 일종의 개방형 질문으로서, 아동들이 성인의 질문에 목표 어휘 또는 동물의 이름을 구어로 답해야 하는 방식이다. 반면에 성인이 스크립트를 한 번 더 반복적으로 읽어주는 진술하기 전략의 책읽기 방식은 대화식 책읽기 또는 상호작용적 책읽기의 방식으로 보기 어려우며, 본 연구의 결과는 성인이 일방적으로 읽어주는 방식의 책읽기가 수용어휘 학습에 효과적이지 않음을 확인하였다. 즉, 본 연구의 결과 동일한 빈도로 목표 어휘를 노출하더라도 아동의 주의를 목표 어휘에 집중시키는 방식의 질문하기 전략이 성인이 단순히 목표 어휘를 다시 들려주는 방식에 비해 수용어휘 학습에 효과적이었다. 이러한 결과는 아동을 책읽기에 적극적으로 참여시키는 대화식 책읽기가 아동들의 언어능력에 미치는 긍정적인 효과를 주장한 많은 선행연구들과 일치하는 결과라고 할 수 있다(Ewers & Brownson, 1999; Justice, 2002; Sénéchal, 1997; Walsh & Blewitt, 2006; Whitehurst et al., 1994).

      한편 본 연구에서 직접적 질문하기 전략과 간접적 질문하기 전략 간에는 유의한 차이가 나타나지 않았으나, 집단별 기술통계 결과를 살펴보면 간접적 질문하기 전략의 경우 직접적 질문하기 전략에 비해 일반아동 집단과 언어발달지연 아동 집단의 평균 수행력 차이가 비교적 큰 것을 확인할 수 있다. 이러한 차이가 일반아동 집단과 언어발달지연 아동 집단의 표본의 크기 차이, 그리고 언어발달지연 아동 집단의 집단내 분산의 크기 등의 이유로 인하여 총괄검정(omnibus test)에서는 상쇄되었을 가능성이 있다. 본 연구에서 사용한 두 가지 질문하기 전략의 차이점을 검토해보면, 직접적 질문은 문장을 구성하고 있는 서술어의 객체를 묻는 질문이므로 일종의 객체질문(object-question)이라고 할 수 있으며, 간접적 질문의 경우에는 문장을 구성하고 있는 서술어의 주체를 묻는 질문이므로 주체질문(subject-question)이라고 할 수 있다. 영유아를 대상으로 한 선행연구에서 아동들이 질문을 처리하는 데 있어서 주체질문에 비해 객체질문의 난이도가 높았음을 보고하였는데(Seidl et al., 2003), 따라서 본 연구에서도 객체질문인 직접적 질문에 비해 주체질문인 간접적 질문에 대한 아동들의 처리 부담이 낮았을 수 있다. 또한 간접적 질문하기 전략의 경우 그림을 보면서 행동의 주체가 되는 동물이 무엇인지 답하는 것이었기 때문에, 목표 어휘가 삽입된 질문에서 아동들은 목표 어휘를 알고 있지 않아도 정반응할 수 있는 유형의 질문이었다. 다시 말해, 간접적 질문하기 전략의 경우 질문의 유형이 아동들이 답하기 쉬운 질문들이었으며, 이와 같이 인지적 난이도가 낮은 수준의 질문에 목표 어휘를 노출했을 때 특히 언어발달지연 아동들의 어휘 학습 효과가 미비했을 가능성을 보여준다.

      본 연구의 간접적 질문하기 전략과 비슷하게 목표 어휘를 질문에 노출시키고 질문의 난이도를 조절하여 어휘 학습 효과를 검토한 선행연구에서는 인지적 난이도는 아동들의 수용어휘 학습에 영향을 미치지 않는 것으로 보고하였는데(Blewitt et al., 2009), 이 연구는 직접적 질문하기와 간접적 질문하기의 차이를 비교한 것이 아니며, 또한 난이도가 낮은 질문은 주로 목표 어휘에 해당하는 참조물의 특징을 관찰하여 답해야 하는 질문이었던 점에서 본 연구와 차이점이 있다. 즉, 이 선행연구에서는 성인의 질문에 답하기 위해 아동들은 목표 어휘와 그 참조물에 주의를 기울이고 답해야 했던 반면, 본 연구에서는 목표 어휘에 대한 정확한 처리 없이도 목적격조사 또는 처소격조사를 이해한다면 답할 수 있는 질문이었다. 따라서 본 연구에서 사용한 간접적 질문하기의 경우 질문의 난이도가 낮은 질문들이었으며, 특히 언어발달지연 아동들의 경우 처리부담이 낮은 질문에 답하는 활동을 통해서는 목표 어휘를 다소 적게 학습했을 가능성을 고려할 수 있다. 질문의 난이도가 책읽기 시 아동들의 어휘 학습에 미치는 영향에 대해서는 선행연구의 결과들이 서로 일치하지 않으며(Blewitt et al., 2009; Lenhart et al., 2019; Walsh et al., 2016), 본 연구에서도 통계적으로 유의한 차이는 나타나지 않았으나 집단 내 변산도가 높은 임상 대상군의 특징을 고려할 때 본 연구의 두 질문 유형이 갖는 인지적 난이도의 차이를 구체적으로 검토해보는 의의가 있을 것이다.

      표현어휘 학습 수행력에서는 책읽기 전략의 주효과가 통계적으로 유의하지 않아, 책읽기 전략이 표현어휘 학습 수행력에 미치는 효과가 없는 것으로 나타났다. 본 연구와는 달리, 성인과 아동의 책읽기에서 성인의 질문하기 전략과 진술하기 전략이 미치는 효과를 검토한 Ard와 Beverly(2004)의 연구에서는 표현어휘 학습의 경우 진술하기 전략이 질문하기 전략에 비해 더 효과적인 것으로 보고하였다. 이 선행연구에서 사용한 질문하기 전략은 목표 어휘를 아동이 구어로 산출하게 하는 직접적 질문하기 전략이었으며, 진술하기 전략은 목표 어휘가 포함된 문장을 재구조화하여 다시 말해주는 전략이었다. 본 연구에서 사용한 진술하기 전략은 책의 스크립트를 수정 없이 그대로 반복해서 들려주는 것이었던 반면, Ard와 Beverly의 연구에서는 스크립트를 짧고 간단한 문장으로 변형하여 들려주었으며, 대부분의 문장을 지시대명사를 사용하여 목표 어휘를 강조하는 문장으로 구성하였다. 따라서 진술하기 전략이 표현어휘 학습에 효과적이었던 이유를, 연구 대상 아동들의 주의를 목표 어휘로 유도하는 기능을 할 수 있기 때문이었던 것으로 해석하였다. 본 연구에서는 진술하기 전략이 일종의 통제 조건으로서, 다른 두 질문하기 전략과 목표 어휘의 노출 횟수를 일치시키되 추가적인 정보 및 촉진을 제공하지 않도록 하였는데, 목표 어휘의 의미론 및 음운론적 연결망을 촉진하는 다양한 진술하기 방식을 적용한다면 본 연구와는 다른 결과가 도출될 수 있을 가능성을 시사한다.

      한편 본 연구에 참여한 아동들의 어휘 학습 수행력에 대한 기술통계 결과를 검토해보면, 수용어휘의 경우 모든 집단의 평균 수행력이 50% 이상인 반면, 표현어휘는 모든 집단의 수행력이 50% 이하였다. 수용어휘의 습득에는 목표 어휘의 내적 표상과 외적 표상의 비교 절차가 필요하다면, 표현어휘의 학습에는 여기에 추가적으로 해당 어휘의 음운 표상을 그대로 재현해내야 하는 절차가 요구된다(Sénéchal, 1997). 따라서 일반적으로 수용어휘를 먼저 습득한 이후 표현어휘를 습득하게 되며, 본 연구에 참여한 아동들의 표현어휘 학습 수행력이 수용어휘에 비해 낮았던 것은 예측 가능한 결과이다. 다만 연구 대상 아동들에게 목표 어휘를 구어로 산출하도록 함으로써 목표 어휘의 음운 표상을 산출해보도록 연습할 수 있는 기회를 부여한 직접적 질문하기 전략이 수용어휘 학습의 경우에만 더 효과적인 것으로 나타난 본 연구의 결과는, 수용어휘보다 늦게 습득되는 표현어휘 습득의 기제를 고려할 때 30회의 목표 어휘 노출은 집단 내 변량을 극복할만큼 충분한 노출이 아니었을 가능성을 시사한다. 다시 말해, 표현어휘 학습의 경우 비단어로 구성된 8개의 목표 어휘를 학습하는 데 있어서 30회의 노출은 충분하지 않았을 수 있으며, 중재 회기를 늘려 아동들이 어휘를 충분히 학습했을 때의 수행력을 비교한다면 본 연구와 다른 결과를 가져올 가능성도 있을 것으로 보인다.

      본 연구는 학령전기 아동들을 대상으로 어휘 노출 횟수를 통제하여 세 가지 책읽기 전략으로 책읽기 중재를 실시하고, 그 효과를 검토하였다. 그런데 연구 대상 아동들의 연령 분포가 3~6세로 넓은 반면, 각 집단의 표본 수가 적다는 제한점이 있다. 따라서 표본의 크기를 확대한 후속연구를 통해 연구 결과의 타당도를 확보할 필요가 있을 것으로 보인다. 또한 본 연구에서는 아동들의 어휘력을 기준으로 집단을 구분하였으나, 언어능력 외에 어휘 학습에 영향을 미칠 수 있는 다양한 인지적 요인들이 있을 수 있다. 이러한 점들을 고려한 후속연구를 통해 학령전기 아동들의 어휘 학습을 촉진할 수 있는 전략적인 책읽기 방식을 모색하기를 제언한다.
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              	직접적 질문하기
              	곰돌이가 푸바를 그렸어요. (가상 어휘의 참조물 가리키기)
푸바로 슈웅! 호수를 건넜어요.
              	이야기책 그림
            

            
              	뭐 타고 호수 건넜지?
아동의 반응: - 정반응 시: “응 맞아”
                 - 오반응 시 : “아까 뭐라고 그랬지?” (참조물을 가리키며)
                                 → 정반응 시: “맞아”
                                 → 오반응 시 : “푸바야” (참조물을 가리키며)
              	
                
              
            

            
              	간접적 질문하기
              	곰돌이가 푸바를 그렸어요. (가상 어휘의 참조물 가리키기)
푸바로 슈웅! 호수를 건넜어요.
            

            
              	누가 푸바 타고 호수 건넜지?
아동의 반응: - 정반응 시: “응 맞아”
                 - 오반응 시 : “응 그렇구나”
            

            
              	진술하기
              	곰돌이가 푸바를 그렸어요. (가상 어휘의 참조물 가리키기)
푸바로 슈웅! 호수를 건넜어요.
            

            
              	푸바 타고 호수를 건너네. (가상 어휘의 참조물 가리키기)
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