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            Abstract
          
        

        
          
            목적:
            본 연구는 초등학생을 대상으로 하여 COVID-19 이전인 2019년 읽기이해 검사를 사용하여 학생들의 학업성취 중 읽기이해에 대한 종단으로 분석을 통해 읽기이해의 하위 유형별 특징을 살펴봄으로써 이에 교육적인 방안의 기초 자료를 제시하는데 목적을 두고자 한다.

          

          
            방법:
            연구에 참여한 대상은 초등학교 3학년에서 6학년 학생들로 제주특별시, 전라북도, 광주광역시에서 모집하여 검사를 실시하였으며, 구체적으로 우리나라 초등 국어 교육과정을 기반으로 본 연구자와 전문가들이 재구성하여 도출하였다. 읽기이해를 사실적 이해, 추론적 이해, 평가적 이해로 구분하여 위계수준으로 나누어 분석하였다. 분석 통계 패키지는 M plus와 IBM SPSS Statistics 20을 사용하였다. 분석 방법은 3개의 시점을 활용한 잠재성장계층분석(Latent Class Growth Analysis: LCGA)을 활용하였다.

          

          
            결과:
            읽기이해 검사 총점은 3, 4, 6 학년 모두 사실적 이해, 추론적 이해, 평가적 이해에서 유의미한 상승을 보여 학급 전체 대상 Tier 1 중재가 효과가 있는 것으로 나타났다. 하지만 5학년의 경우 큰 변화가 나타나지 않았다. 다음으로 잠재성장계층분석 결과 3-6학년 모두 두 집단으로 구분할 수 있었으며, 읽기이해에 어려움이 있는 집단이 4-30% 존재함을 확인할 수 있었다.

          

          
            결론:
            읽기이해에 어려움이 있는 학생들의 집단을 확인할 수 있었으며, RTI 중재에 있어서 Tier 2의 중요성을 강조하였다. 그리고 증거기반 교수와 데이터 중심의 자료 분석을 다시 한 번 확인할 수 있었다.

          

        

        
          
            초록
          
        

        
          
            Purpose:
            This study aimed to analyze students' academic achievement longitudinally using the 2019 reading comprehension test, before COVID-19, targeting elementary school students.

          

          
            Methods:
            For this purpose, third- to sixth-grade elementary students were recruited from Jeju, Jeonbuk, and Gwangju and tested. Specifically, the BASA reading comprehension test was used. Reading comprehension was analyzed by dividing it into factual comprehension, inferential comprehension, and evaluative comprehension. Mplus version 5.21 and IBM SPSS Statistics 20 were used for statistical analysis. For the analysis method, Latent Class Growth Analysis (LCGA) using three time points was used.

          

          
            Results:
            The total score of the reading comprehension test showed significant increases in factual comprehension, inferential comprehension, and evaluative comprehension in all grades 3, 4, and 6, indicating that Tier 1 intervention for the entire class was effective. However, there was no significant change in the fifth grade. Next, as a result of the latent growth stratification analysis, both 3rd and 6th graders could be divided into two groups, and it was confirmed that 4 to 30% of the group had difficulties in reading comprehension.

          

          
            Conclusions:
            A group of students with reading comprehension difficulties could be identified, and the importance of Tier 2 in RTI intervention was emphasized. It was possible to confirm evidence-based teaching and data-driven data analysis once again. Therefore, this study is meaningful in that it can be used as basic data to identify subtypes of reading comprehension between grades and to conduct research from various angles.
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      Ⅰ. 서 론 
      최근 전국의 각 시　도교육청에서 다양한 시도들, 특히 COVID-19 이후에 학업성취에 대한 노력이 많아지고 있다. 경남 교육청의 경우 2019년과 2021년 경남 전 초등학교 3학년 3R’s 부진 현황 자료를 비교 분석해 본 결과 교원들의 인식과 달리 읽기, 쓰기, 셈하기 미달 학생 비율은 줄어든 것으로 나타났다. 이러한 결과는 2019년부터 국어, 수학 기초학력 교재 개발 및 보급, 집중학년제(한글 및 기초수학 책임교육) 운영, 대면수업 확대 등 정책 추진 등을 통한 개별 맞춤형 지원을 꾸준히 해 온 결과로 해석된다(Kukminitoday, 2021).

      기초학력 진단검사(이하 진단검사)는 새로운 학년의 교육 내용을 이수하는데 필수적인 교과별 기본 학습 내용을 학생들이 갖추고 있는지를 진단하는 검사로써 읽기 및 쓰기와 셈하기 같은 능력이 이에 속한다(Seoul National University Education Research Institute, 2011). 국가는 교육과정 개편을 통해 학교에서의 한글 교육 시간을 늘리고 학생 대부분이 한글을 습득할 수 있도록 지원하고 있다(Ministry of Education, 2015). 이렇듯 읽기는 학령기 아동이 학교뿐만 아니라 같은 지역사회에서 한 구성원으로 살아가는데 기초가 되는 매우 중요한 일이다(Kim, 2019). 즉 읽기에 대한 단순 관점 모형(simple view)에서 읽기란 음독과 언어 이해로 구성된다. 음독이란 인쇄물을 소리로 전환하는 과정으로 단어재인을 위한 처리 과정이다. 그리고 언어 이해는 단어, 문장, 문단, 이야기 등을 해석하는 과정이다(Catts et al., 2006; Gough et al., 1996). 음독능력이 확립된 후부터는 어휘력, 구문론적 지식, 구문인식 및 전반적인 문법능력, 그리고 추론능력, 이해 모니터링 능력 등이 읽기이해에 기여하는 중요한 요인으로 볼 수 있으며(Cain et al., 2004; Lee & Pae, 2019) 글과의 상호작용을 통해 글의 의미를 파악하는 능력이 읽기 교수의 궁극적인 목적이다(Cain & Oakhill, 2011; National reading panel, 2000).

      읽기이해 과정으로는 단어, 문장, 글 수준의 이해 과정을 거치며 성공적인 글 수준의 이해를 하기 위해서는 글 구조 이해, 주제와 연관된 선행지식, 읽기이해 점검 등이 요구된다. 따라서 읽기 교수의 최종 목적인 읽기이해가 잘 이루어지기 위해서는 앞서 언급한 읽기 교수 영역들이 서로 잘 맞물려 작용해야 한다(Kim et al., 2017). 특히, 읽기이해와 관련하여 초등학교 저학년에 있어서는 기본적으로 음운인식이 중요하게 부각되었으나, 학년이 올라갈수록 어휘력, 상위언어능력, 상위인지능력 등이 중요하다(Jung, 2010). Kim과 Wangner의 연구(2015) 결과에서도 초등학교 1, 2학년에서는 낱말 읽기 실력이 상대적으로 더 중요하고, 3학년 이후에는 언어 능력의 차이가 곧 읽기 이해력에 더 큰 영향을 주는 것으로 나타났다. 읽기이해에 관여하는 많은 병인 중 상위인지능력은 인지적 과정과 그 산출물에 관한 지식으로 학습자가 생각하고 학습한 후에 가지는 일반적인 지식과 통제로 개인적인 인지적인 요소, 과제의 요구와 능력 간의 관계라고 정의하였다(Kim, 1999). 이를 위해 성공적인 읽기이해를 위한 인지적 요소에 따라 사실적 이해, 추론적 이해, 평가적 이해라는 단계로 점차 고차원적 능력 습득으로 이어질 수 있다고 하였다(Rawson & Kintsch, 2005). 먼저, 사실적 이해는 텍스트 정보를 간략하게 머릿속으로 떠올리는 것이다. 추론적 이해란 텍스트에 제시되지 않은 정보를 확인하고, 그에 대한 저자의 의도를 해석하는 것이다. 그리고 평가적 이해는 주어진 텍스트를 넘는 기존의 사전 지식과 독자의 경험들을 연관시키는 것이다(Lee, 2016).

      성공적인 학업 성취 및 모든 학습을 위한 읽기이해의 중요성 중심으로 가정해본다면 주어진 텍스트를 읽고 이해하지 못할 때 인생 전반에 걸쳐 부정적인 영향을 미친다(National reading panel, 2000). 결과적으로 읽기이해력 부족은 학령기 이후 사회에서 독립적인 삶 및 질 높은 삶을 영위하는 데 있어 많은 어려움을 가져올 수 있다(Lee et al., 2021).

      국내에서도 읽기이해 예측요인 요인 연구들이 꾸준히 진행되어 왔다. 특히, 단어재인능력, 읽기유창성, 그리고 읽기이해는 서로 높은 연관성을 가지는 것으로 알려져있지만(Chung & Shim, 2019; Yoon, 2016) 초등학교 상위인지능력과 관련된 예측 요인 연구는 제한적이다.

      이에 Chall(1983)이 주장한 초등학교 고학년의 ‘학습을 위한 읽기(read to learn)’의 읽기 발달단계로 나아가기 위해 많은 변인 중 본 연구에서는 상위인지능력에 어려움을 지닌 학생들 간 변인을 연구할 필요가 있다. 현재 많이 사용되는 읽기 관련 검사 도구들은 종합적인 국어 능력에 대한 결과만을 제공하기 때문에 읽기이해에 구체적인 영역에서 어려움을 보이는지 한계가 있다(Cho & Kim, 2017; Kim & Kim, 2019; Lee & Kim, 2016). 따라서 본 연구에서는 기초학습기능 수행평가체제: 읽기이해 검사 결과에 따라 학생들을 시점에 따라 유사한 점수 패턴을 보이는 유사 집단으로 구분하고 읽기이해능력의 발달을 살펴보는 것을 목적으로 잠재계층성장분석(latent class growth analysis: LCGA)을 활용하였다.

      잠재계층성장분석이란 기존 잠재계층분석(latent growth analysis)의 개선된 분석 방법으로 기존의 한 개의 발달 패턴만을 분석할 수 있었다고 하면 잠재성장계측분석은 집단 내에 존재하는 다양한 발달패턴에 따라 하위 집단을 분류할 수 있다는 점에서 장점이 있다. 특히, 이중불일치준거에 의해서 학습장애를 선별 시 유용한 준거인 임의성과 관련이 있어 참여자 중심(person-based analysis)으로 분석할 수 있다(Yeo & Hong, 2011). 따라서 본 연구에서는 잠재계층성장분석을 통해 3개의 지역 3학년에서 6학년 학생들 대상으로 읽기이해 영역별 학년 간 특성을 살펴보고자 한다. 이에 연구문제는 다음과 같다.

      첫째, 초등학생의 읽기이해 영역별 점수 변화는 어떠한가?

      둘째, 초등학생의 읽기이해를 잠재계층성장모형으로 분석한 결과는 어떠한가?

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구 방법
      
        1. 연구 참여자
        제주시 및 광주광역시, 그리고 전남에 검사에 동의한 학교 담당 교사 및 학생들의 동의를 획득하여 검사를 실시하였다. 초등학교 3학년에서 6학년 학생을 대상으로 3차에 걸쳐 종단적으로 검사를 진행하였다. 각 학년별로 기초평가 문항을 사용하였으며, 3차례 모두 동형검사를 사용하였다. 1차의 경우 2019년 7월, 2차의 경우 2019년 9월, 3차의 경우 2019년 12월 실시하였다. 연구대상의 경우에 감각 장애 혹은 지적 장애를 지닌 특수교육대상자는 제외하였으며 낮은 지능을 보이는 학생은 대상에 포함시키지 않았다.

        남학생 207명, 여학생 194명으로 남학생의 참여가 더 많았다. 또한 1차 검사에 참여자는 239명, 2차에는 483명, 그리고 3차에는 403명이 검사에 참여하였다. 즉, 학생들의 학년별 현황으로 2차 검사 483명으로 가장 많고, 3차 403명, 그리고 1차 239명으로 가장 적었으며 지역별로 제주 175명, 전남 45명, 광주 182명이 참여하였다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Number of participants by grade (including duplicates)
          
          

        

        
          
            
              	Grade
              	First period
              	Second period
              	Third period
            

            
              	
                n
              
              	%
              	
                n
              
              	%
              	
                n
              
              	%
            

          
          
            	3
            	 43
            	16.9
            	123
            	24.7
            	104
            	20.9
          

          
            	4
            	 56
            	22.0
            	 86
            	17.3
            	 59
            	11.9
          

          
            	5
            	 75
            	29.4
            	155
            	31.2
            	144
            	29.0
          

          
            	6
            	 65
            	25.5
            	119
            	23.9
            	 96
            	19.3
          

          
            	Total
            	239
            	93.7
            	483
            	97.2
            	403
            	81.1
          

        

        

      

      
        2. 자료 수집 절차
        본 연구에 사용된 BASA 읽기이해력 검사는 Kim(2019)이 개발하여 표준화하였으며, 각각 3~6학년 기초평가와 형성평가 1~3, 총 4회로 되어 있다. 3학년의 경우 총 20문항, 4학년은 23문항, 5학년은 28문항, 6학년은 30문항으로 각각 문항수가 다르다.

        자료 수집은 2019년 7, 9, 12월에 걸쳐서 3시점으로 종단으로 수집하였다. 제주, 광주, 전북에 재학 중인 초등학생을 대상으로 담임 교사의 협조를 통하여 각 반에서 동일한 BASA ‘기초검사’로 시행되었다. 검사 시간은 40분이었으며, 검사 전 충분히 각 교사들을 대상으로 검사에 대한 연수와 안내를 본 연구자들이 실시하였다. 검사를 실시한 교사의 피드백과 반응을 따로 받아서 본 연구에 질적으로 활용하고자 하였다. 자료 수집 후 연구자들과 연구보조원 4명이 같이 채점을 진행하였으며, 숫자로 답을 쓰거나 표시하지는 않았지만 동그라미, 체크, 눈에 띄는 표시 등을 한 답안지는 모두 응답으로 처리하였다. 그 결과 연구자 간 100%의 채점자 일치도를 보였다. 코딩도 본 연구자와 연구보조원들이 실시하여 교차 검증을 실시하였으며, 엑셀 프로그램으로 응답별로 코딩을 실시하였고, 정오 코딩을 같이 실시하였다.

      

      
        3. 자료 분석
        검사 결과를 바탕으로 3개의 시점을 활용한 잠재성장계층분석(latent class growth analysis: LCGA)을 활용하여 분석하였다. 잠재계층성장분석은 기존의 잠재성장분석을 적용하여 잠재집단을 구분하고 그에 대한 해석을 학년별로 진행하는 연구방법이다. 통계 분석 프로그램은 M plus version 5.21과 IBM SPSS Statistics 20을 사용하였다.

      

      
        4. 검사도구
        읽기이해력에 대한 인지요소는 읽기이해력 검사에서 필요한 내용들을 중심으로 살펴보았다. 읽기이해 구성 요소는 Barrett(1976)이 제시한 초등 국어 교육과정에 사용되는 읽기이해 요소에 더하여 Kim(2019)이 제시한 내용이다. 구체적으로는 14가지로 구성되어 있으며, 다음과 같다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Composition of reading comprehension criteriaa
          
          

        

        
          
            
              	Rading comprehension standard
            

          
          
            	 1
            	Get a point of view
          

          
            	 2
            	Summarize
          

          
            	 3
            	Distinguish between fact and opinion
          

          
            	 4
            	Narrative component and relationship
          

          
            	 5
            	Causality identifying
          

          
            	 6
            	Prediction
          

          
            	 7
            	Inference
          

          
            	 8
            	Identify claims and evidence
          

          
            	 9
            	Subject, sub-subject, title
          

          
            	10
            	Structuring text, text structure
          

          
            	11
            	Narrative text type
          

          
            	12
            	Detailed comments
          

          
            	13
            	Figurative
          

          
            	14
            	Appreciation and evaluation of works
          

        

        
          
            Note. a In the study of Kim (2019).
          

        

        

        읽기 및 읽기이해력에 대한 기능과 구조를 바탕으로 교과서, 교사용 지도서 및 국내 · 외 선행 연구를 통해 읽기이해력에 관련된 요소를 선정하였다.

        읽기이해 검사지는 모든 문항은 5지 선다형이며, 질문에 알맞은 답지를 선택하도록 되어 있다. 4개 학년별 검사를 통해 학생의 읽기이해력을 사실적 이해, 추론적 이해, 평가적 이해로 측정할 수 있다. 종단 연구를 통하여 진전도 검사 결과를 사용하여 학생의 강점 및 약점을 파악하고, 그에 따른 중재 계획 정보를 수립하는데 장점이 있다(Kim, 2019). 준거별 문항 구인과 하위구인은 다음과 같다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            Question construct and sub constructa
          
          

        

        
          
            
              	Component
              	Reading comprehension standard
            

          
          
            	Literal comprehension
            	 1. Distinguish between fact and opinion
          

          
            	 2. Causality identifying
          

          
            	 3. Detailed contents
          

          
            	 4. Summary
          

          
            	 5. Figurative
          

          
            	 6. Structuring text, Text structure
          

          
            	 7. Identify claims and evidence
          

          
            	Inferential comprehension
            	 8. Get a point of view
          

          
            	 9. Subject, Sub-subject, title
          

          
            	10. Prediction
          

          
            	11. Narrative component and relationship
          

          
            	12. Inference
          

          
            	Evaluative comprehension
            	13. Narrative text type
          

          
            	14. Appreciation and evaluation of works
          

        

        
          
            Note. a In the study of Kim (2019).
          

        

        

        읽기이해 검사를 본 연구자들이 세 가지 읽기이해 위계 수준으로 나누어서 사실적 이해, 추론적 이해, 평가적 이해로 문항을 구분하였다. 3학년의 경우 사실적 이해가 11개로 가장 많았고, 추론적 이해가 7개, 평가적 이해가 2개였다. 4학년의 경우 사실적 이해가 11개, 추론적 이해가 7개, 평가적 이해가 5개로 역시 사실적 이해가 가장 문항이 많았다. 5, 6학년도 마찬가지로 사실적 이해가 각각 13개, 15개로 가장 많았다.

        
          Table 4. 
				
          

          
            Item distribution and scoring according to level of understanding by grade level
          
          

        

        
          
            
              	Grade
              	Literal
comprehension
              	Inferential
comprehension
              	Evaluative
comprehension
              	Total
            

          
          
            	3
            	1, 5, 7, 8, 9, 10, 13, 14, 15, 17, 19
            	2, 4, 6, 11, 12, 16, 18
            	3, 20
            	20
          

          
            	4
            	1, 3, 7, 8, 9, 14, 16, 17, 18, 20, 21
            	2, 10, 12, 13, 15, 19, 22
            	4, 5, 6, 11, 23
            	23
          

          
            	5
            	1, 3, 7, 9, 11, 13, 14, 15, 17, 22, 24, 25, 26
            	2, 8, 10, 12, 16, 19, 20, 21, 23, 27
            	4, 5, 6, 18, 28
            	28
          

          
            	6
            	1, 3, 5, 8, 10, 12, 14, 15, 16, 17, 23, 24, 26, 27, 28
            	2, 9, 11, 13, 18, 20, 21, 22, 25, 29
            	4, 6, 7, 19, 30
            	30
          

        

        

        다음으로 1~3차 검사 총점을 기준으로 상관분석을 실시하였다. 1~2차의 경우 .722로 상관 관계가 높았으며, 다음으로 1, 3차가 .409, 그리고 2~3차가 .355로 나타났다. 모두 .01 수준에서 유의한 것으로 나타났다.

        
          Table 5. 
				
          

          
            Correlation of the total score of reading comprehension between the three important time points
          
          

        

        
          
            
              	
              	First period
              	Second period
              	Third period
            

          
          
            	First period
            	
            	
            	
          

          
            	Second period
            	.722**
            	
            	
          

          
            	Third period
            	.409**
            	.355**
            	
          

        

        
          
            **p<.01
          

        

        

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 결과 
      
        1. 기초 통계 결과
        기초 통계 분석으로 먼저 검사의 신뢰도는 1차 검사인 시점 1의 경우 Cronbach’ α를 기준으로 3학년은 .309, 4학년은 .496, 5학년은 .346, 6학년은 .450으로 전반적으로 낮은 것으로 나타났다. 2차 검사인 시점 2의 경우 Cronbach’ α는 3학년은 .162, 4학년은 .044, 5학년은 .297, 6학년은 .121로 나타났다. 그리고 3차 검사 시점 3의 경우 Cronbach’ α는 3학년은 .082, 4학년은 .178, 5학년은 .052, 6학년은 .283로 전반적으로 낮은 것으로 나타났다.

        다음으로 학년별 평균 점수를 살펴보면 다음과 같다. 3, 4, 5, 6학년을 대상으로 실시한 2019년 7월, 9월, 12월 동형검사 결과 1차 검사의 경우 평균 점수가 3학년은 9.50, 4학년은 9.33, 5학년은 17.33, 6학년은 16.78로 나타났다.

        
          Table 6. 
				
          

          
            Reading comprehension test score by grade according to the 1st test
          
          

        

        
          
            
              	Grade
              	
                M
              
              	
                SD
              
              	
                n
              
            

          
          
            	3
            	 9.50
            	3.95
            	 30
          

          
            	4
            	 9.33
            	6.81
            	 43
          

          
            	5
            	17.33
            	5.57
            	 61
          

          
            	6
            	16.78
            	6.45
            	 41
          

          
            	Total
            	13.89
            	6.97
            	175
          

        

        

        2차 검사의 경우에는 3학년은 평균 점수가 10.63, 4학년은 14.21, 5학년은 16.55, 6학년은 17.48로 나타났다. 5학년과 6학년의 경우 평균 점수가 감소하는 것이 특징이었다.

        
          Table 7. 
				
          

          
            Reading comprehension test score by grade according to the 2nd test
          
          

        

        
          
            
              	Grade
              	
                M
              
              	
                SD
              
              	
                n
              
            

          
          
            	3
            	10.63
            	4.28
            	120
          

          
            	4
            	14.21
            	4.94
            	 85
          

          
            	5
            	16.55
            	5.39
            	155
          

          
            	6
            	17.48
            	6.47
            	123
          

          
            	Total
            	14.90
            	5.99
            	483
          

        

        

        마지막 3차 검사는 3학년은 평균 점수가 12.88, 4학년은 14.64, 5학년은 17.23, 6학년은 20.03으로 2차 검사에 비하여 점수가 3학년, 6학년은 높아진 것으로 나타났다.

        
          Table 7. 
				
          

          
            Reading comprehension test score by grade according to the 3rd test
          
          

        

        
          
            
              	Grade
              	
                M
              
              	
                SD
              
              	
                n
              
            

          
          
            	3
            	12.88
            	3.72
            	104
          

          
            	4
            	14.64
            	5.48
            	 59
          

          
            	5
            	17.23
            	6.36
            	144
          

          
            	6
            	20.03
            	6.96
            	 96
          

          
            	Total
            	16.39
            	6.38
            	403
          

        

        

      

      
        2. 읽기이해 영역별 점수 결과 변화
        종단연구에서는 3학년과 6학년은 사실적 이해, 추론적 이해, 평가적 이해 모두 크게 점수가 상승하였지만, 4학년과 5학년은 큰 변화가 없는 것으로 나타났다.

        특히, 3학년의 경우 평가적 이해는 점수의 변화가 크게 없었지만, 사실적 이해와 추론적 이해의 성취가 기울기가 급격히 증가하면서 읽기이해력이 높아지는 것을 확인할 수 있었다.

        4학년의 경우 3학년과는 달리 읽기이해의 세 영역 모두 완만한 성장을 보이는 것으로 나타났다.

        5학년의 경우 3~6학년 검사 결과 중 가장 큰 변화가 없는 것으로 나타났다. 특히, 9월의 경우 초기값, 최종값보다 점수가 약간 낮게 나타나 다른 학년과 차이를 보였다.

        6학년의 경우 3~5학년의 성장 기울기보다 다른 학년과 비교하여 세 영역에서 모두 증가하는 경향을 보이는 것으로 나타났다.

        
          
          

          Figure 1. 
				
          

          
            Longitudinal score results of the 3rd grade reading comprehension test
          
          

          

        

        
          
          

          Figure 2. 
				
          

          
            Longitudinal score results of the 4th grade reading comprehension test
          
          

          

        

        
          
          

          Figure 3. 
				
          

          
            Longitudinal score results of the 5th grade reading comprehension test
          
          

          

        

        
          
          

          Figure 4. 
				
          

          
            Longitudinal score results of the 6th grade reading comprehension test
          
          

          

        

      

      
        3. 잠재계층성장모형 분석 결과
        종단 시점에 따라 학생들의 읽기이해 성취를 잠재계층성장모형으로 분석하여 집단별로 몇 개의 계층으로 나뉘며, 어떤 특성을 보이고자 하는지 알아보기 위하여 잠재계층성장분석(LCGA)를 적용하였다. 학년별로 최적의 집단수를 확인하기 위하여 모형 적합도를 종합적으로 참고하여 결정하고자 하였다(Vermunt & Magidson, 2002).

        3학년의 경우 2개의 계층으로 구분하는 것이 적합도 상으로 가장 적절한 것으로 나타났다. 2집단의 경우 93%, 1집단의 경우 7% 정도 비율을 차지하였으며, 성적이 꾸준히 감소하는 집단을 읽기이해 위험 집단으로 명명할 수 있다.

        이상의 결과를 바탕으로 3학년 집단을 그림으로 나타내면 다음과 같다. 시각적으로 두 집단이 더 잘 구분이 되며, 점수가 상승하는 집단과 감소하는 집단의 구별이 뚜렷하다는 것을 확인할 수 있다. 이러한 결과를 통하여 집단1의 존재를 읽기이해 위험 집단으로 확인할 수 있었고, 더 나아가서 중재반응모형의 Tier 2 중재가 필요한 것을 알 수 있다.

        다음으로 4학년의 경우 총 32명의 학생이 2개의 그룹으로 구분되었다. 적합도 지수 BIC, LMR, MLRT를 분석한 결과 유의미한 차이가 있었다. 집단1은 2명으로 6%이고, 집단2는 30명으로 94%를 나타내었다. 이러한 결과를 통하여 집단1의 존재를 읽기이해 위험 집단으로 확인할 수 있었고, 더 나아가서 중재반응모형의 Tier 2 중재가 필요한 것을 알 수 있다.

        
          Table 9. 
				
          

          
            Grade 3 reading comprehension test LCGA model fit index results
          
          

        

        
          
            
              	Numbers of classes
              	BIC
              	LMR
              	BLRT
              	Latent classification (%)
            

            
              	1
              	2
              	3
              	4
            

          
          
            	2
            	458.883
            	.1357
            	1.0000
            	 7
            	93
            	
            	
          

          
            	3
            	463.089
            	.3088
            	1.0000
            	75
            	 6
            	17
            	
          

          
            	4
            	466.549
            	.6262
            	1.0000
            	17
            	 6
            	27
            	48
          

        

        
          
            Note. BIC=bayesian information criteria; LMR=lo-mendell-rubin; BLRT=bootstrap likelihood ratio test.
          

        

        

        
          Table 10. 
				
          

          
            Grade 4 reading comprehension test LCGA model fit index results
          
          

        

        
          
            
              	Numbers of classes
              	BIC
              	LMR
              	BLRT
              	Latent classification (%)
            

            
              	1
              	2
              	3
              	4
            

          
          
            	2
            	561.526
            	.0140
            	.0194
            	 6
            	94
            	
            	
          

          
            	3
            	562.349
            	.4374
            	.1875
            	46
            	46
            	6
            	
          

          
            	4
            	563.678
            	.7160
            	.1333
            	46
            	21
            	6
            	25
          

        

        

        
          
          

          Figure 5. 
				
          

          
            Grade 3 reading comprehension test results of LCGA
          
          

          

        

        
          
          

          Figure 6. 
				
          

          
            Grade 4 reading comprehension test results of LCGA
          
          

          

        

        5학년의 경우 총 59명의 학생을 적합도 지수 BIC, LMR, MLRT를 분석한 결과 2개의 그룹으로 구분되었으며 유의미한 차이가 있었다. 집단1은 2명으로 3%이고, 집단2는 57명으로 97%를 나타내었다. 이러한 결과를 통하여 집단1의 존재를 읽기이해 위험 집단으로 확인할 수 있었고, 더 나아가서 중재반응모형의 Tier 2 중재가 필요한 것을 알 수 있다.

        마지막으로 6학년의 경우 총 37명의 학생을 대상으로 적합도 지수 BIC, LMR, MLRT를 분석한 결과 2개의 그룹으로 구분되었으며 유의미한 차이는 없었다. 집단1은 30명으로 70%이고, 집단2는 7명으로 30%를 나타내었다. 특히, 6학년의 경우 읽기에 어려움을 보이는 학생이 3~5학년에 비해 상대적으로 많았으며, 그 비율은 30%나 되었다. 이러한 결과를 통하여 집단1의 존재를 읽기이해 위험 집단으로 확인할 수 있었고, 더 나아가서 중재반응모형의 Tier 2 중재가 필요한 것을 알 수 있다.

        또한 3~5학년과 다른 점은 집단1도 꾸준히 점수가 향상하는 집단이 존재한다는 것이다. 다른 학년의 경우 시간이 지남에 따라서 점수가 하락하여 학교 교육의 효과가 의심되는 상황일 수 있지만, 6학년의 경우 집단2와 비교하여 그 성취가 10점 이상 차이가 나지만, 상승하는 것을 확인할 수 있다.

        이상의 결과를 바탕으로 잠재계층성장모형을 적용하여 3~6학년의 초등학생 읽기이해 검사 결과 3~30% 하위 집단이 존재하는 것을 확인할 수 있었다. 이러한 연구결과를 바탕으로 논의와 결론을 제시하고자 한다.

        
          Table 11. 
				
          

          
            Grade 5 reading comprehension test LCGA model fit index results
          
          

        

        
          
            
              	Numbers of classes
              	BIC
              	LMR
              	BLRT
              	Latent classification	(%)
            

            
              	1
              	2
              	3
              	4
            

          
          
            	2
            	1040.141
            	.0114
            	 .0000
            	 4
            	96
            	
            	
          

          
            	3
            	1047.328
            	.3944
            	1.0000
            	40
            	55
            	 3
            	
          

          
            	4
            	1055.951
            	.3207
            	1.0000
            	 3
            	30
            	44
            	22
          

        

        

        
          Table 12. 
				
          

          
            Reading comprehension test LCGA model fit index results
          
          

        

        
          
            
              	Numbers of classes
              	BIC
              	LMR
              	BLRT
              	Latent classification (%)
            

            
              	1
              	2
              	3
              	4
            

          
          
            	2
            	671.436
            	.1618
            	.1111
            	30
            	70
            	
            	
          

          
            	3
            	672.391
            	.1618
            	.4286
            	29
            	35
            	35
            	
          

          
            	4
            	677.390
            	.3701
            	.6667
            	24
            	35
            	35
            	5
          

        

        

        
          
          

          Figure 7. 
				
          

          
            Grade 5 reading comprehension test results of LCGA
          
          

          

        

        
          
          

          Figure 8. 
				
          

          
            Grade 6 reading comprehension test results of LCGA
          
          

          

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논의 및 결론
      본 연구결과를 종합하면 읽기 이해력은 사실적 이해, 추론적 이해, 평가적 이해의 유형, 그리고 각 읽기 하위 특성에 따라서 학생들에게 읽기중재 지도 방안이 달라져야 함을 시사하고 있다. 그리고 시간이 흐름에 따라서 학생들의 읽기이해 성취는 꾸준히 향상되는 것이 대부분이나 그렇지 못한 집단을 확인할 수 있었다. 따라서 교사들은 개별 학생들의 구체적인 읽기이해 각 하위 영역에서 수행 정도와 특성을 진단하고 학습지도 시 수업 계획을 제시할 수 있어야 한다. 이를 바탕으로 한 몇 가지 논의점을 제시하면 다음과 같다.

      첫째, 세 시점으로 진행된 종단연구 결과 초등학생들의 읽기이해 성취는 시간이 지남에 따라서 꾸준히 증가하거나 최소한 현상 유지를 하는 것으로 나타났다, 특히, 3, 4, 6학년의 경우 그 기울기가 가파르게 증가하여, 학급에서 전체 학생을 대상으로 진행된 수업, 즉 Tier 1 중재가 효과가 있는 것을 확인할 수 있다. Kim 등(2014)의 연구에서는 빈칸 채우기 검사를 종단 연구를 통하여 잠재계층성장 분석을 실시하였다. 1~3학년 모두 계층이 4~5개로 구분이 되었고 하위 읽기성취를 보이는 집단을 확인할 수 있었다.

      둘째, 3, 4, 5학년의 경우 시간이 지남에 따라 읽기 이해 성취가 감소하는 하위집단의 존재를 확인할 수 있었다. 구체적으로 3학년의 경우 7%, 4학년의 경우 6%, 5학년의 경우 3% 읽기 이해 하위 성취집단이 있었다. Yeo와 Hong(2011)의 연구에서도 중재반응모형에서 잠재계층성장분석을 통하여 위험군의 하위 유형 분류에 적합한 것으로 제시하고 있다. 특히 읽기이해 성취의 기울기를 통하여 시간이 지나면서 Tier 1 전체 학급 대상 수업이 효과가 있음을 확인할 수 있었으며 읽기이해 성취 집단과 읽기이해 저성취 집단으로 두 집단으로 분류할 수 있었다.

      셋째, 6학년의 경우 3~5학년과 동일하게 두 집단으로 구분되지만 점수 하락하는 집단이 없이 두 집단 모두 점수가 꾸준히 향상하는 경향성을 보여주었다. 6학년의 특성으로 볼 수도 있겠지만 연구대상, 표집화에 있어서 제한이 있을 수 있기 때문에 본 연구에서 수행된 연구대상자의 특성으로 볼 수 있다. 중재반응모형에 근거하면 Tier 1에 반응하지 않는 학생은 전체 학생의 약 5%가 반드시 존재한다(Vaughn Gross Center for Reading & Language Arts, 2003).

      넷째, 지속적인 모니터링에 대한 연구, 즉 증거기반, 데이터 기반 연구의 필요성을 다시 한 번 확인할 수 있었다. Tier 1 단계에서 읽기이해 성취가 낮은 집단의 경우 지속적으로 읽기에 어려움을 보일 것으로 예측된다.

      이상의 논의를 통하여 학생들의 읽기이해 지도는 교육과정과 연계를 기반으로 제공되어야 할 것이다(Lee et al., 2021). 본 연구를 통해 상대적으로 읽기이해에 어려움을 보이는 학생들에게 각 특성에 맞는 읽기 중재 프로그램 개발에 기초적인 정보를 제공할 수 있을 것이다.

      전남교육청의 경우 2020학년도 1학기 초등학생 등교일이 59일로 전국에서 가장 많았고 노력을 기울이고 있다. 원격수업으로 인하여 학습격차가 발생하였으며, 상위권과 하위권의 차이가 더 벌어졌고 심하게는 중간층의 몰락이라는 말도 나오고 있다. 이에 도 차원에서 기초학력 강화를 위해 전국 최초로 운영하는 기초학력 전담 교사제, 기초국어, 기초수학, 영어 캠프를 운영하고, 읽기곤란 학생에 대한 집중 지원 프로그램을 강화할 예정이라고 한다(Yonhapnews, 2021). 이처럼 시도교육청의 의지적인 노력도 필요하다.

      그럼에도 불구하고 본 연구는 다음의 제한점을 고려할 필요가 있다. 첫째, 본 연구의 참여 학생 선발에 있어서 지역별, 학교 특성별 사항들을 다 고려하지 못하였다. 이에 표본의 대표성에 있어서 초등학생의 읽기이해 특성 전반적인 내용들을 일반화하는 데 분명 한계가 있을 수 있다. 후속 연구에서는 집단 표집에 있어서 표준화된 방법으로 모집된 연구가 필요하다. 둘째, 검사 시기를 7~12월 3회에 걸쳐 검사를 실시하였는데 학기 교과 수업을 고려한 검사지의 난이도를 고려하지 못하고 일원화한 검사를 실시한 것에 대한 아쉬움이 있다. 그러므로 후속 연구에서는 교육과정중심 측정 이론을 기반으로 한 달별 수행 혹은 1년 단위의 장기간 변화를 고려한 검사가 진행되어야 할 것이다.
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