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            Abstract
          
        

        
          
            목적:
            초등학생의 읽기 구조에서 단어 해독, 읽기 유창성, 읽기 이해는 핵심적인 역할을 한다. 읽기부진 아동의 읽기 지도 효과성을 높이기 위해 읽기 구조의 세 영역에 대한 다양한 관계를 탐색할 필요가 있다. 따라서 본 연구는 초등학교 저학년 읽기부진 아동의 의미단어 해독과 읽기 유창성 사이의 읽기 이해의 매개효과를 알아보고자 하였다.

          

          
            방법:
            지능이 정상범주에 있는 초등학교 저학년(1~3학년) 읽기부진 아동 총 40명을 대상으로(1학년: 9명, 2학년: 18명, 3학년: 13명) 의미단어 해독, 읽기 유창성, 읽기 이해 수준을 파악하기 위해 한국어 읽기 검사(KOLRA)를 사용하여 평가하였고, 그 결과로 상관분석을 실시하였다. 그리고 읽기 유창성을 종속변인으로 Baron & Kenny의 위계적 회귀 분석을 사용하여 의미단어 해독과 읽기유창성 사이에 읽기 이해의 매개 효과를 측정한 후 Sobel Test를 실시하여 매개효과의 유의성을 검증했다.

          

          
            결과:
            의미단어 해독, 읽기 유창성, 읽기 이해 간에 유의미한 상관관계가 나타났고, 의미단어 해독이 읽기 유창성에 유의미한 영향을 주었으며, 이 관계에서 읽기 이해는 부분매개 효과를 보였다.

          

          
            결론:
            의미단어 해독과 읽기 유창성의 관계에서 읽기 이해가 매개 역할을 할 때, 의미단어 해독과 읽기 유창성의 관계에서 보다 영향력이 높은 것으로 나타났다. 그러므로 읽기 이해는 읽기 유창성과 일 방향의 관계가 아닌 양 방향 관계를 가지기 때문에 읽기 유창성을 향상시키기 위해서는 해독 능력과 어휘지식에 대한 지도뿐만 아니라 읽기 이해 훈련을 병행하는 것이 도움이 될 것이다.

          

        

        
          
            초록
          
        

        
          
            Purpose:
            Word decoding, reading fluency, and reading comprehension play an important role in elementary school children’s reading structure. To increase the efficiency of reading instruction for children with poor reading skills, it is necessary to examine relationships among three components of the reading structure. Thus, the purpose of this study is to investigate the mediating effect of reading comprehension between word decoding and reading fluency among children with poor reading skills in the lower grades of elementary school.

          

          
            Methods:
            The participants in this study included 40 students in the lower grades of elementary school (first grade: 9, second grade: 18, third grade: 13) with poor reading skills who are of normal intelligence. To identify word decoding, reading fluency, and reading comprehension ability, the Korean Language-based Reading Assessment (KOLRA) was used, and correlation analysis was conducted among the assessment’s results. To measure the mediating effect, regression analysis was conducted using Barron & Kenny, and the significance of the mediating effect was verified using a Sobel test.

          

          
            Results:
            A significant correlation was found among word decoding, reading fluency, and reading comprehension. Moreover, word decoding significantly predicted reading fluency, and the partial mediating effect of reading comprehension was confirmed in this relationship.

          

          
            Conclusions:
            The results suggest that when reading comprehension plays a mediating role between word decoding and reading fluency, its impact on reading fluency is higher than the influence of word decoding. Thus, since there is a reciprocal relationship between reading fluency and reading comprehension, the need for reading comprehension intervention as well as word decoding, and vocabulary are emphasized to enhance reading fluency.
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      Ⅰ. 서 론
      읽기부진 아동은 정규교육과정을 받고 있으며, 지능과 감각기능이 정상범위에 속함에도 불구하고 또래에 비해 읽기 관련 수행에서 제한을 보인다. 선행 연구에 따르면 읽기부진 아동은 일반 아동에 비해 음운인식, 글자 해독, 어휘, 읽기 유창성, 읽기 이해, 단기/작업 기억, 음운인식, 듣기 이해, 이야기 추론 등의 읽기 및 읽기와 관련된 인지 영역에서 낮은 수준을 보인다(Chung, 2011; Kim, 2001; Kim & Pae, 2012). 읽기부진 아동의 해독의 어려움은 단어 읽기의 정확성 확립과 읽기 유창성의 자동화를 방해한다. 또한 이러한 문제들은 읽기 이해의 문제를 초래할 수 있으며, 부족한 읽기 경험으로 인해 어휘력과 배경지식의 향상을 어렵게 한다(Lyon et al., 2003). 이는 해독의 어려움이라는 일차적인 문제로 인해 학습의 어려움을 갖게 되는 난독아동의 특성과 매우 유사하다.

      또한 읽기부진 아동의 읽기발달은 일반아동에 비해 발달 속도가 느리지만 동일한 양상을 보이므로 Chall(1983)의 읽기 발달 모델을 살펴보면, 먼저 0단계에서 시각적 단서를 사용하여 단어 재인을 시작하고, 1단계에서 자소-음소대응 규칙을 익히는 음성적 단서를 활용한 단어 재인으로 전이된다. 2단계에서 철자법에 기반하여 단어 해독을 익히게 된다. 3단계에서 단어 재인에 노력을 기울이지 않아도 읽을 수 있으며, 4단계는 단어 재인이 자동화된 상태로 다양한 배경지식을 익히고, 읽기 이해를 준비한다. 5단계에서는 읽기 이해력이 향상되어 있으며, 계속적으로 어휘나 배경지식을 통해 추론할 수 있다. 이처럼 읽기 발달의 단계를 하나씩 거쳐야 읽기를 통한 정보습득이나 추론 등의 고차원적인 읽기 수준으로 발전될 수 있다. 만약 자소-음소 대응관계와 같은 선수 기능을 습득하지 못하면 단어 해독에 어려움을 가질 수 있고, 읽기 유창성이나 읽기 이해를 수행하는데 어려움이 발생할 수 있다. 따라서 저학년의 시기의 발달 단계인 0~3단계는(Kim et al., 2016; Yoon, 2019) 이후 읽기 능력의 발달을 넘어 학습기능에서도 매우 중요한 것이라고 할 수 있다. 즉, 저학년 아동이 단어 해독에 대한 자동성을 확보하여 읽기 유창성이나 읽기 이해 능력으로 발전하기 위한 토대를 마련하는 시기라고 볼 수 있다. 읽기부진 저학년 아동의 경우 단어 해독에도 어려움을 보일 수 있고, 더불어 읽기 유창성이나 읽기 이해의 단계로의 진입이 늦어질 수 있음을 고려할 수 있다.

      단어 해독은 읽기의 초기 발달에서 핵심적인 것으로 밝혀졌다(Chung & Yoon, 2019; Perfetti & Hogaboam, 1975; Stanovich & Siegel, 1994). 단어 해독을 위해 자소-음소 대응관계를 익힌 후 자소-음소 일치단어를 읽게 되고 숙달되면 그 이후에 자소-음소 불일치 단어를 읽을 수 있게 된다. 이때, 자주 사용하는 단어들은 노력 없이 한 번 보는 것만으로도 읽을 수 있게 되는데(Pikulski & Chard, 2005), 이는 일견단어(sight word)와 관련이 있다고 볼 수 있다. 일견단어란 학습자가 자동적으로 발음과 의미를 인지할 수 있는 단어로 한눈에 읽을 수 있으며, 알고 있는 의미적 정보와 빠르게 연결시킬 수 있는 것을 말한다(Vaughn & Linan-Thompson, 2004). 이는 단어를 읽는 순간 의미가 파악되어 노력하지 않아도 해당 단어의 의미를 파악할 수 있는 것으로(Rha, 2013) 일견단어는 의미 단어의 해독을 반영하는 것이라고 볼 수 있다. 또한 일견단어에서 자동성이 중요한데 그 이유는 단어 하나하나의 해독보다도 문장의 의미파악에 초점을 맞춰야하기 때문이다(LaBerge & Samuels, 1974). 따라서 아동이 자주 접하고, 사용하는 단어는 아동이 의미와 글자의 형태를 자동적으로 처리할 수 있는 일견단어화가 확립되었을 수 있다. 일견단어는 이중경로 모델(Dual-route cascade model)에서 말하는 의미에 대한 지식을 활용하여 직접경로를 거쳐서 단어를 인지하는 것을 말한다(Pritchard et al., 2018). 이와 같이 일견단어가 많아지고 해독의 자동성이 확보되면 단어를 유창하게 읽게 되며, 문장이나 글의 단위에서 유창하게 글을 읽는 능력이 형성되고, 읽기 이해에 좀 더 주의를 기울일 수 있게 된다(Perfetti, 1985; Stevens et al., 2017). 실제로 단어 읽기 유창성은 글 읽기 유창성과 읽기 이해를 예측할 수 있다는 연구 결과가 있다(Katzir et al., 2006).

      즉, 읽기의 하위 영역들은 서로 상호보완적으로 발달을 하며, 먼저 발달되는 읽기 기술들은 이후 발달되는 읽기 발달 단계에 영향을 미치게 된다. 그렇기 때문에 읽기 발달 과정에서 학년에 따라 그 중요도가 달라질 수 있는데, 선행 연구를 살펴보면 초등학생의 전반적인 읽기 발달에서 단어 해독과 읽기 유창성, 읽기 이해가 핵심적인 역할을 한다는 것은 공통적으로 나타난다(Kim et al., 2016; NRP, 2000). 하지만 초등학교 저학년의 경우 단어 해독이 읽기 요인에 더 많은 관련성을 보이고, 고학년부터는 읽기 유창성과 읽기 이해가 더 많은 관련성을 보이는 것으로 나타나 학년별로 중요도가 달라짐을 알 수 있다(Baker et al., 1998; Kim et al., 2016). 이는 해독 능력이 저학년에 주로 발달하여 완성되었기 때문에 고학년에서는 읽기 유창성과 읽기 이해에 좀 더 초점을 맞추는 양상을 보이는 것이라고 생각할 수 있다. 하지만 1, 2학년 일반아동과 읽기장애 아동을 비교한 연구에서 읽기 유창성이 2학년 읽기장애 아동의 읽기 이해를 예측하는 것으로 나타났으므로(Yang & Kim, 2019) 저학년의 시기의 읽기 유창성 발달에 대한 중요성을 간과해서는 안 된다. 또한 저학년 읽기부진 아동은 일반아동에 비해 단어, 음운 해독, 문단 글 읽기 유창성에서 낮은 수행력을 보였다(Kim & Pae, 2012). 따라서 읽기부진 아동은 단어 해독이 숙달되지 않으면 단어 및 글에 대한 유창성의 어려움을 야기하며, 결국 글을 읽고 이해하기 어려울 것이라 판단된다.

      단어 해독과 읽기 유창성 그리고 읽기 이해 간의 관계에 대하여 살펴보면, 읽기 유창성은 글을 정확하고, 빠르게 그리고 적절한 표현 즉, 운율적 요소를 적용하여 읽을 수 있는 능력을 말한다(NRP, 2000). 또한 읽기 이해는 주어진 글을 읽고 저자가 전달하고자 하는 의미를 알아내는 과정을 말한다(Snow & Sweet, 2003). 단어 해독과 읽기 유창성 능력의 제한은 읽기 이해의 어려움에 영향을 준다고 알려져 있다. 읽기 유창성은 단어 해독과 읽기 이해 사이를 연결해주는 가교 역할을 하는 것으로(Pikulski & Chard, 2005) 읽기 유창성과 읽기 이해의 관계를 잘 설명한다고 알려져 있다. 하지만 Kim(2015)은 읽기 유창성과 읽기 이해의 관계에서 서로를 예측하는 양방향의 관계로도 설명하고 있다. 또한 Hudson 등(2012)의 연구에서 읽기 이해가 읽기 유창성에 미치는 영향이 읽기 유창성이 읽기 이해에 미치는 영향보다 작지만 유의미하게 나타나서 읽기 이해능력이 문단 글 읽기 유창성에서 빠르고 정확하게 읽는데 기여할 수 있다고 하였다. 즉, 읽기 유창성과 읽기 이해의 관계는 복합적이며, 각각의 능력을 향상시키는 상호적인 관계를 가지고 있다(Stecker et al., 1998).

      앞에서 살펴보았듯이 읽기 이해와 읽기 유창성의 양 방향의 관계에 대한 선행연구를 살펴보면, Hudson 등(2012)의 연구에서 초등학교 2학년 아동을 대상으로 해독 및 단어 유창성, 문단 유창성, 읽기 이해를 측정하여 직접 예측하는 지에 대해 살펴보았을 때, 문단 유창성에 대해 해독과 단어 유창성이 강한 예측변수이며, 읽기 이해도 중요한 역할을 하는 것으로 나타났다. 또한 Baker 등(2011)의 연구에서는 스페인어와 영어로 읽기를 배우는 초등학교 2학년의 아동을 대상으로 읽기 이해가 문단 유창성에 미치는 영향에 대해 살펴보았을 때, 스페인어와 영어에 대한 읽기 이해가 문단 글 유창성에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 단어 해독 과정과 문장 및 단락의 맥락에서 단어를 읽고 그 의미 이해하는 과정을 모두 활성화하여 내용을 이해하고 결과적으로 글을 유창하게 읽는데 도움을 줄 수 있음을 나타내고 있다. 결국 읽기발달에 영향을 미치는 단어 해독, 어휘지식, 읽기 유창성, 읽기 이해는 서로 상호적인 관계에 있는 것으로 보인다. 따라서 의미단어 해독과 읽기 유창성, 읽기 이해는 일 방향으로만 영향을 미치는 것은 아닐 것이다.

      그럼에도 불구하고, 읽기 이해에 영향을 미치는 요소로써 단어 해독, 읽기 유창성 등의 역할을 보는 연구는 많이 이루어진 반면, 읽기 이해능력이 단어 해독과 읽기 유창성에 어떠한 영향을 미치는지에 대한 연구는 부족한 실정이다. 또한 이들이 서로 어떠한 매개효과를 통해 영향을 미치는지에 대해 이루어진 연구는 없었다. 따라서 의미단어 해독과 읽기 유창성 간의 관계에서 읽기 이해가 매개효과를 가지는지에 대해 연구하여 읽기부진 아동의 읽기지도에 대한 효과성을 높이기 위한 의미단어 해독, 읽기 유창성, 읽기 이해의 다양한 관계를 탐색하고자 한다.

      연구문제는 다음과 같다.

      첫째, 초등 저학년 읽기부진 아동이 보인 의미단어 해독, 읽기 유창성, 읽기 이해 능력 간의 관계는 어떠한가?

      둘째, 초등 저학년 읽기부진 아동이 보인 의미단어 해독과 읽기 유창성의 관계에서 읽기 이해 능력의 매개효과는 어떠한가?

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구 방법 
      
        1. 연구 대상
        본 연구는 서울 및 경기 지역에 위치한 초등학교 1~3학년에 재학 중이며, 서울에 위치하고 있는 언어재활연구소에 부모로부터 읽기부진으로 검사를 의뢰받은 아동들을 대상으로 하였다. 선별 기준은 (1)표준화된 지능검사인 한국판 웩슬러 아동용 지능검사(KWISC-IV, Kwak et al., 2011) 또는 한국 비언어성 지능검사(K-CTONI-2, Park, 2014) 결과 전체 지능지수가 –1 표준편차 이상 (2)저 성취 모델의 기준을 반영하여 한국어 읽기검사(KOLRA)에서 해독 점수, 읽기 유창성 점수, 읽기 이해 점수 중 하나 이상이 25% 이하인 아동(Kim & Pae, 2012; Shaywitz et al., 1992) (3)한국어 읽기검사(KOLRA, Pae et al., 2015)에서 해독 점수, 읽기 유창성 점수, 읽기 이해 점수가 0점, 해독점수와 읽기 유창성 점수와 읽기 이해 점수가 모두 0점인 아동은 제외 (4)정서 및 감각 기능에 문제가 없는 아동으로 하였다. 위 조건에 따라 선별하여 1학년 9명, 2학년 18명, 3학년 13명, 총 40명의 아동이 연구대상으로 포함되었다.

      

      
        2. 검사도구
        
          1) 의미단어 해독
          의미단어 해독 과제는 한국어 읽기검사(KOLRA)의 해독 부분을 사용했다. 한국어 읽기검사(KOLRA)의 단어 해독 부분은 주어진 2음절 낱말을 소리 내어 읽는 과제로 총 80문항이다. 무의미 단어와 의미단어 각각의 40문항으로 나누어지고, 무의미 단어와 의미단어 40문항 안에 자소-음소 일치형 단어와 자소-음소 불일치형 단어가 각 20개씩 포함되어 있으며, 다양한 음운변동규칙을 포함하고 있다. 본 연구에서는 자소-음소 일치형 단어와 자소-음소 불일치 단어를 포함한 의미단어 40문항만을 사용하였다. 검사를 시작하여 연속해서 5개 문항에서 오반응이 나타나면 검사를 종료하였다.

        

        
          2) 문단 글 읽기 유창성
          문단 글 읽기 유창성 검사는 한국어 읽기 검사(KOLRA)에 속하는 검사로 아동에게 설명문에 해당하는 문단 글을 주고 정확하고 빠르게 읽었는지 정확히 읽은 음절수를 전체 소요시간으로 나누고, 10을 곱하여 10초당 읽은 음절수를 측정하는 것이다. 학년에 따라 글의 길이, 문장의 수준, 어휘 난이도가 다르다. 1~2학년은 130음절의 ‘김밥 만들기’, 3학년은 358음절로 구성된 ‘산과 바다’ 문단 글 읽기를 사용하였다.

        

        
          3) 읽기 이해 
          읽기 이해 검사는 한국어 읽기검사(KOLRA)에 속하는 검사로 총 24개의 문항으로 구성되어 있으며, 문항은 문장을 읽고 빈 칸을 채우는 형식이다. 이때, 문장을 읽고 이해하여 적절한 문법형태소나 단어를 작성하는 것이다.

        

      

      
        3. 검사절차 
        본 연구는 서울에 위치한 언어재활 연구소에 읽기부진으로 의뢰된 아동들을 대상으로 실시하였다. 보호자의 동의를 얻은 후 연구소 내 검사실에서 일대일 형식으로 진행되었다. 검사 결과는 추후 부모님께 전달되었고, 검사 결과에 대한 상담을 제공하였다. 연구에 참여하는 아동에 대한 검사는 언어병리학 석사 이상의 연구자들이 진행하였다.

      

      
        4. 결과처리
        각 학년 읽기부진 아동 검사 자료로 아동의 기초 자료에 대한 일반적인 경향을 파악하기 위해 평균, 표준편차, 왜도, 첨도 등의 기술통계를 산출하였고, 각 측정 변인 간의 상관분석을 실시하였다. Baron과 Kenny(1986)의 위계적 회귀분석을 사용하여 3단계 매개 회귀분석을 실시하였다. 1단계에서는 의미단어 해독이 읽기 유창성에 미치는 영향이 유의한 지 검정하였고, 2단계에서는 의미단어 해독이 읽기 이해에 미치는 영향이 유의한 지 검정하였다. 3단계에서는 의미단어 해독과 읽기 이해가 동시에 읽기 유창성에 미치는 영향이 유의한지 검정하고, 매개변인 검증절차를 통해 의미단어 해독 점수와 읽기 유창성 점수의 관계에서 읽기 이해가 매개역할을 하는지 살펴보았다. 변인간의 분산팽창계수(VIF)를 구하여 다중 공선성을 확인하였고, Durbin-Watson 값을 구하여 회귀모형의 안정성을 확인하였다. VIF는 1에, Durbin-Watson 값은 2에 가까워질수록 회귀계수 모형의 안정성을 나타내기 때문에 구하여 확인하여야 한다. 다음으로 매개 변수의 영향이 통제된 상태에서 독립변수가 종속변수에 미치는 영향을 확인하여, 완전매개인지, 부분매개인지 살펴보았다. 통계처리에는 SPSS 23.0 프로그램을 활용하였다. 또한 Sobel test를 실시하여 직접적으로 매개효과의 통계적 유의성을 검증하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 결과 
      
        1. 초등 저학년 읽기부진 아동이 보인 의미단어 해독, 읽기 유창성, 읽기이해 능력 간의 관계
        초등학교 저학년 읽기부진 아동의 의미단어 해독, 읽기 유창성, 읽기 이해 점수의 평균, 표준편차, 왜도, 첨도는 다음 Table 1과 같다. 자료의 정규분포 가정이 충족되는지 판단하기 위해 왜도와 첨도를 산출한 결과, 주요 변인의 왜도는 절대값 3을 넘지 않았고, 첨도의 경우에도 절대값 8을 넘지 않아서(Kline, 2019) 정규성의 요건을 충족시키는 것으로 나타났다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Participant description information
          
          

        

        
          
            
              	Variables
              	
                M
              
              	
                SD
              
              	Skew
              	Kur
            

          
          
            	Word decoding
            	28.10
            	4.634
            	.447
            	-.212
          

          
            	Reading fluency
            	21.12
            	10.734
            	1.311
            	4.038
          

          
            	Reading comprehension
            	28.10
            	4.575
            	.893
            	.754
          

        

        

        주요 변인들 간의 상관관계를 알아보기 위해 상관관계분석을 실시하였다. Table 2에서 제시한 바와 같이 의미단어 해독은 읽기 이해와 정적 상관관계가 유의미하게 나타났고(r=.510, p<.01), 의미단어 해독과 읽기 유창성에서도 유의미한 정적 상관관계를 보였으며(r=.602, p<.01), 읽기 유창성과 읽기 이해에서도 정적 상관관계가 유의미하게 나타났다(r=.611, p<.01).

        
          Table 2. 
				
          

          
            Correlations among variables
          
          

        

        
          
            
              	Variables
              	Reading
fluency
              	Reading
comprehension
              	Word
decoding
            

          
          
            	Reading fluency
            	
            	
            	
          

          
            	Reading comprehension
            	.611**
            	
            	
          

          
            	Word decoding
            	.602**
            	.510**
            	
          

        

        
          
            **p<.01
          

        

        

      

      
        2. 초등 저학년 읽기부진 아동이 보인 의미단어 해독 능력과 읽기 유창성에 대한 읽기 이해 능력의 매개효과
        초등학교 저학년 읽기부진 아동의 의미단어 해독이 읽기 유창성에 영향을 미치는지 살펴보는 과정에서 읽기 이해가 매개변인의 역할을 하는지 검증하기 위해 Baron과 Kenny(1986)의 3단계 매개효과 분석 과정에 따라 결과를 분석하였다. 모든 모형단계에서 VIF값은 1에 가깝고, Durbin-Watson값은 2에 가까워서 다중 공선성과 회귀모형의 안정성을 충족하였다.

        1단계에서 독립변인인 의미단어 해독이 매개변인인 읽기 이해에 유의미한 영향을 주었는지 살펴보았다. 2단계에서는 독립변인인 의미단어 해독이 읽기 유창성에 유의미한 영향을 주었는지 보았다. 3단계에서는 독립변인인 의미단어 해독과 매개변인인 읽기 이해가 종속변인인 읽기 유창성에 동시에 유의미한 영향을 미쳤는지 확인하였다.

        Table 3에는 의미단어 해독과 읽기 유창성 간의 관계에서 읽기 이해의 매개효과를 검정한 결과를 제시하였다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            Analysis of mediating effects of reading comprehension between word decoding and reading fluency 
          
          

        

        
          
            
              	Step
              	
                B
              
              	
                SE
              
              	β
              	
                t
              
              	
                R2
              
              	
                F
              
            

          
          
            	1 step
(Independent → Mediator)
WD → RC
            	.504
            	.138
            	.510
            	3.656**
            	.260
            	13.364**
          

          
            	2 step
(Independent → Dependent)
WD → RF
            	1.394
            	.300
            	.602
            	4.646***
            	.362
            	21.585***
          

          
            	3 step 
(Independent, Mediator → Dependent)
WD → RF
RC → RF
            	
.908
.965
            	
.317
.321
            	
.392
.411
            	
2.865***
3.007***
            	
.487
            	17.597***
          

        

        
          
            WD=word decoding; RF=reading fluency; RC=reading comprehension.
          

          
            **p<.01, ***p<.001
          

        

        

        Table 3에서 1단계는 독립변인인 의미단어 해독이 매개변인인 읽기 이해에 유의미한 영향을 주는 것으로 확인되었으며(β=.510, p<.01), 26.0%를 설명하고 있었다. 2단계는 독립변인인 의미단어 해독이 종속변인인 읽기 유창성에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났고(β=.602, p<.001) 36.2%를 설명하는 것으로 나타났다. 3단계는 독립변인인 의미단어 해독과 매개변인인 읽기 이해가 종속변인인 읽기 유창성에 영향을 미치는지 확인하였을 때, 결과로 의미단어 해독(β=.602, p<.001)이 읽기 유창성에 미치는 영향(β=.392, p<.001)은 이전보다 작아지고 있으며, 통계적으로 유의하였다. 그리고 읽기 이해가 읽기 유창성에 미치는 영향은 정적으로 유의미하게 나타났다(β=.411, p<.001). 의미단어 해독과 읽기 이해가 함께 읽기 유창성을 48.7% 설명하고 있다. 이러한 결과는 의미단어 해독이 읽기 유창성에 미치는 영향이 유의미하며, 매개변인인 읽기 이해의 매개효과도 유의미하다는 것을 확인할 수 있었다. 또한 1단계에서 나타난 영향력이 3단계에서도 유의하고 회귀계수가 줄어들고 있어서 부분 매개 효과가 있다고 할 수 있다.

        이 결과를 바탕으로 매개효과가 통계적으로 유의미한지 확인하기 위해 Sobel test를 실시한 결과는 Table 4와 같고 그 결과 의미단어 해독이 읽기 유창성에 미치는 영향에서 읽기 이해는 통계적으로 유의한 것으로 나타났다(Z=2.321, p<.05).

        
          Table 4. 
				
          

          
            Result of Sobel test of word decoding, reading comprehension, and reading fluency
          
          

        

        
          
            
              	Independent
              	WD → RC
              	RC → RF
              	
                Z
              
            

            
              	
                A
              
              	
                SE 
                A
              
              	
                B
              
              	
                SE 
                B
              
            

          
          
            	Word decoding
            	.504
            	.138
            	.965
            	.321
            	2.321*
          

        

        
          
            WD=word decoding; RF=reading fluency; RC=reading comprehension.
          

          
            *p<.05
          

        

        

        전체적인 분석 결과, 의미단어 해독이 읽기 유창성의 향상에 영향을 미치며, 읽기 이해를 매개로 읽기 유창성에도 영향을 미칠 것이라고 나타났다. 의미단어 해독과 읽기 유창성의 관계에서 읽기 이해의 부분매개 모형과 표준화 계수를 Figure 1로 도식화하였다.

        
          
          

          Figure 1. 
				
          

          
            Partial mediating effects of reading comprehension between word decoding and reading fluency
          
          

          

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논의 및 결론
      본 연구는 초등학교 1~3학년의 저학년 읽기부진 아동을 대상으로 KOLRA검사 중 의미단어 해독, 읽기 유창성, 읽기 이해 검사를 실시하여 의미단어 해독, 읽기 유창성, 읽기 이해 능력 간의 관계를 알아보고, 의미단어 해독과 읽기 유창성에 대한 읽기 이해 능력의 매개효과를 알아보고자 하였다. 우선, 모든 연구 참여자의 지능을 정상수준으로 통제하였고, 의미단어 해독, 읽기 유창성, 읽기 이해를 평가하는 KOLRA 검사에서 해당 평가 문항이 하나라도 0점일 경우 그 대상은 배제하였다.

      본 연구의 연구 질문에 대한 결과는 다음과 같다.

      첫째, 초등 저학년 읽기부진 아동이 보인 의미단어 해독, 읽기 유창성, 읽기 이해 간의 관계에서 의미단어 해독과 읽기 이해의 관계(Chung, 2011; Park, 2013), 의미단어 해독과 읽기 유창성의 관계(Kim et al., 2016), 읽기 유창성과 읽기 이해(Fuchs et al., 2001; Kim et al., 2011; Klauda & Gurthrie, 2008; Pikulski & Chard, 2005; Yoon, 2016)에서의 관계에서 정적 상관관계가 유의미하게 나타났으므로 선행연구에서 나타나는 연구 결과와 동일하다. 이는 Kim 등(2016)의 연구결과와 같이 단어 해독, 읽기 유창성, 읽기 이해가 읽기 구조를 설명하는 요소라는 것을 확인할 수 있다. 일단 자소-음소 연결을 통한 해독능력이 숙달되어 단어 해독이 자동화가 되면, 읽기 속도에 영향을 주어 유창성이 향상될 수 있고(Mather & Wendling, 2012), 글을 유창하게 읽게 되면, 읽기 이해 능력 향상에 기여할 수 있다(LaBerge & Samuels, 1974; Yoon, 2016). 특히 의미단어 해독이 읽기 이해나 읽기 유창성과 관계가 있다는 것은 해독 기술로만 읽기 이해나 읽기 유창성이 향상된다는 것은 아님을 의미한다. 즉, 자소-음소의 연결하는 단어를 해독하는 과정이 익숙해지면, 단어의 형태와 의미를 자동적으로 처리하여 일견단어화 되고, 단어 읽기에서 자동성이 확보되어 단어 및 글 읽기 유창성의 향상을 보이면 읽기 이해에 집중하게 되면서 글의 의미파악에 도움을 주게 되는 것이다. 여기서 일견단어화는 노력하지 않아도 그 의미와 형태를 파악할 수 있음을 뜻한다. 다양한 의미단어의 일견단어화를 위해 필요한 어휘지식은 언어습득 과정에서의 다양한 경험과 노출에도 영향을 받아 향상될 수 있다(Verhoeven & Perffeti, 2011). 단순히 자소-음소 연결 수준의 해독 능력을 넘어 의미 단어의 해독 능력을 높이려면 의미와의 연결이 필수적이고, 이는 어휘 지식의 영향을 받을 수 있기 때문에 읽기를 통한 해독 능력 증진뿐만 아니라 듣기를 통한 읽기 활동을 통해 어휘지식도 함께 높여주는 것을 고려해볼 수 있겠다.

      둘째, 초등학교 저학년 읽기부진 아동의 의미단어 해독이 읽기 유창성에 미치는 영향이 유의미하며, 읽기 이해의 매개효과도 유의미하다는 것을 확인할 수 있었다. 특히 의미단어 해독이 읽기 이해를 26%, 의미단어 해독이 읽기 유창성을 36% 설명하고 있으며, 의미단어 해독과 읽기 이해가 읽기 유창성을 48.7% 설명하는 것으로 나타났으므로 의미단어 해독이 읽기 이해보다 읽기 유창성에 더 많은 영향을 보이는 것으로 나타나고 있다. 이는 Kim 등(2016)의 연구에서 말하는 초등학교 고학년에 비해 초등학교 저학년에서 단어 해독과 읽기 유창성이 관련성을 지닌다는 결과와 동일하다. 즉, 초등학교 저학년인 1~3학년을 대상으로 실시된 본 연구 결과를 통해 아동의 단어 해독 능력이 이 시기동안 발달하여 완성되는 것으로 볼 수 있다. 읽기부진 아동의 경우에도 일반 아동과 동일한 읽기 발달의 단계를 거치기 때문에 기존 선행연구들에서 보여주는 단어 해독 능력 완성되고, 읽기 유창성이 발달하는 일련의 읽기 과정이 반영되는 것이다(Pikulski & Chard, 2005).

      또한 의미단어 해독과 읽기 유창성 사이에 읽기 이해가 매개효과를 보이는 것으로 보아 읽기 이해가 읽기 유창성에 미치는 영향이 유의미하다고 할 수 있다. 이는 선행연구인 Baker 등(2011)의 영어와 스페인어를 기반으로 한 초등학교 2학년의 읽기 이해가 읽기 유창성에 영향을 미치는 것과 같은 결과임을 확인할 수 있다. 특히 철자체계가 다른 스페인어와 영어에서 동시에 영향력을 보여서 투명한 표기 체계로 해독이 용이한 한국어 읽기에서도 유사하게 적용될 수 있음을 시사한다. 또한 제시된 문단 내의 의미단어를 해독할 때, 이해가 선행된다면 유창하게 읽을 수 있다는 맥락은 본 연구의 결과인 아동이 단어를 해독과정에서 읽기 내용을 이해할 때, 읽기 유창성이 향상될 수 있음을 지지한다.

      대부분의 연구 결과로 나타난. 읽기 유창성이 읽기 이해의 필수 요소로의 역할을 한다(Kim et al., 2014; LaBerge & Samuels, 1974; Pikulski & Chard, 2005; Seol, 2016)는 것에서 나아가서 읽기 유창성과 읽기이해가 상호간의 관계를 가지고 있다(Klauda & Guthrie, 2008; O’conner et al., 2007; Stecker et al., 1998)는 연구결과와 관련이 있다고 볼 수 있다. 또한 읽기 유창성은 읽기 이해와 관련이 있으며, 읽기의 여러 가지 요소들과의 결합일 수 있다는 연구 결과와도 관련된다(Chun, 2010; Sim, 2014). 즉, 읽기 유창성이 높다는 것은 단어 해독의 자동성이 확보되었다는 것을 전제하며, 이로써 읽기 이해의 성장을 촉진하고, 읽기 이해는 하향식의 과정을 통해 읽기 유창성을 촉진한다는 개념과 일치한다(Klauda & Guthrie, 2008). 이는 이해력이 읽기 능력이 높은 아동의 유창성을 더욱 향상시킨다는 연구 결과(Jenkins et al., 2003)와도 관련이 있다. 따라서 본 연구결과를 통해 읽기 유창성과 읽기 이해의 관계가 일 방향적 발달이 아닌 양 방향적 발달이라는 것을 확인할 수 있다.

      의미단어 해독과 읽기 유창성의 관계에서 의미단어 해독과 읽기 이해가 함께 읽기 유창성에 미치는 영향이 의미단어 해독과 읽기 유창성의 관계보다 높게 나타났다. 이는 단어를 해독하는 것만으로 읽기 유창성이 향상되는 것에의 한계성을 보여주며, 단어 해독과 읽기 이해가 함께 지도가 된다면 읽기 유창성이 향상될 것이라는 것을 나타낸다. 따라서 읽기부진 아동에게 읽기 지도를 할 때, 읽기 유창성만 지도할 것이 아니라 읽기 이해를 함께 지도할 경우 서로 영향을 주어서 더 높은 효과성을 가질 수 있음을 시사한다. 읽기 유창성 향상을 위해 독립적으로 읽기 유창성 과제를 실시하는 것보다 읽기 유창성 연습을 위해 제공되는 글에 나타난 단어의 의미와 글의 내용을 이해할 수 있는 다양한 읽기 이해 과제들을 제시하여 읽기 유창성 훈련과 병행하는 것이 도움이 될 것이다.

      마지막으로 연구의 제한점과 후속연구를 위한 제언은 다음과 같다. 첫째, 본 연구의 대상자를 선별할 때, 지능검사 두 가지(K-WISC-IV, K-CTONI 2)가 사용되었다. 두 검사의 상관관계가 높은 것으로 나타나고 있으므로(Park, 2014) 일정 기준 이상의 아동의 경우 수행도의 차이가 크지 않을 것으로 예상되지만, 대상 아동의 지능의 차이가 있을 수 있으므로 고려해야 한다. 둘째, 본 연구에 참여한 읽기부진 아동의 경우 의미단어 해독에 대한 부분에서 어휘 능력이 별도로 측정되지 않았으므로 해석에 한계를 보인다. 셋째, 읽기부진 아동의 수가 제한되어 있어서 결과를 일반화 하는데 주의해야 한다. 따라서 후속 연구에서는 다수의 읽기부진 아동을 대상으로 실시하고, 읽기 유창성과 읽기 이해에 영향을 줄 수 있는 언어능력, 배경지식, 어휘지식, 운율 등의 다양한 면을 측정할 수 있는 검사를 투입하여 단어 해독, 읽기 유창성, 읽기 이해 등에 어떤 영향을 미치는지 심도 깊게 연구하는 것을 제안한다.
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