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            Abstract
          
        

        
          
            목적:
            본 연구는 체계적인 보완대체의사소통 상징 평가 도구(AAC-SAT)의 개발을 위해 평가 도구에 포함될 검사 문항과 그림상징에 대한 타당도를 검사하는 데 목적을 둔다.

          

          
            방법:
            국내에서 사용하고 있는 AAC 평가 도구를 분석하고, 문헌검색을 통하여 평가에 포함될 어휘를 선정하였다. 최종 어휘 목록은 어휘 친숙성이 평가 수행에 미치는 영향을 배제하기 위해 정상 발달을 보이는 취학 전 아동의 어휘를 중심으로 개발하였으며 각 어휘에 해당하는 그림상징을 선정하였다. 타당도 검사는 21명의 1급 언어재활사를 대상으로 실시하였다. 연구대상자는 5점 리커트 척도를 사용하여 타당도를 평가하였고 내용타당도인덱스(CVI) 계산법 이용하여 각각의 검사 문항과 그림상징에 대한 CVI와 하위 평가 별 평균 CVI 산출하였다.

          

          
            결과:
            검사 문항 65개 모두 CVI가 .80 이상인 것으로 나타났다. 하위 평가별로 살펴보면, 상징 유형 평가의 30개 문항의 평균 CVI는 .92였고, 의미범주화 능력 평가에 포함되는 20개 문항의 평균 CVI는 .97로 나타났다. 마지막으로 상징 의사소통 수준 평가 문항 15개의 평균 CVI는 .98였다. 개별 그림상징 70개에 대한 평균 CVI는 .94, 의미범주를 나타내는 그림상징 10개에 대한 평균 CVI 또한 .94로 비교적 높게 나타났다. 개별 그림상징 중 CVI가 .50를 초과하고 .80 미만인 그림상징은 3개로 수정이 필요한 것으로 확인되었다.

          

          
            결론:
            본 연구는 문헌고찰과 타당도 조사 결과를 토대로 AAC 상징평가 도구에 포함될 문항과 그림상징을 개발하였다는 데에 의의가 있다. 장애인 개개인의 다양한 능력과 강점이 타당도가 확립된 평가도구를 통해 면밀히 확인될 수 있기를 기대한다.

          

        

        
          
            초록
          
        

        
          
            Purpose:
            The purpose of this study was to conduct a validity test for test items and graphic symbols to develop an AAC symbol assessment tool (AAC-SAT).

          

          
            Methods:
            The AAC symbol tests that are currently used in Korea were critically reviewed. A literature review on preschool children’s vocabulary was conducted to develop a vocabulary list for the AAC-SAT. Twenty-one speech-language pathologists participated in the validity tests. They evaluated each test item and graphic symbol using a 5-point Likert scale. The scores were inverted into a content validity index (CVI) to analyze the overall validity of the sub-tests and each test item.

          

          
            Results:
            All 65 test items had a CVI of .80 or higher. Regarding the sub-test, the average CVI was .92 for the 30 items of the symbol type test. For the 20 items included in the semantic categorization test, the average CVI was .97. The average CVI was .98 for the 15 items of the symbol-based communication level test. The average CVI for the 70 individual graphic symbols was .94, and the average CVI for the 10 semantic category symbols was also .94. Among the individual graphic symbols, three symbols showed a CVI greater than .50 and less than .80, which required correction.

          

          
            Conclusions:
            The results contributed to developing the AAC-SAT based on the literature review and validity tests. It is expected that the competencies of individuals with complex communication needs can be evaluated through this well-developed AAC symbol assessment tool.
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      Ⅰ. 서 론
      복합적인 의사소통 요구(complex communication needs)를 지닌 이들에게 개인 맞춤의 효과적인 보완ㆍ대체의사소통(augmentative and alternative communication: AAC) 중재를 제공하기 위해서는 각 개인이 가지고 있는 잠재적인 AAC 사용능력을 체계적으로 평가해야 한다(Beukelman & Mirenda, 2013). 평가에 대해 이론적 틀을 제공하고 있는 참여 모델(participation model, Beukelman & Mirenda, 2013)에 따르면 개인의 능력 프로파일은 최적의 AAC 구성요소를 결정하기 위한 정보로 활용되기 때문에, 착석과 자세, 운동, 감각, 인지, 언어 영역에 대한 개인의 수행 수준을 파악하는 평가과정의 중요성이 강조되고 있다(Yorkston & Karlan, 1986). 특히 언어 영역에서는 공식ㆍ비공식 검사를 통해 현재의 말, 언어, 의사소통 수준을 파악하고, AAC 상징 평가를 통해 대상자의 잠재적인 AAC 상징 사용 능력을 살펴보는 것이 필요하다(Beukelman & Mirenda, 2013; Dodd, 2017; Light, 1989; Light & McNaughton, 2014).

      해외에서 많이 사용하는 AAC 상징 평가 도구는(Bruno, 2010; Hump Software, 2019) 대개 다음의 하위평가 영역을 포함한다. (1)상징 크기 및 개수 평가, (2)상징 유형 평가, (3)범주화 능력 평가, (4)상징 조합 능력 평가. 각 하위 평가의 특징을 살펴보면, (1)상징 크기 및 개수 평가는 AAC 의사소통 판(또는 화면)에서 대상자가 정확하게 선택할 할 수 있는 상징의 최소 크기와 최대 상징 개수를 평가하는 데 목적을 둔다. 제한된 규격의 의사소통 화면에서는 대상자가 정확하게 선택할 수 있는 상징의 크기와 상징 개수 간에 대체로 반비례 관계가 형성된다. 즉, 상징 크기가 커질수록 한 화면에 담을 수 있는 상징의 개수는 적어진다. 따라서 밀접한 관계가 있는 만큼 서로 분리하여 평가하기보다는 함께 살펴보는 특징을 갖는다. 다음으로 (2)상징 유형 평가는 참조물이 표상된 다양한 상징 유형(사진, 그림상징, 글자 등) 중에서 대상자가 개념과 상대적으로 잘 연결할 수 있는 상징체계를 살펴보는 데 목적을 둔다. 문해력이 발달되지 않았거나 손상되었다면 제시어를 듣고 해당하는 사진이나 그림상징을 선택할 수 있는지를 살펴보게 된다. (3)범주화 능력 평가는 개별 상징을 보고 그것과 의미적으로 연결된 상위 범주어를 연결할 수 있는지를 살펴보는 데 목적을 둔다. 가령 ‘고양이’를 나타내는 그림상징을 보고 ‘동물’의 상위범주를 나타내는 그림상징을 선택할 수 있는지를 살펴보거나 여러 개별 상징들 중에서 ‘동물’에 해당하는 상징을 모두 선택하도록 하는 방식으로 평가를 진행할 수 있다. 마지막으로 (4)상징 조합 능력 평가는 개별 그림상징을 조합하여 다양한 언어적 복잡성을 지닌 메시지의 형태로 구성할 수 있는지를 살펴보는 데 목적을 둔다. 예를 들어 산출해야 하는 목표 메시지가 ‘사과 먹어요’인 경우 대상자는 제시된 그림상징들 중에서 [사과]를 나타내는 그림상징과 [먹어요]의 그림상징을 순서대로 선택하여 표현해야 한다. 목표 메시지의 길이는 한 단어부터 2어 조합, 3어 조합, 또는 그 이상으로 확장될 수 있다. 상징 조합 능력에 대한 평가 결과는 구어로 의사소통하는 데 어려움이 있는 대상자가 AAC 사용하여 표현할 수 있는 현재의 의사소통 수준을 가늠하는 데에 중요한 정보를 제공해 준다(Shin & Park, 2021).

      국내에서는 AAC 상징평가 도구로 ‘한국 보완대체의사소통 평가’(Korean AAC Assessment: KAA, Kim et al., 2016)와 ‘AAC 그림상징 수행능력 평가’(Ahn et al., 2021)가 임상과 교육 현장에서 언어재활사와 특수교사들에 의해 활용되고 있다.

      KAA(Kim et al., 2016)는 상징 평가의 하위 영역에 대한 소개와 함께 검사 실시 방법을 몇 가지 예시 그림을 통해 기술하고 있으나, 평가 시 활용할 수 있는 검사 문항 목록과 사진, 그림상징, 글자 자료를 제공하고 있지는 않기 때문에 현장에서 평가도구로 활용하는 데에는 제한점이 있다. 반면에 ‘AAC 그림상징 수행능력 평가’(Ahn et al., 2021)는 모든 평가 자극물이 웹에서 제공된다는 장점이 있다. 해외에서 많이 사용하는 상징 평가 도구 중 하나인 Test of Aided-Communication Symbol Performance(TASP, Bruno, 2010)를 상당 부분 참고하여 개발한 것으로, 검사자는 평가 프로그램이 구동되는 웹사이트에 접속하여 평가를 실시하고 대상자의 수행을 자동으로 산출되는 과제별 수행 정확도와 반응시간을 통해 확인할 수 있다. 각 하위 평가별 특징을 살펴보면 다음과 같다.

      ‘AAC 그림상징 수행능력 평가’는 (1)그림상징의 크기와 수, (2)그림상징 부호화 능력 평가, (3)그림상징 범주화 능력 평가, (4)그림상징으로 문장 표현하기의 4개 하위 평가로 구성되어 있다. (1)그림상징의 크기와 수 평가는 TASP(Bruno, 2010)와 마찬가지로 화면에 제시되는 여러 그림상징들 중에서 목표상징을 대상자가 얼마나 작은 크기까지 정확하게 선택할 수 있는지를 평가하도록 고안되어 있다. 따라서 한 화면에 제시된 여러 상징들 중에서 단 하나의 목표 상징을 찾아야 하는 판별(verification) 능력을 요구하기 때문에 대상자의 수행에 다른 요인들이 미치는 영향을 완전히 배제하기는 어렵다. 즉 대상자가 더 작은 크기의 상징을 선택할 수 있는 운동능력을 갖고 있음에도 불구하고 비목표 상징을 걸러내는 인지적 처리과정이 요구되기 때문에(Shin et al., 2017) 실제 수행능력보다 저평가될 소지가 있게 된다. 이를 보완하기 위해 영미권의 AAC 평가 프로그램 중 하나인 AAC Evaluation Genie(Hump Software, 2019)는 상징 확인(symbol identification) 과제와 상징 판별(symbol verification) 과제를 구분하여 실시하도록 고안되어 있다. 전자는 비목표상징을 모두 배제한 채 목표상징 하나만 화면에 제시되도록 하는 방법이며, 후자는 TASP 및 ‘AAC 그림상징 수행능력 평가’와 같이 비목표 상징을 목표상징과 함께 제시하였을 때 대상자가 목표 상징을 판별하는 능력을 살펴보는 방법이다. 대상자의 인지 능력과 운동 능력이 상징 선택에 미치는 영향을 종합적으로 분석하기 위해서는 이 두 가지 과제가 국내 평가에서도 고려될 필요가 있어 보인다.

      다음으로 (2)그림상징 부호화 능력 평가는 동사와 형용사 어휘에 해당하는 그림상징에 대해 상징 판별 능력을 평가하도록 고안되어 있다. 가로 × 세로가 4 ×2 로 총 8개의 그림상징이 제시된 화면에서 대상자는 목표 동사(예, 앉아요) 또는 목표 형용사(예, 더러워요)를 듣고 해당하는 그림상징을 선택해야 한다. 다양한 품사 중에서도 동사와 형용사에 대해서만 부호화 능력을 살펴보고자 한 이유가 웹사이트에 명시되어 있지는 않으나, 동사와 형용사의 경우 구체명사에 비해 도상성(iconicity)의 투명도가 낮은 편이라는 것을 상기할 필요가 있다(Bloomberg et al., 1990; Kweon & Kim, 2019; Shin et al., 2017). 따라서 해당 상징이 이미 친숙한 대상자는 도상성이 낮다 하더라도 청각적으로 제시된 어휘를 그림상징와 연결하는 능력이 기능적일 수 있고, 이들의 품사별(비록 동사와 형용사 두 개 뿐이나) 수행 능력을 비교하고자 할 때 활용할 수 있을 것이다. 그러나 평가단계에서 처음 그림상징을 접하는 대상자의 경우에는 동사와 형용사 어휘에 대한 상대적으로 낮은 그림상징의 도상성이 수행에 부정적인 영향을 줄 수 있기 때문에, 이들의 수행을 해석할 때 주의가 필요할 수 있다. 가령, 대상자가 청각적으로 제시되는 목표 형용사 ‘더러워요’를 듣고 그 뜻을 알고 있다 하더라도, 해당 그림상징의 품사 특성상 도상성이 낮아 잘못된 그림상징을 선택하거나, 반응시간이 오래 걸리는 양상을 보일 수 있다. 이러한 대상자의 반응에 대하여 임상가는 대상자가 형용사 어휘를 이해하지 못했기 때문에 그림상징을 잘못 선택한 것인지, 어휘는 이해하였으나 그림상징을 제대로 인식하지 못하였기 때문에 잘못 선택한 것인지, 또는 어휘와 그림상징은 모두 이해하였으나 함께 제시된 나머지 7개의 그림상징이 주의력을 분산시켜 오반응을 보인 것인지 구분하기가 쉽지 않게 된다. 또한 (1)그림상징의 크기와 수 평가에서 대상자가 운동능력의 결함으로 8개의 그림상징을 정확하게 선택하는 데에 어려움이 있었다면, 이번 평가에서 운동능력이라는 외생변인이 추가로 작용했을 가능성도 있게 된다. 해석의 어려움을 극복하기 위해서는 외생변인의 작용을 가능한 배제하기 위해 화면에 제시되는 상징의 가짓수를 낮추고, 평가를 통해 처음으로 AAC 그림상징을 접하게 되는 대상자들을 고려하여 도상성이 비교적 높은 어휘를 포함할 필요가 있다.

      세 번째로 (3)그림상징 범주화 능력 평가 영역을 살펴보면, 의미범주에 대한 상위 범주화 능력 평가와 문법 범주화 능력 평가로 구분하고 있다. 전자는 제시된 그림상징을 보고 4개의 서로 다른 의미적 상위 범주(음식, 교통수단, 옷, 동물) 중에서 해당하는 범주어의 그림상징을 정확하게 선택할 수 있는지를 평가하는 것이고, 후자는 제시된 그림상징을 보고 문법적 상위 범주어로 지정된 4개(사람, 사물, 장소, 동작)의 그림상징 중에서 선택할 수 있는지를 평가하는 것이다. 여기서 문법 범주화 능력 평가에 포함된 상위 범주어를 살펴보면, 문법적인 특성보다는 의미적 특성을 띠는 어휘가 포함되어 있다는 것을 알 수 있다(예, 사람, 사물, 장소). 이로 인해 대상자가 보이는 오류에 대해 의미적 측면의 어려움으로 해석할지 문법적 측면의 어려움으로 해석할지 경계가 불명확할 수 있다. 아울러 대상자마다 상위 범주어에 대한 지식체계가 다를 수 있으므로(Kim & Oh, 2014), 보다 많은 의미범주를 포함하여 평가를 실시하고, 기능적인 수행을 보이는 범주어를 파악하는 것이 필요하다.

      마지막으로 (4)그림상징으로 문장 표현하기 평가에서는 2어 조합부터 4어 조합까지의 문장을 듣고 화면에 제시된 그림상징을 조합하여 표현하도록 구성되어 있다. 이때 대상자에게 제시되는 상징의 개수는 가로 × 세로 6 × 4 또는 8 × 5의 환경이기 때문에 (1)그림상징의 크기와 수 평가에서 적은 개수의 상징을 선택할 수 있는 대상자의 경우에는 (4)번 평가에서의 수행이 저평가될 가능성이 있다. 즉, 상징을 조합하여 문장을 구성할 수 있음에도 불구하고 운동 능력의 결함으로 작은 크기의 상징 선택 시, 의도치 않게 오반응을 보일 수 있다. 아울러 상징평가에서는 대상자의 잠재적인 AAC 의사소통 수준도 파악할 수 있어야 한다(Shin & Park, 2021). 그러나 ‘AAC 그림상징 수행능력 평가’에서는 여러 상징을 조합하여 메시지를 생성하도록 검사 문항이 개발되어 있기는 하나, 국내외 AAC 진단분류 체계에서 제안하고 있는 다양한 의사소통 수준을 파악하기에는 다소 어려움이 있다. Shin과 Park(2021)이 국내외 선행연구를 통합하여 제시한 ‘언어 기반 AAC 진단분류체계(language based AAC diagnostic classification system: LAAC-D)’에 따르면 의사소통 수준은 전의도적 의사소통 단계(Level Ⅰ)와 의도적인 비상징 의사소통 단계(Level Ⅱ), 그리고 의도적인 상징 의사소통 단계(Level Ⅲ)로 구분된다. 대상자가 상징을 사용하여 의사소통하는 Level Ⅲ에서는 한 단어 수준인지(예, 그림상징 [밥] 선택), 2~3개의 상징을 의미적으로 조합하여 표현할 수 있는지 수준인지(예, [엄마]+[밥]), 기능어를 사용하여 문법적인 규칙이 적용된 문장까지 상징 조합을 통해 표현할 수 있는지(예, [엄마]+[랑]+[밥]+[먹어요]) 구분하여 살펴볼 필요가 있다. 평가를 통해 정확한 AAC 의사소통 수준을 진단하여 대상자의 현재와 미래의 의사소통에 필요한 중재 계획을 수립할 수 있도록(Dodd, 2017) 진단분류체계를 고려한 타당성 있는 검사 문항 개발이 필요하다.

      이에 본 연구는 국내의 상징 평가 도구의 한계점을 극복하고 검사 문항 및 그림상징에 대한 타당성을 갖춘 AAC 상징 평가 도구(AAC symbol assessment tool: AAC-SAT)를 개발하기 위해 전문가를 대상으로 타당도 검사를 실시하였다. 연구 질문은 다음과 같다.

      첫째, AAC-SAT의 하위 평가 영역별 검사 문항의 타당도 점수는 어떠한가?

      둘째, AAC-SAT에 포함되는 개별 그림상징과 의미 범주의 그림상징 타당도 점수는 어떠한가?

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구 방법 
      
        1. AAC-SAT 하위 평가별 문항 구성
        AAC-SAT의 하위 평가별 문항 구성은 제 2연구자로 참여한 AAC 분야의 박사학위를 소지한 1급 언어재활사 1인이 진행하였다. 평가 영역별 세부 특징을 살펴보면 다음과 같다. 상징 크기 및 개수 평가에서는 Figure 1과 같이 상징 확인 과제(visual symbol identification)와 상징 판별 과제(visual symbol verification)에서의 수행을 비교할 수 있도록 고안되었다. 두 과제 간의 수행 차이가 클수록 시지각 및 인지 능력이 수행에 미치는 영향이 큰 것으로 볼 수 있으며 중재 계획 시에는 상징 확인 과제에서 보인 수행 결과를 중심으로 AAC 화면을 구성할 수 있다. 즉, 처음부터 격자 디스플레이의 모든 셀을 그림상징으로 채우고 적은 수의 상징을 제시하기보다는 대상자의 연령, 언어발달 수준, 핵심 어휘를 고려하여 점진적으로 상징의 개수를 늘리는 방향으로 접근할 수 있을 것이다. 해당 평가에서는 취학 전 고빈도 어휘로 확인된(K M-B CDI, Pae & Kwak, 2011) ‘딸기’에 해당하는 그림상징을 대상자에게 평가 실시 전에 제시하고 동일한 상징을 확인하거나 판별하도록 안내하기 때문에 본 연구의 타당도 검사에는 포함하지 않기로 하였다.

        
          
          

          Figure 1. 
				
          

          
            Two types of the symbol size and number test in the AAC-SAT: (A) is the visual symbol identification test, and (B) is the visual symbol verification test
          
          

          

        

        상징 유형 평가는 대상자가 총 10개의 목표어휘를 3개의 상징 유형, 즉 그림상징, 사진, 글자에 대해 가로 × 세로 2 × 2의 화면에서 정확하게 선택할 수 있는지를 평가하도록 고안하였다. 이때 어휘의 품사에 따라 도상성이 수행에 영향을 미칠 수 있으므로 이를 최소화하기 위해 참조물이 비교적 잘 연상되는 구체명사로만 어휘를 구성하였다(Bloomberg et al., 1990; Shin et al., 2017). 평가 시 제시되는 4개의 보기 문항은 목표어(예, 버스), 목표어와 의미적으로 관련된 어휘(예, 택시), 음운적으로 관련된 어휘(예, 바지), 무관한 어휘(예, 안경)로 구성하여 대상자가 보이는 오류 패턴을 질적으로 분석할 수 있도록 하였다(Figure 2).

        
          
          

          Figure 2. 
				
          

          
            An example of the symbol type test in the AAC-SAT: clockwise from the top left, irrelevant 'camera', semantically related 'chick', phonologically related 'sweet potato', and the target word 'cat’
          
          

          

        

        의미범주화 능력 평가에서는 대상자마다 학습된 또는 보유하고 있는 의미범주가 다를 수 있으므로 10개의 의미범주(사람, 신체, 동물, 음식, 의류, 가정용품, 문구류, 탈것, 장소, 동작)에 대하여 각 2개씩, 총 20개 문항을 개발하였다. 의미범주를 나타내는 그림상징은 하나의 개념만을 표상하는 개별 그림상징보다 더 많은 시각정보를 포함하게 되므로 제시되는 문항은 3개로 축소하였다(Figure 3).

        
          
          

          Figure 3. 
				
          

          
            Semantic categorization test of the AAC-SAT 
          
          

          

        

        상징 의사소통 수준 평가는 평가 결과를 Shin과 Park(2021)의 ‘언어기반 AAC 진단분류 체계(LAAC-D)’에 대응하여 해석할 수 있도록 한 단어 수준, 2~3개의 단어 조합 수준, 문법 규칙을 적용한 단어 조합 수준으로 구분하여 구성하였다. 하위 평가 (1)에서 대상자가 선택하는 상징 수에 제한이 있을 수 있으므로 운동능력의 결함이 수행에 미치는 영향을 최대한 배제하기 위해 상징 수는 8개로 제한하였다. 한 단어 수준에서의 평가 화면이 Figure 4에 제시되어 있다.

        
          
          

          Figure 4. 
				
          

          
            Symbol-based communication level test of the AAC-SAT
          
          

          

        

      

      
        2. 어휘 목록 개발
        평가에 포함되는 어휘는 연령에 따른 어휘의 친숙도가 수행에 미치는 영향을 최소화하기 위해 취학 전 아동의 고빈도 어휘를 중심으로 문헌을 수집하였다(Lee et al., 2009; Shin & Park, 2020). 아동과 성인의 AAC 핵심어휘 목록을 수립하기 위해 국내 연구를 고찰하여 통합 분석한 Shin과 Park(2020)에 포함된 9편의 문헌 중에서 정상 발달의 취학 전 아동을 대상으로 자발화를 분석한 Cha 등(2014)과 Oh 등(2014)의 연구 2편을 본 연구에 포함하였다. 이와 함께 정상 발달의 취학 전 아동에 대한 표준화된 검사 도구인 한국판 맥아더-베이츠 의사소통발달 평가(K M-B CDI, Pae & Kwak, 2011)의 표현 어휘 목록을 포함하였다.

        평가 어휘 목록은 우선 제 1연구자가 위 3편의 문헌에 대해 어휘 중복을 제거하여 총 613개의 1차 어휘목록을 수립하였다. 명사는 376개, 동사는 156개, 형용사는 63개, 부사는 18개로 나타났다. 이어 어휘 품사에 따른 그림상징의 도상성이 수행에 미치는 영향을 최소화하기 위해 형용사와 부사에 해당하는 어휘는 제외하고 추상적인 명사를 제외하여 구체명사(n=289)와 동사(n=155)로 구성된 444개의 어휘 목록을 2차로 수립하였다. 동사의 경우 명사에 비해 도상성이 상대적으로 낮기 때문에(Shin et al., 2017) 상징 유형 평가는 구체명사로 구성하되, 상징 의사소통 수준 평가는 평가 목적상 대상자의 문장 구성 능력을 살펴보아야 하므로 동사를 포함하기로 하였다.

        444개의 어휘를 ‘의미범주화 능력 평가’에 포함되는 10개의 의미범주에 따라 분류한 결과 사람 36개, 신체 31개, 동물 41개, 음식 64개, 의류 및 장신구 21개, 가정용품 44개, 문구류 6개, 탈것 14개, 장소 32개, 동작 155개로 구분되었다. 이를 토대로 AAC 분야의 박사학위를 소지한 1급 언어재활사 1인이 하위 평가별 문항을 개발하였다. 타당도 검사가 실시된 하위 평가의 항목 수와 서로 다른 단어 수가 Table 1에 제시되어 있다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Number of test items and words included in the AAC-SAT 
          
          

        

        
          
            
              	Sub-test
              	Number of test items
              	Number of different words
            

          
          
            	Symbol type test
            	30
(10words × 3types)
            	40
          

          
            	Semantic categorization test
            	20
(2words × 10categories)
            	20
          

          
            	Symbol-based communication level test
            	15
(5words/phrases/sentences × levels)
            	24
          

        

        
          
            Note. AAC-SAT=AAC symbol assessment tool.
          

        

        

        상징 유형 평가에는 총 10개의 어휘가 3개의 상징 유형(그림상징, 사진, 글자)에 대해 동일하게 실시되도록 함으로써 유형 간의 수행을 비교할 수 있도록 하였다. 평가 시에는 10개의 어휘가 동일한 상징 유형 안에서는 무작위로 제시되도록 하여 순서 효과가 미치는 영향을 최소화하기로 하였다. 목표어휘 10개와 함께 의미적, 음운적으로 관련되거나 무관한 어휘가 함께 제시되므로 총 40개의 서로 다른 어휘가 상징 유형 평가에 포함되었다. 목표 어휘와 함께 제시되는 비목표 어휘들은 음절수를 모두 목표 어휘의 음절수에 맞추었으며, 제시되는 단어의 음절수에 따라 목표 상징을 선택하는 수행이 영향을 받는지를 검사자가 질적 분석하도록 하기 위해 1음절 목표 어휘 3개, 2음절 목표 어휘 4개, 그리고 3음절 목표어휘 3개로 구성하였다.

        의미범주화 능력 평가에는 10개의 서로 다른 의미 범주에 대해 각 2개씩의 어휘가 포함되도록 하였다. 모든 어휘는 청각적으로 제시될 때 음절수가 수행에 미치는 영향을 배제하기 위해 2음절 단어로 통일하였다.

        상징 의사소통 수준 평가에서는 한 단어, 단어 조합, 문법 규칙을 적용한 단어 조합 수준 별로 5개의 문항이 포함되도록 하여, 총 15개의 문항이 구성되었다. 본 하위 평가가 평가의 마지막 단계에서 진행되는 만큼 장시간 평가를 수행해야 하는 대상자의 피로도를 고려하여 문항수를 수준별 5개씩으로 제한하였다. 각 수준별로 4 × 2의 화면에 서로 다른 8개 어휘로 구성된 의사소통판이 제시되므로 총 24개의 어휘가 포함되도록 하였다.

      

      
        2. 그림상징 선정 및 개발
        검사 항목에 대응하는 개별 그림상징 자료는 언어치료 AAC센터 사람과소통(n.d.)에서 개발한 한스피크 상징을 사용하였다. 상징개발자로부터 사용 승인을 득한 후 해당 상징의 검색이 가능한 웹사이트(http://aacexchange.net)에 접속하여 제 1연구자가 상징을 수집하였다. 어휘에 해당하는 그림상징이 복수일 경우 제 1연구자와 제 2연구자의 검토를 거쳐 가장 도상성이 높은 상징으로 최종 선정하였다. 어휘에 해당하는 그림상징이 복수일 경우 제 1연구자와 제 2연구자의 검토를 거쳐 가장 도상성이 높은 상징으로 최종 선정하였다.

        의미범주를 나타내는 그림상징은 별도로 제작되어 있지 않은 경우, 한스피크의 개별 그림상징을 사용하여 제 2연구자가 다음의 규칙을 적용하여 개발하였다. (1)해당 의미범주에 포함되는 4개의 개별 그림상징을 묶어서 제작할 것, (2)4개의 개별 상징에는 목표 어휘에 해당하는 그림상징이 포함되지 않도록 할 것, (3)상징크기와 배열 규칙을 10개의 의미범주 그림상징에 대해 동일하게 적용할 것. 위 규칙을 적용하여 개발한 의미범주 상징의 예가 Figure 5에 제시되어 있다. 상징은 Adobe Photoshop 버전 22.1.1을 이용하여 제작하였다.

        
          
          

          Figure 5. 
				
          

          
            Examples of categorical graphic symbols (A) is a symbol representing ‘transportation’, and (B) is a symbol of ‘animal’
          
          

          

        

      

      
        3. 타당도 검사
        
          1) 타당도 검사 도구 개발 
          상징 유형평가에 대한 검사 문항은 연구자가 설정한 목표 어휘 10개에 대해 음운적, 의미적으로 관련된 어휘 각 1개와 무관한 어휘 1개의 적절성을 평가하도록 구성되었다. 따라서 총 30개의 서로 다른 어휘에 대해 타당도 검사 문항을 개발하였다. 아울러 의미 범주화 능력 평가에 포함되는 10개의 의미범주에 해당하는 각 2개의 어휘 문항에 대한 적절성을 평가하기 위해 총 20개의 타당도 검사 문항을 개발하였다. 마지막으로 상징 의사소통 수준평가에 포함되는 어휘는 한 단어 수준, 2~3개의 단어 조합 수준, 문법규칙을 적용한 단어 조합 수준 별로 구성된 각 5개의 문항, 총 15개 문항에 대해 검사 문항을 개발하였다.

          그림상징에 대한 타당도 검사지는 개별 그림상징에 대한 타당도와 의미범주 그림상징에 대한 타당도로 구분하여 구성하였다. 개별 그림상징 타당도 검사에 포함된 그림상징의 개수는 총 70개였고 의미범주 그림상징은 총 10개였다.

          모든 검사 문항과 그림상징에 대해 5점 리커트 척도(1점=매우 부적절함, 2점=부적절함, 3점=보통, 4점=적절함, 5점=매우 적절함)로 평가하도록 체크리스트 형태의 타당도 검사지를 개발하였다. 아울러 검사지 문항마다 주관적인 의견이나 개선사항을 자유롭게 기입하도록 하였다.

        

        
          2) 연구 참여자
          평가도구에 포함되는 문항과 그림상징에 대한 타당도를 조사하기 위해 관련 분야의 전문가 집단을 대상으로 조사를 실시하였다. 선정 조건은 다음과 같다. (1)언어재활사 1급 자격증을 소지하고 있고, (2)임상 경력이 3년 이상이며, (3)최소 1인에게 AAC 중재를 제공한 경험이 있고, (４)대상자(아동 또는 성인)의 표현언어 증진을 위해 국내 또는 해외 AAC 그림상징을 사용해 본 적이 있는 자로 하였다. 위 조건을 모두 충족하는 언어재활사 21명이 본 연구에 참여하였다. 이들의 인구통계학적 정보는 Table 2에 제시된 바와 같다.

          
            Table 2. 
				
            

            
              Demographic information of the participants
            
            

          

          
            
              
                	Category
                	Sub-category
                	
                  n
                
                	 %
                	M (SD)
              

            
            
              	Sex
              	Female
              	21
              	100.0
              	
            

            
              	Age (years)
              	
              	
              	
              	39.24 (7.67)
            

            
              	Education
              	Undergraduate
              	 2
              	 9.5
              	
            

            
              	Graduate (Master)
              	13
              	 61.9
              	
            

            
              	Graduate (Doctoral)
              	 6
              	 28.6
              	
            

            
              	Work experience (years)
              	
              	
              	9.90 ( 4.18)
            

            
              	Number of clients to whom AAC intervention provided
              	
              	
              	9.57 (13.83)
            

          

          

        

        
          3) 실시 방법
          선정 조건을 충족하는 연구참여자에게 구두와 서면으로 연구를 설명하고 연구 동의서에 서명을 득한 후, 문항 타당도 검사지와 그림상징에 대한 타당도 검사지를 이메일로 전송한 뒤, 7일 이내에 이메일로 답변을 수령하는 방식으로 진행하였다.

        

      

      
        4. 자료분석 및 통계처리
        어휘 및 그림상징에 대한 타당도 분석은 Fehring(1987)이 제시한 내용타당도 인덱스(content validity index: CVI) 계산법 이용하여 각 검사 문항과 그림상징 별 CVI를 산출하였고, 하위 평가 별로 전반적인 문항 타당도를 살펴보기 위해 평균 CVI를 산출하였다.

        CVI 산출은 리커트 척도 점수에 가중치를 부여한 후(1점=0, 2점=.25, 3점=.50, 4점=.75, 5점=1.00), 21명의 평균값을 구하여 각 문항별 그리고 그림상징 별 CVI 점수를 산출하였다. 하위 평가 별 평균 CVI는 각 문항의 CVI 점수의 평균을 내어 산출하였다. CVI는 IBM SPSS Statistics 26.0을 사용하여 기술통계 분석하였다.

        선행연구에 따라(Fehring, 1987; Seong & Lee, 2011) CVI가 .80 이상인 문항은 타당성을 갖춘 것으로 간주하였고, CVI 값이 .50를 초과하면서 .80 미만인 문항에 대해서는 수정 보완 후 채택하는 것으로 하되, 연구 참여자의 의견과 제언을 참고하기로 하였다. CVI가 .50 이하인 문항에 대해서는 타당도가 낮은 것으로 보고 최종 문항 선택 시 배제하기로 하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 결과 
      
        1. 문항 타당도 검사 결과
        전체 검사 문항 65개 모두 CVI는 .80 이상인 것으로 나타났다. 하위 평가별로 살펴보면, 상징 유형 평가의 30개 문항 어휘에 대해 평균 CVI는 .92(SD=.04, Max=.96, Min=.82)로 나타났다(Table 3). 의미범주화 능력 평가에 포함되는 20개 문항의 어휘에 대해서는 평균 CVI가 .97(SD=.08, Max=.99, Min=.88)로 나타났다(Table 4). 마지막으로 상징 의사소통 수준 평가 문항 15개에 대해서는 평균 CVI가 .98(SD=.02, Max=.92, Min=.85)이었다(Table 5).

        
          Table 3. 
				
          

          
            Descriptive statistics of CVIs for the symbol type test of the AAC-SAT 
            (n=21)

          
          

        

        
          
            
              	# Item
              	CVI
              	
                SD
              
              	
              	# Item
              	CVI
              	
                SD
              
            

          
          
            	 1
            	.94
            	.11
            	
            	16
            	.87
            	.15
          

          
            	 2
            	.96
            	.09
            	
            	17
            	.92
            	.12
          

          
            	 3
            	.95
            	.10
            	
            	18
            	.94
            	.11
          

          
            	 4
            	.87
            	.13
            	
            	19
            	.88
            	.15
          

          
            	 5
            	.88
            	.17
            	
            	20
            	.96
            	.09
          

          
            	 6
            	.88
            	.15
            	
            	21
            	.96
            	.09
          

          
            	 7
            	.86
            	.24
            	
            	22
            	.88
            	.15
          

          
            	 8
            	.94
            	.11
            	
            	23
            	.93
            	.12
          

          
            	 9
            	.92
            	.14
            	
            	24
            	.95
            	.10
          

          
            	10
            	.94
            	.11
            	
            	25
            	.94
            	.13
          

          
            	11
            	.96
            	.09
            	
            	26
            	.92
            	.12
          

          
            	12
            	.94
            	.13
            	
            	27
            	.94
            	.13
          

          
            	13
            	.82
            	.16
            	
            	28
            	.93
            	.12
          

          
            	14
            	.94
            	.11
            	
            	29
            	.86
            	.17
          

          
            	15
            	.94
            	.11
            	
            	30
            	.96
            	.09
          

        

        
          
            Note. CVI=content validity index; AAC-SAT=AAC symbol assessment tool.
          

        

        

        
          Table 4. 
				
          

          
            Descriptive statistics of CVIs for the Semantic categorization test of the AAC-SAT 
            (n=21)

          
          

        

        
          
            
              	Semantic category
              	# Item
              	CVI
              	
                SD
              
            

          
          
            	People
            	 1
            	.99
            	.17
          

          
            	 2
            	.90
            	.17
          

          
            	Body part
            	 3
            	.99
            	.05
          

          
            	 4
            	.99
            	.05
          

          
            	Animal
            	 5
            	.98
            	.08
          

          
            	 6
            	.98
            	.08
          

          
            	Food
            	 7
            	.96
            	.12
          

          
            	 8
            	.99
            	.05
          

          
            	Clothing & jewelry
            	 9
            	.99
            	.05
          

          
            	10
            	.99
            	.05
          

          
            	Household items
            	11
            	.92
            	.14
          

          
            	12
            	.88
            	.15
          

          
            	Stationery
            	13
            	.99
            	.05
          

          
            	14
            	.98
            	.08
          

          
            	Transportation
            	15
            	.99
            	.05
          

          
            	16
            	.98
            	.08
          

          
            	Place
            	17
            	.98
            	.08
          

          
            	18
            	.99
            	.05
          

          
            	Action
            	19
            	.99
            	.05
          

          
            	20
            	.98
            	.08
          

        

        
          
            Note. CVI=content validity index; AAC-SAT=AAC symbol assessment tool.
          

        

        

        
          Table 5. 
				
          

          
            Descriptive statistics of CVIs for the symbol-based communication level test of the AAC-SAT 
            (n=21)

          
          

        

        
          
            
              	Communication level
              	# Item
              	CVI
              	
                SD
              
            

          
          
            	Single word level
            	 1
            	.90
            	.15
          

          
            	 2
            	.92
            	.12
          

          
            	 3
            	.90
            	.12
          

          
            	 4
            	.89
            	.15
          

          
            	 5
            	.90
            	.12
          

          
            	Word combination level
            	 6
            	.90
            	.12
          

          
            	 7
            	.85
            	.19
          

          
            	 8
            	.87
            	.15
          

          
            	 9
            	.92
            	.12
          

          
            	10
            	.89
            	.13
          

          
            	Word combination 
using basic grammatical rules
            	11
            	.89
            	.15
          

          
            	12
            	.90
            	.15
          

          
            	13
            	.92
            	.14
          

          
            	14
            	.87
            	.15
          

          
            	15
            	.89
            	.15
          

        

        
          
            Note. CVI=content validity index; AAC-SAT=AAC symbol assessment tool.
          

        

        

      

      
        2. 그림상징 타당도 검사 결과
        단일 개념을 이미지로 표상한 개별 그림상징 70개에 대한 평균 CVI는 .94(SD=.06, Max=.99, Min=.67)로 전반적으로 높은 타당도를 보이는 것으로 나타났다. 개별 그림상징 중 CVI가 .80 이상인 것은 67개였으며, CVI가 .50를 초과하고 .80 미만인 그림상징은 3개로 확인되었다. 수정이 필요한 이들 3개의 상징은 아빠(CVI=.79), 호박(CVI=.69), 흙(CVI=.67)이었다.

        의미범주를 나타내는 그림상징 10개에 대한 평균 CVI 또한 동일하게 .94(SD=.04, Max=.99, Min=.87)로 나타나 전반적으로 높은 타당도를 보였다. 의미범주 그림상징에서는 CVI가 모두 .80 이상인 것으로 나타났다(Table 6).

        
          Table 6. 
				
          

          
            Descriptive statistics of CVI for categorical graphic symbols that are used in the semantic categorization test of the AAC-SAT 
            (n=21)

          
          

        

        
          
            
              	Item
              	Semantic category
              	CVI
              	
                SD
              
            

          
          
            	 1
            	People
            	.90
            	.17
          

          
            	 2
            	Body part
            	.99
            	.05
          

          
            	 3
            	Animal
            	.94
            	.13
          

          
            	 4
            	Food
            	.94
            	.11
          

          
            	 5
            	Clothing & jewelry
            	.96
            	.09
          

          
            	 6
            	Household items
            	.87
            	.17
          

          
            	 7
            	Stationery
            	.98
            	.08
          

          
            	 8
            	Transportation
            	.98
            	.08
          

          
            	 9
            	Place
            	.92
            	.12
          

          
            	10
            	Action
            	.92
            	.12
          

        

        
          
            Note. CVI=content validity index; AAC-SAT=AAC symbol assessment tool.
          

        

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논의 및 결론
      본 연구는 검사 문항과 그림상징에 대한 타당성을 갖춘 국내 AAC 상징 평가 도구인 AAC-SAT를 개발하기 위해 1급 언어재활사를 21명을 대상으로 타당도 검사를 실시하였다.

      문항 타당도 검사 결과 상징 유형 평가, 의미범주화 능력 평가, 상징 의사소통 수준 평가에서 평균 .92 이상의 CVI가 확인되었으며 모든 문항에서 .80 이상의 CVI가 확인되었다. Fehring(1987)에 따르면 해당 CVI 점수대는 타당성을 갖춘 것으로 보고 문항의 수정이 불필요한 것으로 해석할 수 있다. 그러나 연구 참여자가 작성한 주관적 의견 중에 상징 의사소통 수준 평가의 일부 문항에 대해서 수정이 필요하다는 의견이 있었고, 연구진이 이를 타당하게 받아들여 해당 문항을 수정하기로 하였다. 수정 결정이 이루어진 문항은 ‘라면 좋아해요’로, ‘라면’이 비록 문헌에서 보고하고 있는 취학 전 아동의 표현어휘 중 하나이기는 하나, 건강상 부적절하다는 의견에 있어 이를 삭제하고 또 다른 취학 전 고빈도 어휘인 ‘포도’를 채택하기로 하였다.

      그림상징 타당도 검사에서도 개별 그림상징과 의미범주 그림상징에 대해 평균 CVI .94로 비교적 높게 나타난 것으로 확인되었다. 그러나 일부 개별 그림상징에 대해서는 CVI 값이 .80 미만으로 나타나 그림상징의 수정이 필요한 것으로 나타났다. 각각의 의견을 살펴보면, ‘아빠’를 나타내는 그림상징에 대해서는 콧수염 때문에 아저씨나 할아버지가 연상된다는 의견이 있어, 이를 삭제하기로 하였고, ‘호박’에 대해서는 형태적인 특징이 상징에 덜 반영되어 감이나 귤로 인식될 수 있다는 의견이 있어 상징을 보완하기로 하였다. 마지막으로 상징 유형 평가의 보기 문항으로 사용될 예정이었던 ‘흙’에 대해서는 흙이 쌓여진 흙더미의 그림으로 수정하기로 하였다.

      AAC-SAT의 검사 문항과 그림상징의 타당도 값이 비교적 높게 나타남에 따라 추후 AAC 상징 평가에서 대상자가 보이는 반응을 해석할 때에 어휘의 내재적 요인이 미치는 영향을 최소화 하면서 각 하위 영역별 수행 특징을 보다 명확하게 설명하는데 기여할 것으로 보인다. 특히 기존의 ‘AAC 그림상징 수행능력 평가’(Ahn et al., 2021)와 함께 몇몇 제한점을 보완한 AAC-SAT를 제공함으로써 언어재활사와 관련 전문가가 보다 정확하고 용이하게 대상자의 수행을 평가하고 해석할 수 있을 것으로 기대한다.

      AAC-SAT의 검사 문항은 ‘AAC 그림상징 수행능력 평가’와 다르게, 상징 크기 및 개수 평가에서 상징 확인과 상징 판별 과제로 분류하여 실시한다는 특징을 갖는다. 아울러 동사와 형용사에 대해 그림상징 부호화 능력을 살펴본 Ahn 등(2021)과 다르게, 서로 다른 상징 유형 조건에서 동일한 10개의 구체명사에 대한 상징 선택 능력을 살펴보도록 고안되었다는 특징을 갖는다. 대상자가 구어로 제시되는 입력 자극에 대응되는 상징을 정확하게 선택하여 표현할 수 있는지를 살펴볼 수 있을 뿐만 아니라(Sutton, 2004; Trudeau et al., 2014), 목표어휘 외에 의미적, 음운적, 무관한 어휘 3개를 보기로 제시함에 따라 상징 선택 과정에서의 오류 반응을 질적 분석할 수 있도록 고안되었다는 점도 또 다른 차이점이라 할 수 있겠다. 단어를 인출하는 과정에서 보일 수 있는 의미적 오류와 음운적 오류에 대한 특징 파악은 특히 후천적 뇌손상으로 인해 언어처리의 효율성이 떨어진 실어증 환자의 청각적 처리능력 결함과 단어인출의 결함을 상징 사용 평가를 통해 간접적으로 파악할 수 있게 해 줄 것으로 기대한다.

      반면에 AAC-SAT는 ‘AAC 그림상징 수행능력 평가’에 일부 반영된 품사별 상징 평가 문항을 포함하고 있지 않다는 점을 주지할 필요가 있다. 본 평가의 문항은 처음 AAC 그림상징을 평가단계에서 접하게 되는 대상자의 초기 평가 상황에 가중치를 두고 제작되었기 때문에 도상성의 영향을 최소화할 수 있는 구체명사로만 문항이 구성되었다. 따라서 대상자에 따라서는 사용하고 있는 그림상징에 대해 친숙성을 보인 경우에 한하여, 품사별 상징 평가를 실시하는 것이 의미 있는 자료로 활용될 수 있을 것이다. 이 경우 동사와 형용사에 대한 검사 문항이 개발된 ‘AAC 그림상징 수행능력 평가’를 활용할 수 있겠으나, 다양한 품사를 포함하고 있지는 않으므로, 임상가는 별도의 비구조화된 심화 검사를 고안하여 실시하는 것을 고려할 수 있겠다.

      AAC-SAT의 의미 범주화 능력은 ‘AAC 그림상징 수행능력 평가’의 4가지 의미범주를 10개로 확장하여 검사한다는 특징을 갖는다. 그러나 대상자의 피로도를 고려하여 각 범주 별로 2개의 문항만을 포함하도록 고안되었기 때문에, 대상자가 모두 정반응을 보인 의미범주라 하여, 그에 해당하는 하위 단어들을 모두 이해하고 있다고 해석해서는 안 될 것이다. 따라서 의미 범주화 능력 평가에 포함된 20개의 어휘에 대해서는 대상자가 대체로 이해하고 있는 상위어를 확인하는 차원에서 활용할 것을 제안한다. 대상자의 의미범주화 능력을 확인하는 것은 중재 단계에서 AAC 도구에 포함되는 그림상징의 수와 상징 배치방법을 결정하는 데에 중요한 정보를 제공하게 된다. 제한된 크기의 AAC 화면에 수많은 개별상징을 모두 배열하는 것은 물리적으로 불가능하기 때문에 대부분의 AAC 도구들은 상징들을 의미적으로 묶어서 상위 범주어의 폴더 형태로 저장하는 특징을 갖는다(Beukelman & Mirenda, 2013). 따라서 대상자가 범주화 능력을 갖춘 것으로 평가 단계에서 확인되었다면, 중재를 계획하는 단계에서는 의미적으로 구분된 여러 페이지를 구성하여 개별 상징이 포함된 의미범주의 그림상징을 선택하여 해당 페이지에 접근할 수 있도록 도모할 수 있다. 따라서 AAC 중재를 계획할 때에는 대상자가 AAC-SAT의 10개 문항 중에서 정확하게 수행을 보인 의미 범주를 중심으로 페이지를 구성하되, 동일 범주에 속하는 하위 개념어를 확장하고, 더 많은 의미범주를 이해하고 표현할 수 있도록 해야 할 것이다.

      마지막으로 AAC-SAT의 상징 의사소통 수준 평가에 포함되는 문항들은 Shin과 Park(2021)의 ‘언어기반 AAC 진단분류 체계(LAAC-D)’에 대응하여 해석할 수 있도록 타당성 있게 고안되었다. 한 단어 수준부터 2~3개의 단어 조합 수준, 그리고 문법 규칙을 적용하여 단어 조합이 가능한 수준까지 15개의 문항을 통해 확인할 수 있도록 하였다. 단어, 구, 문장 수준의 문항을 모두 연령과 상관없이 아동과 성인 모두 친숙하게 알고 있는 어휘로 구성함에 따라 어휘의 습득 연령이나 친숙도가 미치는 영향을 최대한 배제한 상태에서 타당성이 확보된 그림상징을 통해 복잡한 언어표현의 정도를 평가할 수 있도록 하였다. 평가 문항이 각 수준마다 5개로 제한되어 있기 때문에 다양한 의미 관계에 대한 표현 능력이나 다양한 문법적인 기능어의 사용능력을 살펴보는 데에 분명 한계가 있다는 점은 주지할 필요가 있다.

      인지, 언어, 시지각, 운동, 자세에 있어서의 어려움을 동반하고 있는 복합적인 의사소통 요구를 지닌 대상자들은 장시간의 평가 과정에 참여하는 데에 어려움이 있을 수 있다. 이를 고려하여 제한된 시간 동안 다양한 영역의 상징 수행 능력을 살펴보도록 고안된 AAC-SAT는 개개인이 필요로 하는 모든 상징 사용 능력을 세세하게 평가하는 데에 제한점이 있을 수 있다. 따라서 임상 현장에서는 필요에 따라 AAC 상징 사용에 대한 심화 검사 항목을 개발하여 보다 세심한 개인 맞춤의 평가가 이루어지도록 할 것을 제안한다.
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