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            Abstract
          
        

        
          
            목적:
            학령기 언어재활은 대부분 교외 언어재활기관에서 이루어지고 있다. 그로 인하여 학령기 인해 언어재활과 학습이 연계되지 않고 이중으로 운영되고 있다. 본 연구에서는 특수아동 학부모와 언어치료를 받고 있는 일반아동의 학부모 및 통합 교사의 학교환경 언어재활에 대한 요구를 알아보고자 하였다.

          

          
            방법:
            통합학급에 재학 중인 특수아동의 부모 3명, 언어치료를 받고 있는 일반학급 아동의 부모 3명, 통합학급을 운영하는 일반교사 3명을 연구참여자로 하였다. 언어재활 경험 및 학교환경 언어재활 요구에 대하여 반구조화된 질문을 이용하여 개별 심층 면담을 진행하였다. 면담내용의 전사자료를 근거이론 방법의 개방코딩 방법을 적용하여 개념, 하위범주, 상위범주, 주제를 도출하였다.

          

          
            결과:
            면담자료의 분석결과, 47개의 개념, 14개의 하위범주, 7개의 상위범주와 3개의 주제로 분류하였다. 첫째, 학령기 언어치료 경험에서 교육과 치료의 이원화로 또래 관계의 어려움과 학교현장에서의 아동, 부모, 교사의 스트레스가 확인되었다. 둘째, 학령기 언어재활 인식과 요구에서 아동 개별 특성에 맞는 치료 및 교육과 의사소통과 문해 교육에 대한 요구를 확인하였다. 셋째, 학교환경 언어재활 요구에서 학교환경 언어재활 지원 필요성과 학교환경 언어재활 구현방안에 대한 의견을 확인할 수 있었다. 넷째, 학교환경 언어재활에 대한 이원화된 체제의 개선, 교육관련자들의 소통과 협력, 학교환경 언어재활에 대한 공통적인 요구와 학교환경 언어재활에 대한 재정지원과 운영방식에 대한 요구의 차이를 확인하였다.

          

          
            결론:
            학교환경 언어재활 지원은 특수아동 부모, 일반아동 부모, 통합교사 모두에게 필요한 것으로 확인되었으며, 특히 일반아동의 경우 교육과 치료지원에서 소외를 받고 있었으며 학교환경 언어재활 지원을 통해 학습권을 보장받을 수 있기를 희망하였다. 향후 학교환경 언어재활 지원 제도를 도입하고자 할 때 부모와 교사의 다양한 의견을 수렴할 필요가 있다.

          

        

        
          
            초록
          
        

        
          
            Purpose:
            This study aimed to record experiences and awareness regarding school-age language therapy. Furthermore, it sought to investigate requests for school-age language therapy from parents of special needs children (PSC) and parents of ordinary children undergoing speech language therapy (POC-SLP) and integrated classroom teachers (ICT).

          

          
            Methods:
            The research subjects included three PSCs, three POC-SLPs, and three ICTs. Using a survey, this study individually interviewed participants about their experiences and requests regarding SLP support systems in schools. Using this data, open coding methods were applied to derive concepts, subcategories, upper categories, and topics in this regard.

          

          
            Results:
            The data analysis results were categorized into 47 concepts, 14 subcategories, seven upper categories, and three topics. First, the data concerning school-age language therapy experiences indicated that there were difficulties, in terms of peer relationships and stress, among children, parents, and teachers in the school environment; these were caused by the dualization of education and treatment. Second, the data concerning awareness about school-age language therapy revealed requests for individualized treatment and education as well as communication and literacy education. Third, data concerning requests for school-age language therapy revealed opinions on the importance of providing language therapy support in school environments and the necessity of planning and implementing language therapy rooms in schools. Fourth, the commonalities and differences of the demands for SLP in the school environment were identified.

          

          
            Conclusions:
            PSC, POC-SLP, and ICT shared a common demand for language therapy support in school environments. In the future, when introducing a SLP support system in a school environment, it is necessary to collect various opinions from parents and teachers.
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      Ⅰ. 서 론 
      우리는 언어를 통하여 생각과 감정을 전달하며, 언어를 통하여 사회나 개인에게 중요한 이해, 태도, 가치 등을 배운다. 또, 여러 사람과의 생활을 통해 어휘를 증가시키고, 말의 의미를 이해하며, 언어 결합을 습득하고, 언어를 구사하여 자신의 요구 감정 등을 표현한다. 아동에게 언어는 학습 기능의 주요한 수단이 되며, 아동은 언어 교육을 통해 읽고 쓰는 방법을 배우고, 그 방법을 통해서 학습하고 사고하며 깨닫게 된다. 교육은 언어로부터 시작되며, 듣기, 말하기, 읽기, 쓰기는 교육의 기본이며 출발이라 할 수 있다(Song, 2003).

      학령기 아동은 부모나 가족의 관계에서 친구와 학교로 인간관계가 확장되고, 언어사용환경 또한 일상생활에서 학교 중심으로 변화함에 따라 언어사용이 변화를 겪는 시기이다(Lee & Lee, 2016). 언어사용환경 변화에 따라 학령기에서는 구문, 의미, 화용 측면의 언어발달이 지속적으로 이루어져, 인지와 학습적인 요구 또한 증가한다. 이에 따라 학교환경에서의 언어활동과 학습에 필요한 이해력이나 문어적 표현 기술이 교과목 내용을 학습하는 기초가 된다(Song, 2003).

      이러한 과정으로 아동 대부분은 별다른 노력 없이, 발달단계에 따라 주변 사람들과의 상호작용을 통해 언어발달이 자연스럽게 이루어져 학령기를 보내지만, 신체 및 심리적 장애로 인해 의사소통에 어려움을 보이거나, 발달상 별다른 문제가 없음에도 구어나 문어를 이해하거나 표현하는 경우 어려움을 보이는 아동들도 있다(Hadley, 1999).

      오늘날 다인수 학급에서 언어적 문제가 없는 정상발달 아동과 의사소통에 어려움이 있는 특수아동, 동반장애 없이 언어의 다양한 측면에 어려움을 보이는 일반아동이 저마다 고유한 특성을 가지고 학령기를 함께 보내고 있다. 특히, 언어에 어려움이 있는 특수아동과 일반아동은 학교환경에서 말소리 산출에 조음, 유창성, 운율에 대한 문제와 언어구조와 개념체계의 제한으로 또래 관계와 의사소통 및 학습에 문제가 발생하여, 이를 해결하기 위해 언어재활을 요구하게 된다.

      학교환경에서는 의사소통에 어려움이 있는 아동과 그 외 모든 아동은 다양성으로 받아들여져야 하며, 그 독특한 강점과 능력에 맞는 교육을 받을 권리가 있다. 이에 따라 교육권을 지닌 모든 학생에게 필요에 맞는 양질을 서비스를 공평하게 제공해야 한다(Han, 2012).

      그러나 실제로 대부분의 언어재활은 장애인 등에 대한 특수교육법의 치료지원으로 교외 언어재활기관에서 바우처 형태로 제공되고 있다. 이에 따라 언어재활이 필요한 특수아동 외에 언어의 다양한 특성에 어려움을 보이는 일반 학령기 아동들도 교외 언어재활기관에서 언어재활을 받고 있는 실정이다.

      최근 교외 언어재활기관 이용에 따른 다양한 문제점이 거론되면서 학교환경 언어재활 지원 필요성에 대한 연구가 지속하여 이루어져 왔다(Kim, 2010). 학교환경 언어재활에 대한 특수교사, 부모, 일반교사와 언어재활사 등을 대상으로 학교 언어재활에 대한 현황, 인식, 요구에 대한 다수의 연구가 이루어졌다(Hwang, 2017; Shin, 2020). 현재까지 선행연구들은 주로 학교 언어재활에 대한 현황, 인식, 요구의 정도를 양적으로 연구하였다. 양적 연구를 통해 부모, 교사, 언어재활사 등은 학교 언어재활 지원이 필요하다고 응답하였다. 대상자 입장에 따라 학교 언어재활에 대한 요구는 다를 수 있으나 이에 대한 비교 연구는 부족하다. 또 연구자가 개발한 설문에 응답하는 형식으로 조사하였기 때문에 대상자의 경험이나 생각을 들어볼 기회가 없었다.

      언어재활이 한 집단에만 영향을 미치는 것이 아니므로, 통합학급에 재학 중인 특수아동의 부모, 언어재활을 받는 일반아동의 부모, 통합학급을 운영하는 일반교사의 경험을 바탕으로 학령기 언어재활에 대한 목소리를 들어보고자 한다.

      본 연구는 학령기 언어재활 및 학교환경 언어재활에 대한 경험을 개별적 심층 면담을 통해 인식 및 견해를 청취하고, 학령기 언어재활에 대한 세 집단의 공통된 요구와 견해의 차이를 알아보고, 또 학교환경에서의 관련 서비스 제공에 대한 요구가 어떠한지 알아보고자 한다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구 방법
      
        1. 연구 기간 및 참여자
        본 연구의 연구 기간은 2021년 2월부터 3월까지 이루어졌다. 연구에 참여한 참여자들의 정보제공 요청으로 근무하고 있는 학교명과 참여자들의 실명은 논문에는 기재하지 않았다. 참여자 선정을 위해 장애아동 어머니로부터 언어재활 경험이 풍부한 연구참여자를 소개받는 세평적 사례선택(reputational case selection)방법과 소개받은 연구참여자로부터 또 다른 연구참여자를 소개받는 눈덩이 표집(snowball sampling)방법을 사용하였다. 본 연구참여자는 부산시에 거주하는 일반초등학교 통합학급에 재학 중인 특수아동의 부모 3명과 언어재활을 받는 일반학급 아동의 부모 3명, 통합학급을 운영하는 일반교사 3명으로 총 9명을 참여자로 하였고 선정 기준은 다음과 같다. 이 연구는 고신대학교 기관생명윤리심사 위원회의 승인을 받은 후 실행되었다(KU-IRB-2021-0005). Table 1에 연구 참여자인 부모와 교사의 일반적인 특성을 제시하였고, Table 2에 참여자 부모의 자녀의 특성을 제시하였다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Participants’ information
          
          

        

        
          
            
              	Participants
              	Gender
              	Age
              	Child’ class
              	Integrated
classroom
experience
            

          
          
            	Parents of special children
            	A-1
            	Female
            	46
            	Integrated
class for
students with
disabilities
            	
          

          
            	A-2
            	Female
            	42
            	
          

          
            	A-3
            	Female
            	48
            	
          

          
            	Parents of children in general class
            	B-1
            	Female
            	43
            	General class
            	
          

          
            	B-2
            	Female
            	36
            	
          

          
            	B-3
            	Female
            	43
            	
          

          
            	Inclusive classroom teachers
            	C-1
            	Female
            	38
            	
            	2 years
          

          
            	C-2
            	Female
            	38
            	
            	3 years
          

          
            	C-3
            	Female
            	49
            	
            	2 years
          

        

        

        
          Table 2. 
				
          

          
            Participants’ children’s information
          
          

        

        
          
            
              	
              	Gender
              	Grade
              	Age
              	Diagnosis of disability
              	Speech
-language
intervention
start age
            

          
          
            	Integrated class children
            	A-1-c
            	Female
            	3
            	11
            	Intellectual disability
(Grade 1, with hearing impairment)
            	5
          

          
            	A-2-c
            	Male
            	2
            	10
            	Intellectual disability
(Grade 2)
            	4
          

          
            	A-3-c
            	Male
            	3
            	11
            	Intellectual disability
(Grade 3)
            	4
          

          
            	General class children
            	B-1-c
            	Male
            	2
            	 9
            	
            	4
          

          
            	B-2-c
            	Female
            	1
            	 8
            	
            	7
          

          
            	B-3-c
            	Male
            	2
            	 9
            	
            	5
          

        

        

      

      
        2. 연구 도구
        질적 연구자인 Patton(2001)의 이론에 근거하여 면담 질문 유형을 설계하였다. 6가지 영역 중 즉, 경험과 행동을 묻는 질문, 견해와 가치를 묻는 질문, 감정 또는 정서를 묻는 질문, 지식을 묻는 질문, 배경ㆍ인구학적인 질문으로 구성하였으며 감각을 묻는 질문은 언어재활 경험에 관한 본 연구의 취지에 적합하지 않으므로 제외하였다.

        참여자 자신의 개인적 경험과 인식, 지각, 느낌을 표현할 수 있도록 연구자는 참여자 개인의 견해에 동의와 격려하는 태도를 유지하여 심층 면담을 진행하고, 배경ㆍ인구학적 질문은 면담 진행을 마친 후 설문지를 통해 기술하도록 재구성하여 진행하였다. 각 항목에 따른 질문 내용은 Table 3과 같다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            Outline of interview questions
          
          

        

        
          
            
              	Type of question
              	Question content
            

          
          
            	1. background or demographic
            	● Motivation and purpose of research participants
● Language characteristics of children
● Recognizing language problems
● How children communicate
          

          
            	2. Behavior or experience
            	● School-age speech language therapy experience
● Inconvenient experience due to language in school life
          

          
            	3. Opinion or belief
            	● Program requirements for caregivers or slps
● Association between school-age speech language therapy and learning
● Awareness of speech language therapy
● Awareness of school-age speech language therapy
● Common needs of school-age children
● Views on speech language therapy in school environment
● Requirements for school-age slps
          

          
            	4. Feelings
            	● Emotions felt in relationships with other people (teacher, friend, therapist, etc.) in school (class) life
● Emotions about academic achievement in school life
          

          
            	5. Knowledge
            	● Speech language therapy policy and system
● Information on speech language therapy
          

        

        

      

      
        3. 자료 수집
        자료수집에 관한 면담 진행은 면담의 일관성을 유지하기 위해 연구자가 모두 진행하였다. 면담은 반 구조화된 형식으로 진행하였다. 면담 시작 전 참여자에게 본 연구에 대한 목적을 다시 알리고, 연구자는 개인 동의서를 받아, 면담내용을 모두 녹음할 것이라고 설명하였다. 익명성 보장과 연구 목적 이외에는 녹음내용이 사용되지 않을 것을 충분히 설명하였다. 면담시간은 라포형성 시간을 포함하여 40~90분 정도가 소요되었다. 면담은 대부분 1회 진행하였으나 필요에 따라 추가 면담을 1~2회 더 진행하기도 하였다. 면담내용 수집은 참여자의 동의하에 개별적 심층 면담을 핸드폰 녹음 및 노트북 전사로 수집하였다.

        면담질문지의 구성 및 적합성 확인을 위하여 언어치료 박사과정 전공자의 검토 및 조언을 구하고 언어치료학과 교수 2인에게 의뢰하여 질문의 적합성을 검토를 받았다. 또한, 질적 연구 수행과 지도 경험이 있는 언어치료학과 교수 1명에게 검토 및 조언을 구하고 그에 따라 면담질문지를 수정 및 보완하였다. 전사본 작성은 면담을 마친 날로부터 1주일 이내에 녹음된 내용을 재청취하며 한글 파일로 전사하는 과정을 거쳤다. 이후 총 9명으로 학부모 6명, 교사 3명을 면담한 전사 내용에 대한 정확성을 위하여 언어치료 박사과정 2인에게 전사본을 검토받았으며 면담내용은 A4 용지로 총 30장의 분량으로 전사되었다.

        자료 분석과정은 근거이론 중 개방코딩 방법을 적용하였다(Lee, 2018). 먼저, 자료를 분류하고, 분류된 현상에 이름을 붙여 개념화하는 부호화 과정을 거쳤다. 부호화 과정의 첫 번째 단계로 면담내용 자료를 탐색ㆍ분석하고 개념을 밝혀내기 위해 연구참여자 개인의 면담내용을 한 줄씩 읽어 나가며 단어, 어절, 문장으로 구성된 내용에 메모를 첨부하는 개방코딩을 하였다. 두 번째 단계는 부호화 연결 과정으로, 면담 참여자들의 자료를 비교해가며 개념의 다양한 속성과 차원을 발견하여 하위범주, 상위범주, 주제를 도출하였다.

      

      
        4. 결과처리
        본 연구의 자료 분석에 대한 신뢰도와 타당성을 높이기 위하여 다음과 같은 과정을 거쳤다. 첫째, 전사가 끝난 뒤 면담에서 제시한 내용이 왜곡 없이 반영되고 있는지를 연구참여자들에게 확인하기 위하여 연구결과를 요약하여 연구참여자들에게 메일 및 전화를 이용하여 추후 확인을 하였다. 둘째, 확인 면담 결과 자료를 근거이론 연구에 경험이 있는 언어치료 박사과정 대학원생 1인이 함께 참여하여 의견이 일치되도록 지속적으로 비교 분석하였으며 셋째, 타당성 확립을 위해 근거이론 연구에 풍부한 경험이 있는 교수 1인과 함께 추출한 결과에 대한 의견 및 확인 절차를 거쳤다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 결과 
      
        1. 학령기 언어재활 지원에 대한 개념 범주화 
        
          1) 학령기 언어재활 경험
          (1) 언어재활 현황

          교외 언어재활기관이용 선호도는 개원언어ㆍ심리센터 이용이 가장 높았으며, 이용 횟수는 언어재활 주 2회, 심리 및 청각 치료 주 1회, 프로그램 지원은 언어와 인지, 사회성 놀이 프로그램과 조음 치료를 지원받고 있었다. 학령기 아동으로서 그에 적합한 언어재활 프로그램은 별도로 구성되어있지는 않았다.

          
“아무리 학령기에 있다 해도 장애아동에 따라 개별적으로 프로그램이 들어가야 할 것 같아요.” (A-2)

          
“놀이 사회성 치료, 개원언어치료센터에서 주 1회 이용하고 있어요.” (B-3)

          
“언어치료의 전반적 영역에 대해 잘 모르겠어요. 말이 좀 느린 아이들이 가는 언어치료 정도…” (C-1)

          아동의 프로그램 선택과 치료 횟수는 바우처 지원 금액에 따라 결정지어진다고 하였으며 일반아동의 경우 치료비 부담으로 지속적인 언어재활 서비스를 받지 못하고 학령기 아동으로서 학습과 연관된 필요를 채우기 위해 학습지나 공부방 등으로 옮기는 경우가 발생한다고 하였다.

          
“아무리 치료사가 잘해도 경제적인 것이 뒷받침되어야 하니 어쩔 수가 없죠, 바우처 우선이죠.” (A-2)

          
“경제적 부분에 한해서는 솔직히 속상한 부분이 많죠. 꼭 이 방법으로만 치료를 받아야 하나?” (B-1)

          
“치료실 다니다 공부방으로 바꾼 사례 봤어요” (C-3).

          (2) 교육과 치료의 이원화

          교육과 치료의 이원화가 학교와 학교 밖 장소의 이원화로 이어져 특수아동 부모의 경우 방과 후 치료실 순회와 활동보조인 시간에 맞춰 치료 수업을 짜야 하는 어려움 등의 불편함을 토로하였다. 또한, 일반 부모의 경우 교외 언어재활기관 이용은 장애아동을 위한 치료지원 제도에 일반아동을 흡수시킨 편향된 제도라 하였고 장소 이원화와 교육과 치료의 이원화 문제를 동시에 겪게 한다고 하였다.

          
“우리는 아프면 안 되겠죠? 못 아파요. 제가 아프면 센터에 데리고 갈 식구가 없어요.” (A-3)

          
“일반아동에게는 선택권도 없어요. 말이 잘 안 되니 모두 언어치료실을 가라 하더라고요.” (B-1)

          부모와 교사집단은 학령기 아동은 교육과 관련되어 있으므로 언어재활을 받고 있다 할지라도 음운 인식과 문해 교육 지도에 대한 요구가 뒤따른다고 하였다. 이에 부모집단은 언어재활사에게 한글 지도를 요청하기도 하나 요구가 이뤄지지 않을 경우, 학교 교육에 필요한 받아쓰기와 교과학습을 위해 공부방 및 가정방문 학습지를 언어재활과 병행한다고 하였다.

          
“지적장애지만 한글을 읽고 하니 엄마 마음으로는 한 글자 더 가르쳐 주고 싶죠. 그래서 또 주 3회 공부방 보내고 있어요.” (A-2) 

          
“언어치료는 모든 걸 따로따로 하니까... 종합세트처럼 그렇게 아이에게 필요한 것을 해주면 안 되나요? 집에서 학습지 선생님하고 또 한글 하고 있어요.” (B-1)

          
“저학년은 자음·모음부터 말하고, 읽고 쓰기, 무슨 뜻인지 간단하게라도 알아야 해요. 이 기간 놓치면 학교에선 학습 못 따라가요.” (C-2)

          (3) 학령기 주요 문제

          통합교육을 지향하는 공교육 현장에서 세 집단의 스트레스에 대한 경험을 알아보면 특수아동 부모는 일반아동들에서 갖는 또래들과의 관계적 이질감, 개별 학습실현의 어려움, 상급학교 진학에 대한 고민을 깊게 한다고 하였다. 일반아동 부모는 언어적 문제와 인지가 낮아 아동 스스로 소극적 태도를 보일 때와 아동의 문제행동으로 힘들어하는 담임을 볼 때면 스스로 자괴감이 든다고 하였다. 반면, 교사집단은 일반아동의 수를 제한하지 않고 통합학급 담임으로 배정되는 부분, 일반아동에게 담임 책임 지도제로 한글 깨치기를 지원해줘야 하는 부분, 통합학급 대상 아동에게 비전문가로서 지도 방법이 막연할 때 통합학급 담임의 자리가 부담으로 여겨진다고 하였다.

          
“일반아동들 속에 있으니 돌발 상황이 어쩜 크게 와 닿지 않을까 싶어요.” (A-1)

          
“호기심이 장난 아니에요. 찬찬히 이해를 시키면 안 하는데 ‘하지 마’ 하면 하는...담임선생님 보기가 정말 죄송하죠. 엄마가 죄인 되는 거죠.“ (B-3)

          
“제 딴에는 그 애를 위해서 한 것인데 도리어 이질감을 조장하는 경우가 돼버렸다는 생각에 퇴근길에 정말 자책을 하며, 교사라고 다 할 수 없구나! 혼란스러웠어요.” (C-3)

        

        
          2) 학령기 언어재활 인식과 요구
          (1) 학령기 언어재활 지원 방식

          학령기 아동에게 적합한 언어재활 지원방식은, 아동 개별 특성과 수준에 맞는 놀이, 사회성ㆍ언어재활 지원과 개별화 교육이 적기에 이루어야 한다고 하였다. 교사집단에서는 학급에서 개별화 치료지원이 안 되는 요인에 대해서 다인수 일반아동의 수업준비와 학습지원, 학급관리를 어려움으로 들었다.

          
“장애아동 개별 특성에 맞게 수업을 해야죠. 그래서 센터 한 곳에서만 안 받고 다른 센터에서도 받게 되는 것 같아요.” (A-2)

          
“부정확 발음으로 치료를 받고 있는데 학교에서 받아쓰기한다고 해서 집에서 시켜 보는데 자기가 말하는 대로 적더라고요. 이 애를 어떻게 가르쳐야 하나 고민이 되더라고요.” (B-2)

          
“통합반은 특수아동이 한 반에 1명 배정받아요. 그렇지만 일반아동의 수가 많고 수업준비도 해야 하고 기타 업무도 있다보니 언어치료는 전문분야고 전문가가 따로 있으니 엄두를 내려고 안 하죠.” (C-2) 

          (2) 학령기 언어재활의 내용적 요구

          세 집단은 학령기 언어재활 내용에서 문해 교육과 의사소통 기반은 한글 학습 교육이므로 독서를 통한 또래 관계나 교과 학습에서 주제를 잘 운용할 수 있는 기반이 충분히 이루어져야 한다고 하였다.

          
“학교에서는 알림장이 엄마와 담임, 아이의 학교생활을 위한 소통역할을 하더라고요. 그래서 담임 선생님께 알림장 한자라도 더 적어올 수 있도록 도와달라고 했어요.” (A-2)

          
“취학 전에는 한글이 이렇게 중요한 줄 몰랐죠. 입학해 보니 한글은 학습과 연결돼 있고 수업 참여가 안 돼요.” (B-2)

          
“아이들이 또래들과 대화할 때나 저랑 얘기할 때도 엉뚱하게 듣고 엉뚱한 말을 하는 애들을 볼 때가 있어요. 그리고 학습할 때도 주제에서 벗어난 자기 마음대로 툭툭 얘기하는 애도 있어요.” (C-2)

        

        
          3) 학교환경 언어재활 요구 
          (1) 학교환경 언어재활 지원 필요성

          학교환경 언어재활지원에 앞서 교육과 치료는 유기적 관계에 있으므로 한글로부터 시작된 의사소통과 문해 교육을 치료와 교육으로 이원화시켜 지원해야 할 필요성이 없다는 의견을 내었다. 세 집단은 동일한 장소에서 원학급 담임의 아동에 대한 학습정보와 언어재활이 병합된 지원이 아동 중심교육을 이루는 것이고, 장애아동과 비 장애아동 모두가 학습권을 확보하는 제도로 인식하였다.

          
“같은 장소에서 교육과 치료가 동시에 이뤄지면 부모나 애들한테 좋을 것 같아요.” (A-3)

          
“아동에 대한 정보도 바로 받을 수 있고 학교 교육에 필요한 내용으로 언어치료가 들어갈 것 같아요.” (B-1)

          
“담임과 특수교사, 언어재활사가 소통해야 하지만 아동 중심교육 이뤄질 수 있어 필요한 것은 사실이에요.” (C-1)

          학교환경 언어재활 지원요구에서 학교 무상 언어재활 지원과 바우처 지원이 교육청 관할로 중복지원 가능에 대한 특수아동 어머니들의 우려와 염려가 있었다. 장애아동의 보편적 복지보다 평생 복지가 이루어져야 하고, 학교현장에서 언어재활을 위한 공간 확보와 그에 따른 재정적 지원이 이루어져야 한다고 하였다.

          
“학교가 교육청 관할이라 바우처 지원과 학교 언어치료 무상지원, 둘 모두 해 줄까 의심스럽지만 둘 모두 지원 받고 싶네요.” (A-3)

          
“일반아동 입장에서 재정적 부담과 센터 이동에 대한 불편, 한글로 표현하는 거랑 학습지원 필요해요.” (B-1)

          
“초등학교까지 언어치료를 잘 받는 것 같아요. 그런데 중, 고등학교로 올라갈수록 언어치료를 받지 않는 경우를 보았어요.” (C-2)

          특수아동 부모집단은 학교환경 언어재활사 선정과 배치를 신중하게 검토한 후 이뤄져야 한다고 제안하였다. 일반아동 부모집단은, 아동 개별 수업과 담임 연동체계로 학령기 아동의 전문 언어재활사 배정에 대한 견해를 내었으며 교사집단은, 학급에서 특수아동 학습 지원과 담임과 또래 간의 의사소통 방식지원, 담임과 연합하여 아동 기초학습 지원이 가능한 언어재활사의 선발 및 배정이 필요하다고 하였다.

          
“한번 정해지면 6년을 가는데 학교 언어재활사로 신중하게 선별할 필요는 있다고 봐요.” (A-1)

          
“치료가 교육을 떠나서 이뤄질 수 없는 부분이잖아요. 학령기 아동 언어치료 전문성은 확보해야죠.” (B-1)

          
“일반아동 가운데 언어치료가 필요한 애들은 학습지연과도 밀접하게 연관이 되어 있어요. 그러니까 담임과 연계해서 아동의 기초학습 지원도 가능해야겠죠.” (C-3)

          (2) 학교환경 언어치료실 구현방안

          학교환경 언어치료실 운영방안에 대한 세 집단의 견해에서, 특수아동 부모집단은 학교환경 내 언어치료실 명칭 변경과 기존의 장소 분리교육 방식에서 탈피한 운영방식을 고안하여 이질감을 극복할 수 있는 통합교육의 본질이 회복되는 계기를 마련하고 장애 인식개선이 자연스럽게 이뤄질 수 있는 현장이 되도록 노력해야 한다고 하였다.

          일반아동 부모집단은 지속적인 언어재활 제공이 이뤄질 수 있도록 시간과 치료 횟수를 제시하고 아동 치료에 관한 경과보고 전달 방식과 관련자들의 원활한 소통이 이뤄질 수 있도록 합의해야 한다고 하였다. 교사집단은 특수아동과 학습 부진을 겪는 일반아동에게 효과가 클 것으로 기대하였다. 또, 원학급 수업 복귀와 아동 개인의 학습 진도 회복이 이른 시간 안에 일어날 것으로 기대하였다.

          
“말만 해야 한다고 외치는 것보다 눈으로 보여주고 지속적으로 하다 보면 자연스럽게 장애 인식이 달라지지 않을까요.” (A-2)

          
“실컷 같이 있다가 자기만 쏙 빠져서 다른 장소에 가서 수업한다는 것 인지하면 누구인들 그리 하겠어요.” (A-3)

          
“어차피 하게 되면 아동 언어치료 경과가 부모에게도 담임에게도 전달되어야 한다고 생각해요.” (B-2)

          
“요즘은 미디어 매체로 책 읽기가 예전보다 더 못한 것 같아요. 그래서 의미적인 요소들을 이해하는데 어려워해요.” (C-1)

        

      

      
        2. 학교환경 언어재활 주제에 대한 대상자 견해의 공통점 
        
          1) 이원화된 체제 개선 
          치료와 교육으로 이원화된 기존 언어재활에 대한 의식 개선이 먼저 이뤄져야 한다고 하였다. 학교는 교육하는 곳이고 치료는 병원, 복지관, 개원 언어재활센터에서 해야 하는 것이 아니라 학교와 가정학습, 치료센터와 가정학습이 병행해야 하듯 언어재활 개념도 마찬가지라고 하였다.

          
“부모 또한 센터 시간에 맞추고 활동보조 선생님 시간에 맞춰야 하는 번거로움과 수고로움을 덜 수 있잖아요.” (A-2)

          
“공교육에서 해결할 수 있는 부분인 것 같은데 왜 안 하는지 이해가 안 돼요.” (B-1)

          
“언어를 교육하고 치료를 하고 유기적 관계라 말하지만 중요한 건 학교 내 언어치료실을 둘 것인가? 치료사를 상주시킬 것인가? 시설, 인력 지원에 앞서 아이들과 부모님들 그리고 교사들에게 필요한 제도인가 하는 거에요.” (C-3)

        

        
          2) 일반아동 조기선별 및 조기 중재를 위한 교육관련자들의 소통과 협력 
          장애아동뿐만 아니라 일반아동 중에서도 개원 언어재활 기관에서 한글 학습 지원서비스를 받는 아동이 있다. 받지 못하는 경우, 공부방 또는 학습지를 병행하며 필요를 채우고 있다고 하였다. 이런 일반아동 중에서 언어재활 지원 대상을 조기선별하고, 조기 중재 지원이 가능하도록 교육관련자들의 소통과 관심 그리고 협력 지원이 무엇보다 중요하다고 하였다.

          
“담임선생님은 경험이 많아서 아동들 판별이 빠르시더라고요. 담임선생님의 권유를 귀담아 들어볼 필요가 있다고 생각해요.” (A-3)

          
“일반아동 중에도 저의와 같은 아동들이 있다고 생각해요. 숨어있는 아동들을 빨리 발견해서 치료를 빨리 받으면 때를 놓치지 않게 되는 것 같아요.” (B-1)

          
“현실적으로는 녹록하지 않은 관계적 부분들이 있어요. 그래서 더욱더 효율적이고 효과적인 방법들을 찾을 필요가 있다고 생각해요.” (C-2)

        

        
          3) 담임전담, 책임제에서 교사와 치료사 연합체계로 전환 
          참여자들은 다양한 환경 또는 개별적 특성으로 언어재활이 지원되어야 할 아동에게 객관적 지표에 따라 언어재활전문가가 지원되어야 하며 언어적 문제로 기초학습 및 문해 교육이 필요한 아동에게 담임전담과 책임제에서 벗어난 언어재활사와 연합체계로 지원되어야 아동에게 효과가 클 것이라고 하였다.

          
“담임선생님에게 글자 한 자라도 더 쓸 수 있도록 도와달라고 해요? 아니면 특수교사와 담임 아니면 누구한테 부탁을 하겠어요?” (A-2)

          
“아이들이 어차피 기초학력 진단평가를 치잖아요. B 지역은 또 서술형 평가를 하더라고요.” (B-1)

          
“정말 열심히 하려고 애쓰는 특수교육 아동인데, 통합학급이라고 해서 일반아동 수를 줄여주는 건 아니거든요. 개별적 지원과 합당한 지원을 해줄 수 없을 때 참 안타깝죠.” (C-2)

        

        
          4) 학교환경 언어재활 운영방식 
          본 연구참여자들은 학교환경 언어치료실을 보건영역에서 주로 사용되는 치료라는 용어보다는 초등학교환경에 알맞은 명칭으로 바꾸어 사용하길 권장하였다. 또한, 배정된 수업 시간에 따로 교실을 이동하는 분리교육이 아니라 시간대를 달리해서 배정된 원학급에서의 또래들과의 관계에 문제가 일어나지 않는 운영방식을 원한다고 하였다.

          
“바람은 장애, 비장애 이런 말들이 허물어지는 공간이 되면 좋겠어요.” (A-2)

          
“명칭이 달라지고 학교환경에 언어치료실이 들어오면 일반아동에게 장애 인식에 대한 개선이 저절로 이뤄질 것 같기도 해요.” (B-2)

          
“학급에서 학습 위축 소외감을 느꼈던 부분들이 해소되어서 학습 효능감을 맛볼 수 있는 공간이 되면 좋겠어요.” (C-3)

        

      

      
        3. 학교환경 언어재활 주제에 대한 대상자 견해의 차이점
        
          1) 이원화된 교육관련자들의 소통과 협력 필요 
          연구참여자들은 이원화된 체제 개선에 대한 견해의 차이를 보였다. 특수아동 부모집단은 아동에게 필요한 정보를 특수교사와 담임은 공유하여야 하며 협력해야 한다고 하였고, 일반아동 부모집단은 아동의 성장과 발전에는 담임의 역할이 크므로 부모와 협력 관계를 이뤄야 한다고 하였다. 반면, 통합교사집단은 동일한 장소에 있지만 각자 영역에서 수업 지도와 행정 업무와 아동관리에 바쁘고 또한, 다수의 맞벌이 부모님도 많아 시간적 한계성으로 아동 중심의 교육관련자들 간의 협력적 지원이 다른 방도로 강구가 돼야 할 필요성이 있다고 하였다.

          
“어떻게 보면 저희는 특수교사를 더 의지하고 학교에서 우리 애들 방패 역할도 해주시길 바라기도 하거든요.” (A-1)

          
“많은 아이를 경험하는 담임선생님의 권면과 조언은 아동의 성장과 발전에 큰 역할을 해요.” (B-3)

          
“각자의 영역에서 시간을 할애하여 부모와 특수교사 그리고 언어재활사와 소통을 한다는 게 쉽지만은 않아요.” (C-2)

        

        
          2) 학교환경 언어재활 재정지원 
          다양한 치료프로그램을 받아야 하는 아동의 특수성으로 바우처 지원비가 많이 부족한 실정이고 일반아동으로서 본인부담금만으로 치료를 받다 보니 재정적 부담이 크다고 하였다. 그래서 학교환경 언어재활이 무상지원이 되고 바우처는 그대로 유지되어 필요한 프로그램을 지원받고 싶다고 하였다.

          
“바우처 지원금만으로는 부족하죠. 아이가 3명인데 사설 언어치료 다니기에는 경제적 부담이 크죠.” (A-2)

          
“기본적인 교육이 학교에서 이루어진다고 생각해요. 한글교육이니 공교육에서 하는게 맞는 것 같아요.” (B-3)

          
“아무리 좋은 안을 내놓아도 현실적으로 재정적인 문제가 지원되지 않으면 실행할 수 없잖아요.” (C-2)

        

        
          3) 요구되는 언어재활사의 역량 
          장애아동 어머니는 개원 언어재활센터의 언어재활사는 특수아동이 학령기를 맞이하여 학교생활을 해야 한다는 사회적 인식 정도가 약하다고 하였다. 언어는 어느 것 하나만의 문제가 아니라 통합적으로 인지와 사회 및 정서ㆍ심리, 학습문제까지 연합되어있어, 학령기 언어재활사는 아동의 언어발달 촉진을 위한 학령기 아동에게 적합한 개별화 프로그램을 개발하고 적용할 수 있는 전문화된 능력이 필요하다고 하였다.

          
“경력이 많지 않은 젊은 치료사일수록 놀이로 접근하려는 경향이 있는 것 같아요.” (A-3)

          
“치료사마다 비중을 다르게 두시니 엄마로서 답답해서 공부방 선생님께 부탁해서 한글을 깨우치기 했어요.” (B-3)

        

        
          4) 학교환경 언어재활 운영방식 
          보건에서 주로 사용되는 치료라는 말보다는 초등학교환경에서 어떤 아동들에게도 이질감을 느끼지 않는 명칭으로 바꾸어 사용하길 원한다고 하였다. 그리고 배정된 수업 시간에 따로 교실을 이동하는 분리교육이 아니라 시간대를 달리해서 배정된 원학급에서의 또래들과의 관계적 모가 나지 않는 운영방식을 원한다고 하였다.

          
“저희 학교가 스마트 수학교육 시범학교로 되었대요. 태블릿으로 수업하는 걸 보고 통제가 안 되어서 1시간가량 울고 난리가 났었어요. 하루 종일 특수교사와 담임선생님께 번갈아 가며 전화 받는다고 혼이 나갔어요.” (A-3)

          
“프로그램 시행 전, 후 비교할 수 있는 데이터도 있고 담임과 부모님에게도 종합평가지나 언어치료 과정을 전달받는 방식이 이루어졌으면 해요.” (B-3)

          
“수업 구성과 얼마나 짜임새 있게 수업을 하느냐의 문제도 있을 거예요. 목표에 도달하기란 힘이 드는 분야일 수 있지만, 일반아동에게는 효과가 좋을 것 같아요.” (C-2)

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논의 및 결론
      본 연구는 학령기 부모와 교사를 대상으로 학령기 아동의 언어재활에 대한 경험을 듣고 학령기 언어재활 및 학교환경 언어재활에 대한 개별적 심층 면담을 통해 세 집단의 요구와 견해를 분석하였다.

      개념을 범주화하여 주제를 도출한 결과 첫째 학령기 언어재활 경험에 대하여 학령기 언어재활의 현황, 교육과 치료의 이원화, 학령기 주요 문제로 나누어 살펴보았다. 학령기 언어재활은 대부분 교외 언어재활기관을 이용하고 있었다. 학령기 부모를 대상으로 언어재활 서비스를 받을 수 있는 기관에 대한 인식 연구에서 개원 언어치료실 및 아동발달센터는 학령기 부모의 학교환경 언어 치료지원 및 요구조사에서 68.5%가 언어재활 및 아동발달센터를 이용하는 것과 동일하였다(Min, 2021).

      치료와 교육이 이루어지는 장소와 지원인력이 이원화되어 시간적 경제적 심리적 문제를 토로하였다. 이는 낮은 바우처 지원으로 치료 횟수 제한, 통원의 어려움, 교통비 부담, 병원 및 기관 편중, 대기 기간에 따른 어려움, 서비스기관 선정 어려움 등을 연구 결과로 제시하였는데 본 연구 결과에서도 의견을 같이하였다(Lee, 2018).

      학령기의 주요 문제는 또래들과의 관계적 이질감, 개별 학습실현의 어려움, 상급학교 진학 문제 등으로 나타났다. 취학 전과 달리 학령기 아동의 부모는 장애아동의 부모이든 일반아동의 부모이든 동일하게 또래 관계의 문제, 학습, 진학을 주로 고민한다는 것을 확인할 수 있었고 이에 대한 적절한 지원이 필요한 것으로 확인되었다.

      둘째, 학령기 언어재활 인식으로는 학령기 언어재활 지원방식과 내용요구로 정리되었다. 방식으로는 개별 특성과 수준에 맞는 접근이 필요하다고 하였다. 이는 Min(2021)의 연구에서 부모 대상 설문지 응답과 동일하게 나타났다. 학령기 언어재활 내용에 대한 요구로는 학습의 기반인 의사소통교육과 문해 교육이었으며 세부적으로는 알림장 쓰기, 독서훈련, 교과학습에서 주제 운용하기 등의 요구가 있었다. 학령기 아동에게 의사소통교육과 문해 교육에 대한 요구는 선행연구에서도 많이 언급되었으나(Lee & Lee, 2021) 본 연구에서는 부모와 교사의 입장에서 보다 세부적인 요구를 확인할 수 있었다.

      셋째, 학교환경 언어재활 요구에서는 언어재활의 필요성, 학교환경 언어치료실 구현방안에 대한 내용이 있었다. 학교환경에서 언어재활을 지원한다면 먼저 교육과 치료가 동일한 장소에서 이루어지게 되고 담임과 특수교사, 부모 간의 원활한 소통과 협력이 이루어질 수 있을 것으로 기대하였다. 또 학령기에 이루어지는 교육상담, 치료 상담, 진로상담을 할 경우 정보가 공유되어 있으므로 원활한 소통을 가능하게 할 것으로 기대하였다(Yang, 2012). 이제까지의 선행연구에서 학교 언어재활은 공간적 통합만 강조하였다면 본 연구에서는 공간적 통합 뿐 아니라(Kim, 2020) 교육과 치료를 연계를 넘어선 통합을 강조하였다. 학교환경 언어재활이 구현이 되면 학교환경 언어재활 대상이 확대되고 상대적으로 교육과 치료로부터 소외되었던 언어재활을 받는 일반아동들도 학습권을 보장받을 수 있게 된다.

      학교환경 언어재활에 대한 특수아동 부모, 일반아동 부모, 교사의 공통적인 견해 및 요구는 다음과 같다. 이원화된 체제 개선, 일반아동 조기선별 및 중재를 위한 교육관련자들의 소통과 협력, 담임 책임제에서 교사와 치료사 연합체계로의 전환, 학교환경 언어재활 운영방식에서 공통적인 의견을 얻을 수 있었다(Hwang, 2019). 첫째, 교육과 치료라는 이원화된 제도가 장소 분리, 치료와 교육의 분리, 지원인력 간의 단절을 가져온다는 점에 대해서는 세 집단이 공통적으로 인식하는 부분이었다(Kim, 2018). 둘째, 학교환경에서 아동의 학습권 보장을 위한 일반아동 언어재활 대상을 조기선별하고, 조기 중재 지원이 가능하도록 교육관련자들의 소통과 협력이 필요하다(Kim, 2010). 셋째, 담임전담에서는 일반아동에게 전문적인 검사나 평가 과정 없이 한글이나 학습을 평가 기준에 맞추기 위한 일반적 교육만 제공하고 있다. 그러나 학교환경 언어재활이 지원된다면 치료사의 전문적인 검사와 학령기 아동을 대상으로 한 표준화 검사를 실시하여 개별화 되고 수준에 맞는 한글 또는 기초학습을 제공할 수 있다는 공통적 의견이 있었다(Lee & Lee, 2020). 넷째, 치료라는 용어 대신 초등학교환경에 맞는 명칭 사용과 원학급으로의 학습 복귀 및 또래 관계 유지가 원활하게 이루어질 수 있는 운영방식을 공통적으로 요구하였다.

      공통적 견해에서 주요 맥락은 통합이며 장소와 공간의 통합, 교육관련자 즉 부모, 특수교사, 통합 교사의 협력, 내용적 측면에서 치료적 배경과 교육이 통합, 명칭에서 치료라는 용어로 분리하지 않고 교육과 치료를 통합하는 명칭을 요구하였다.

      학교환경 언어재활에 대한 세 집단 요구의 차이점은 첫째, 교육관련자들 간의 소통과 협력 방식에 있어서 특수아동 부모와 일반아동 부모는 주요 협력 대상에 차이가 있었고 교사는 요구하는 소통의 방법에 차이가 있었다. 둘째, 학교환경 언어재활 재정지원에 있어서 특수아동 부모와 일반아동 부모는 바우처 수혜의 차이가 있으므로 바우처 지원과 학교환경 언어재활의 중복 지원에 대해 서로 다른 의견을 나타내었다.

      학교 언어재활사의 전문성에 대하여 일반아동 부모와 통합교사는 학령기 수준에 맞는 학습과 언어치료를 강조하였고, 특수아동 부모는 추가적으로 학교 언어재활사의 자질과 능력을 검증할 수 있는 과정이 반드시 필요하다고 주장하였다.

      학교 언어재활 운영방식에 대해서는 특수아동 부모는 학교 언어치료실 명칭에 치료라는 용어를 쓰지 않기를 원했으며 일반아동 부모는 치료 과정 결과를 전달받을 수 있는 방식을 요구하였고 통합교사는 언어치료 대상뿐만 아니라 학습 효능감이 낮은 아동, 학습에 소외된 아동들이 편하게 이용할 수 있는 곳으로 운영해야 한다고 주장하였다. 이를 통해 특수아동이나 언어재활을 받고 있는 일반아동에 언어능력, 기초학습 능력 향상을 기대할 뿐만 아니라 일반아동 중 학습 효능감이 낮은 아동이나, 학습에 소외된 아동들의 자존감, 효능감이 향상되어 원학급 수업 참여도가 높아질 것이다. 또한, 학교환경 언어치료실의 이용 아동 범위가 넓어짐에 따라 장애 인식개선이 자연스럽게 이루어질 것으로 기대할 수 있다.

      학령기 장애아동 부모, 일반아동 부모와 교사를 대상으로 학령기 언어재활의 현황 및 학교환경 언어재활 인식과 견해에 대한 연구의 결론은 다음과 같다.

      첫째, 학령기 언어재활에 대한 현황으로는 언어재활과 교육의 이원화로 인해 센터 이동과 경제적 부담 및 심리적 불편과 교육적 소외를 경험하고 있는 것으로 나타났다. 둘째, 학령기 언어재활에 대하여 의사소통지원과 한글 문해 교육 지원 등이 필요하다고 하였고 취학 전 치료형태와는 차이가 있는 치료형식이 필요하다고 하였다. 셋째, 학교환경 언어재활 요구에 대해서 통합학급 교사의 문해 및 의사소통 교육에 대한 부담을 경감시키고 학교환경언어재활사의 전문성을 확보하기 위한 기준 마련이 필요하며, 장애아동뿐만 아니라 일반아동 모두 도움을 받을 수 있는 새로운 명칭의 학교환경 언어치료실 구현이 필요하다고 하였다.

      본 연구를 통하여 학교환경 언어재활에 대한 장애아동 부모와 언어재활을 받고 있는 일반아동의 부모, 통합학급 교사의 입장에서 현황, 인식, 요구를 알아보았다. 학교환경 언어재활의 필요성에서는 모두 공감하였으나, 학교환경 언어재활 지원의 방법, 내용, 제도 등의 영역에서 구체적인 요구를 확인할 수 있었다. 학교환경 언어재활 지원을 도입하고 실시하기 위해서는 서비스 이용자인 학생과 부모, 제공자인 언어재활사, 협력 관계의 교사, 특수교사 등 여러 주체들의 입장을 고려하고 이들의 목소리에 귀를 기울여 학생들의 교육의 권리를 보장하려는 노력이 필요하다.
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              	(B-1) 학습부진 우려로 병원 재상담 준비 가운데 있음
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              	(C-1) 학업 성취도 평가 우선 아닌 독서력 신장 필요함
(C-3) 국어 이해 부족하면 학습 부진과 전 과목 학년 격차 일어남
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(A-2) 장애의 한계, 엄마의 불안감
(A-3) 장애 아동이 일반아동 속에 있으니 더 스트레스 받음
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              	(7)
아동 개별
특성에 맞는
교육
              	4) 
학령기
언어재활의
지원방식
              	2.
학령기
언어재활
인식과 요구
            

            
              	㉓
              	(B-2) 아동 자신의 말소리대로 받아쓰기 함
(B-3) 일반아동의 특성, 조기 치료 중요함
            

            
              	㉔
              	(C-1) 다인수 일반아동의 담임으로 개별화 치료 어려움
(C-2) 다인수 일반아동의 수업으로 개별화 지원 못 함 
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유기적 관계
              	6) 
학교환경
언어치료
지원
필요성
              	3.
학교환경
언어치료
요구
            

            
              	㉛
              	(A-3) 같은 장소에서 교육과 치료 이뤄짐 효과 기대
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(A-2) 학교 현장에서 무상으로 언어치료를 지원 원함
(A-3) 둘 다 교육청 관할, 중복지원 우려와 염려
              	(10) 
학교 무상
언어치료
지원과
바우처 지원
유지
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              	(B-1) 일반아동에게 교육 관점으로 언어치료 지원 필요
            

            
              	㊲
              	(C-2) 장소, 설비 모두 재정적 문제
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              	(C-1) 장애아 보편복지보다 평생복지 이뤄져야 함
            

            
              	㊴
              	(A-1) 학교 배정제 방식에 따른 언어치료사 자질과 전문성 기반이 되는 선별기준적용
(A-3) 학령기 전문 언어치료사 지원 필수
(B-1) 아동 개별 수업과 담임 연동체계로 학령기 아동 언어치료 전문성 확보해야 함
(B-3) 다양한 아동의 특성에 맞는 언어치료사 필요함
              	(11) 
학교환경에
적합한 전문
치료사 지원
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              	(C-1) 학급에서 특수아동 학습 협력 지원 가능함
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              	(C-2) 교사와 또래 간 의사소통 방식지원 필요함
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(C-3) 교사와 학습지원 가능해야 함
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              	(A-1) 학교환경에서의 치료실 명칭 변경 필요함
(A-2) 장애, 비장애 아동, 이질감 해소될 수 있는 환경조성 필요함
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학교환경
언어치료실
운영
              	7)
학교환경
언어치료실
구현방안
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              	(A-3) 배정된 수업 시간에 교실 이동수업은 피함
(B-1) 수업 전 30분 일찍 하는 방법 제시
(B-3) 주 5회 또는 주 3회 수업 필요함
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              	(B-3) 언어치료 과정을 전달받는 방식 이뤄져야함
            

            
              	㊻
              	(C-1) 부담 없이 갈 수 있는 장소여야 함
(C-2) 수업 구성과 짜임새 있는 수업으로 일반아동에게 효과가 좋을 것 같음
(C-3) 학습 소외감 극복의 장소, 학습 효능감 기대함
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              	(A-2) 말보다는 눈으로 보여줘야 자연스럽게 장애인식이 됨
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