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            Abstract
          
        

        
          
            목적:
            초등 3학년 사회 교과서의 설명 담화 구조를 알아봄으로써, 구조 중심 담화 지도를 위한 기초 자료를 제시하는 데 있다.

          

          
            방법:
            담화 유형에 따른 빈도를 단일 구조와 복합 구조로 나누어 분석하였으며, 하위 주제에 따라 나타나는 구조적 양상이 있는지 확인하였다.

          

          
            결과:
            첫째, 단일 구조 텍스트는 빈도 측면에서 수집 구조가 50%, 인과 구조가 39.3%를 차지하였고, 비교 대조 구조와 문제 해결 구조는 드물게 출현하였다. 둘째, 복합 구조에서는 수집+인과가 합쳐진 구조가 61%, 인과 + 비교/대조가 합쳐진 구조가 23%, 수집 + 비교/대조가 합쳐진 구조가 9.5%, 비교/대조 + 문제 해결이 합쳐진 구조가 4.7%를 차지하였으며 나머지는 출현하지 않았다. 셋째, 하위 주제별 설명 담화 출현 빈도는 지리 영역이 21.8%, 역사 영역은 58.6%, 일반 사회 영역은 19.5%로 일정하지 않게 나타났다. 형태의 다양성 측면에서 역사 영역은 설명 담화의 출현 빈도는 높았으나 출현 형태가 다양하지 않고 주로 수집과 인과 구조가 나타났다. 그러나 일반 사회 영역은 출현 빈도는 낮은 데 반해 형태는 세 하위 영역 중 가장 다양하게 나타났다.

          

          
            결론:
            설명 담화의 빈도와 형태 모두 2학기에 확연히 증가하였다. 또한 단일 구조와 복합 구조 모두에서 인과 구조와 수집 구조가 포함된 형태가 가장 빈번했으며 문제 해결 구조가 가장 드물게 출현하였다. 그리고 하위 주제에 따라 자주 출현하는 구조가 다르게 나타났다. 따라서 이러한 결과를 반영한 설명 담화 지도 프로그램이 아동들의 설명 담화의 이해를 도울 수 있을 것이다.

          

        

        
          
            초록
          
        

        
          
            Purpose:
            This study aimed to exam the structure of explanatory discourse in social studies textbooks in the third grade of elementary school to present basic data for structure-oriented discourse instruction.

          

          
            Methods:
            The frequency according to type was analyzed by dividing texts into a single structure and a complex structure. Then, the existence of a structural aspect according to the sub-topics was confirmed.

          

          
            Results:
            First, in the single structural text, collection accounted for 50% and causality 39.3%; comparative comparison and problem solving rarely appeared. Second, the complex structure showed 61% of collection+causality, 23% of causal+comparison/contrast, 9.5% of collection+comparison/contrast, 4.7% of comparison/contrast+problem solving, and the rest did not appear. Third, the frequency of appearance by sub-topic was 21.8% in geography, 58.6% in history, and 19.5% in general society. In terms of form diversity, history had a high frequency of appearance, but the forms were not diverse; collection and causal structures were shown mainly. However, the general society showed the most diverse forms despite the frequency being low.

          

          
            Conclusions:
            Both the frequency and form of explanatory statements increased significantly in the second semester. In addition, in both the single structure and the complex structure, the form containing the causal and the collection was the most frequent, while problem-solving was the rarest. The structure that frequently appeared differed depending on the sub-topic. Therefore, the explanatory discourse guidance reflecting these results may help children understand the explanatory discourse.
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      Ⅰ. 서 론
      초등 저학년 시기는 학령기가 시작되면서 유아기와 달리 텍스트를 통해 정보를 제공받아 학습을 수행하는 기회가 점점 늘어나는 시기이다. 텍스트를 이해하는데 필요한 핵심적인 능력을 문해력이라 하고 문해력은 학습의 성패를 좌우한다. 그뿐 아니라 문해력은 현대 사회에서 개인이 필요한 정보를 얻고 문명인으로 삶을 영위하는 데 필수적이다(Lee, 2019). 2016년 세계경제포럼(WEF)은 ‘교육의 새로운 비전’을 선포하면서 ‘21세기 인재가 갖춰야 할 핵심 능력 16가지’를 3그룹으로 나누었는데 그중 기초 문해력이 한 영역을 차지할 만큼 전 세계적으로도 문해력의 중요성이 강조되고 있다.

      초등 저학년 시기는 이러한 문해력이 급격히 발달하는 시기로 문해력의 골든타임이라 할 수 있다(Lee, 2004). Foorman 등(1998)은 초등 1학년을 시작할 때 읽기 능력이 뒤처지면 1학년이 끝날 때까지 뒤처질 확률은 88%이고, 3학년 때 뒤처진 아동이 9학년까지 뒤처질 확률이 74%라고 보고하였다. 또한 초기 문해력 교육은 학력 결손을 예방하는 데 있어 가장 기본적이면서도 핵심적인 역할을 담당한다. 이처럼 초등 저학년은 문해력의 기초를 다지는 중요한 시기이다.

      그러나 팬데믹은 교육 현장에서 패러다임의 변화를 가져왔다. COVID-19로 인한 원격수업은 불가피한 것이지만 이러한 비대면 형태의 수업에 대해 학습의 질 저하와 학습 격차라는 측면에서 비판적 논의가 확산되고 있다. 특히 초등 저학년의 학습격차가 큰 이슈가 되고 있다. Kim(2021)은 코로나19 팬데믹 이후 원격수업이 본격화되면서 초등 저학년 기초학력 부진 학생이 늘어났으며, 이를 개선하기 위한 문해력 지도가 필요하다고 하였다. 이처럼 원격수업 등의 증가로 아동들이 텍스트를 접하게 되는 빈도가 줄어들었고 그 결과 문해력이 저하되었다는 연구들이 등장하고 있다.

      미국에서도 비대면 수업이 3∼8학년 학생의 수학과 읽기 교과의 학업 성취도 하락에 매우 큰 영향을 주었으며, 특히 저학년과 기존의 저 성취 학생들의 학습 결손 정도가 심한 것으로 보고되었다(Soland et al., 2020). Paul과 Norbury(2012)는 언어학습 장애 아동들은 특히 설명 담화에서 문해력의 어려움이 두드러진다고 하였다. 우리나라의 경우도 비대면 수업으로 인한 문해력 저하에 따른 학습 격차에 대한 우려가 대두되었고 이에 Ministry of Education(2021)에서는 업무계획 발표를 통해 특히 초등 저학년 학습 격차가 두드러지는 것을 해소하기 위해 우선적인 전면 등교, 전문가 배치 등을 추진한다고 발표하였다.

      교육 현장에서는 이러한 문해력 격차를 줄이기 위한 구체적인 방안들이 연구되고 있는데 특히 담화의 종류와 그에 따른 특성을 활용하는 것이 효과적이라는 보고들이 있다. 통상적으로 교과서에는 이야기 담화와 설명 담화가 중요한 비중을 차지하는데, 특히 설명 담화는 정보나 생각을 전달하기 위한 것으로 설명하는 글, 주장하는 글, 제안하는 글 등으로 교실 환경에서 가장 자주 접하게 되는 텍스트 유형이다. 설명 담화의 특징으로 Yoon(2012)은 사건에 대한 정보를 논리적으로 전달하는 정보 지향적 담화로 문어적이며 형식성이 높다고 하였다. 또한 Hadley(1998)는 학령기 아동의 담화 능력을 측정할 때 일반적으로 이야기보다 좀 더 늦게 발달하며, 대화나 이야기보다는 설명 담화에서 개인 간 언어능력 차를 확실히 파악할 수 있다고 하였다. 이처럼 설명 담화는 비문학 장르의 텍스트를 읽고 이해하는데 중요한 비중을 차지하며 담화 능력에도 영향을 미친다.

      아동들은 설명 담화를 이해하기 위해 다양한 전략을 사용하는데 배경지식(background knowledge), 모니터링(monitoring), 인지적 전략 등과 같은 개별 문장의 특성에 관심을 둔 것과 구조에 대한 인식(structure awareness)처럼 거시적 특성 이해를 강조한 전략들이 있다. 거시 구조는 각각의 문장과 문단이 얼마나 응집력 있게 연결되어 있는지에 대한 것을 의미하는데(Brown & Day, 1983), Owens(2012)는 복잡한 언어 구조로 구성된 설명 담화는 글의 거시 구조인 응집성과 결속성, 의미성이 담보되어야 한다고 하였다. 또한 Catts와 Kamhi(2017)는 설명 담화는 정보를 의미 있게 배열해야 하는 학습에서 특히 중요하므로 내용 지식과 함께 구조에 관한 지식도 응집성 있게 연결할 수 있어야 한다고 하였다.

      설명 담화는 다른 장르에 비해 보편적인 구조를 가지기 때문에 설명 담화의 구조에 대한 인식 즉 설명 담화가 어떻게 논리적으로 조직되었는지 아는 것은 설명 담화의 이해와 표현에 중요한 영향을 미치게 되는 것이다(Meyer & Rice, 1982). Kim과 Lee(2003)는 텍스트 구조 인식은 중심 내용과 뒷받침 내용을 파악하여 글을 요약할 수 있게 해주며, 정보의 관계를 통해 생략된 내용을 추론하거나 필자의 의도를 분석할 수 있게 한다고 하였다. 읽기를 잘하는 학생들은 텍스트를 읽을 때 텍스트 구조에 관심을 가지며 내용을 이해하고 기억하는데 텍스트 구조를 이용한다고 보고하였다(van Dijk & Kintsch, 1983). 이 밖에도 Park(2013)은 텍스트 구조에 대한 지식이 있는 독자가 그러지 않은 독자보다 이해와 회상을 잘한다고 하였다. Kim과 Lee(2003)는 또한 능숙한 독자는 텍스트를 읽고 기억하는데 텍스트 구조를 이용하는 반면, 미숙한 독자는 텍스트를 읽고 구조를 이해하는 데 어려움을 느낀다고 하였다. 이처럼 텍스트의 구조를 아는 것은 텍스트를 읽고, 이해하고 기억, 회상하는 전반에 큰 영향을 끼친다.

      앞서 언급한 바와 같이 설명 담화는 국어와 같은 문학 장르가 주로 등장하는 과목보다는 정보 전달에 목적이 있는 사회나 과학 같은 비문학 지문이 많은 교과에 주로 출현한다. 특히 사회 과목은 지리 영역, 역사 영역, 일반 사회 영역 등 다양한 주제로 구성되어 있어 다양한 구조의 설명 담화가 등장한다.

      사회 과목은 3학년 때 처음 등장한다. 1~2학년 때 삽화와 불안정한 텍스트 구도가 주를 이루는 것에 비해 이 시기부터는 상대적으로 길어지고, 구조적으로도 복잡해진 텍스트를 접하게 된다. Ju(2016)는 초등 2학년 교과과정까지는 설명 담화에서 비교적 단순한 수집 구조가 주를 이루다가 3학년이 되면서 원인 결과 비교/대조 구조 등 다양한 구조가 나타난다고 하였다. 그리고 이러한 구조의 복잡성은 학년이 올라갈수록 점점 더 증가한다고 하였다.

      사회과 설명 담화와 관련하여 Lee와 Son(2012)은 사회 교과서가 주로 설명 담화로 이루어져 있어, 구조와 내용이 친숙하지 않아 학생들이 어려움을 느낀다고 하였고, 마찬가지로 Oh와 Nam(2015)도 많은 학생들이 사회과를 학습할 때 보이는 어려움은 설명 텍스트를 이해하지 못하는 것에 기인하며 이러한 어려움을 해결하기 위해서는 텍스트 구조에 대한 학습이 필요하다고 하였다.

      이처럼 학습 격차를 줄이기 위해서는 설명 담화를 지도하는 것이 필수적이며 특히 구조적인 특성을 고려한 지도가 이루어져야 한다. 이를 위해 본 연구에서는 각 연령대 아동들을 대상으로 한 대표적 텍스트인 국정 교과서를 선택하였고 그중에서도 1, 2학년에는 없었던 새로운 교과이며 여러 유형의 담화 구조가 등장하는 사회과에 나타나는 설명 담화의 유형을 구조적 차원에서 분석하고자 한다. 이를 통해 초기 설명 텍스트의 특성과 사회 과목 설명 담화의 특성을 밝혀 설명 담화 이해를 증진 시키고 나아가 초등 저학년 시기의 문해력 향상을 위한 기초 연구로 삼고자 한다.

      본 연구에서 확인하고자 하는 연구 문제는 다음과 같다.

      첫째, 초등학교 3학년 사회과 교과서 설명 담화에 나타나는 구조 중 단일 텍스트 구조의 학기별 출현 빈도와 범주별 양상은 어떠한가?

      둘째, 초등학교 3학년 사회과 교과서 설명 담화에 나타나는 구조 중 복합 텍스트 구조의 학기별 출현 빈도와 범주별 양상은 어떠한가?

      셋째, 초등학교 3학년 사회 교과서에 나타나는 설명 담화의 구조는 사회과의 하위 주제에 따라 나타나는 양상의 차이가 있는가? 이다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구 방법
      
        1. 텍스트 구조의 구분
        설명 담화는 목적에 따라 다양한 구조를 가지는데 학자들마다 설명 담화의 구조를 보는 시각이 조금씩 다르다. 본 연구에서는 초등학교 3학년 1, 2학기 사회 교과서에 나타난 설명 담화의 구조를 분석하기 위하여 대표적으로 많이 사용되는 Meyer와 Freedle(1984)의 4가지 구조를 기준으로 분석하였다. 기준이 되는 범주는 수집(collection) 구조, 비교/대조(compare-contrast) 구조, 원인/결과(cause-effect) 구조, 문제해결(problem-solution) 구조이다.

        먼저 수집 구조는 대등한 의미를 지니는 선행 요소와 후행 요소가 집합적으로 묶여 있는 구조로 가장 자유롭게 조직된 유형이다. 수집 구조의 개념어로는 “열거하다, 분류하다, 차례로 들다, 여러 ~이 있다, 몇 가지 ~이 있다, 첫째, 둘째, 하나, 둘, 다른 하나, 우선, 먼저, 다음으로, 마지막으로, 처음, 중간, 끝, 그 후, 그다음에, ~한 다음에” 등이 있고, 연결어로는 “그리고, 또한, 뿐만 아니라, 게다가, ~도, ~뿐(아니다), ~만(아니다)” 등이 있다. 이러한 수집 구조는 비교적 단순하여 다수의 연구에서 가장 먼저 등장하는 구조라고 설명되고 있다(Lee & Lee, 2014).

        비교 대조 구조는 유사점이나 차이점을 지니는 선행 요소와 후행 요소를 대등하게 연결하는 의미관계로 개념어는 “비교, 대비, 비하다, 공통, 공유, 동일, 유사, 마찬가지, 같다, 비슷하다, 차이, 구별, 반대, 대신, 대조, 예외, 다르다, 반하다, 아니다” 등이 있고, 연결어로는 “~듯이, ~와 같이, ~처럼, 그러나, 하지만, 반면에, (그럼에도)불구하고, ~와 달리, ~보다” 등이 있다.

        다음으로 인과 구조는 원인이 되는 선행 요소와 결과가 되는 후행 요소가 서로 대등하게 연결되는 의미 관계인데 개념어는 “원인, 이유, 까닭, 근거, 때문, 덕분, 탓, 기인, 전제, 야기(되다), 인하다, 결과, 결론, 결정” 등이며 연결어로는 “왜냐하면, ~에 의하여, 따라서, 그러므로, 그래서, 그리하여, 그러니까, 그러면, 결국, 마침내” 등을 포함한다. 비교 대조 구조와 인과 구조는 3학년 이후에 출현하는 구조이고 수집 구조와 문제 해결 구조 사이의 중간 단계로서 설명 담화 발달에 과도기 역할을 한다(Park & Jeong, 2018).

        마지막으로 문제 해결 구조는 문제를 앞서 제기하고 뒤이어 문제를 해결하는 방식의 의미 관계를 형성하는데 개념어로는 “문제, 의문, 논점, 과제, 쟁점, 해결, 대안, 대책, 방안, 풀다, (해결이/대안이) 필요하다, (해결을/대안을) 해야 한다.” 연결어로는 “위하여, ~도록, ~에 대하여” 등이 있는데 이는 저학년 때는 잘 나타나지 않으며 6학년이 되어서야 설명 담화의 전반적인 구조가 모두 나타나게 된다(Ju, 2016).

        담화를 범주별로 분석할 때는 이러한 개념어와 연결어를 기준으로 분석하는데 본 연구에서는 Table 1에 제시된 개념어와 연결어를 참고로 설명 담화의 거시적 구조를 분석하였다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Category-conceptual words and connected words
          
          

        

        
          
            
              	Category
              	Conceptual and connected words
            

          
          
            	Collection
            	Conceptual words
            	List up, sort out, take up one after another, there are many, there are a few things, first, second, one two, the other one, first of all, next on, finally, first time, the middle, the end, after that, next time, after ~ing, and so on
          

          
            	Connected words
            	And, also, not only that, in addition, ~too, it's not just~, be not all, and so on
          

          
            	Cause-effect
            	Conceptual words
            	Comparison, contrast, ~compare to, in common, sharing, same, similar, the same, same, be similar, difference, distinguish, opposition, instead of, contrast, exception, it's, different, fall for., no, and so on
          

          
            	Connected words
            	As if, as in, like~, but, on the other hand, in spite of, as opposed to, than, and so on
          

          
            	Compare-contrast
            	Conceptual words
            	Cause, reason, because, basis, be to blame for, stem from, the premise of ~, arise from, be due to, result, conclusion, decision, and so on
          

          
            	Connected words
            	Therefore, so, as a result, then, in the end, finally, and so on
          

          
            	Problem-solution
            	Conceptual words
            	Problem, question, a point of, contention, task, an issue, solution, alternative, counterplan, way, solve, and so on
          

          
            	Connected words
            	In order to, in regard to, and so on
          

        

        

      

      
        2. 담화 선정 기준
        담화의 선정 기준은 담화 구조를 잘 나타낼 수 있도록 한, 두 문장으로 구성된 지나치게 짧은 문단은 제외하고 세 문장 이상으로 구성된 문단으로 한정하였다. 그리고 내용상으로는 분석이 모호한 질문 혹은 문제 제기와 같은 글은 제외하고 정보제공이나 의견을 전달하는 것으로 제한하였다. 또한 같은 소제목 안에 있고 내용이 연결되는 문장은 페이지가 넘어가도 하나의 담화로 간주하여 분석하였다. 구조의 복잡성 측면에서 한 문단이 하나의 구조로만 이루어진 것도 있고, 둘 이상의 구조가 복합적으로 얽혀 있는 것도 있다. 본 연구에서는 두 경우를 나누어 각각 분석하였는데 한 단위의 담화가 하나의 구조를 가지는 형태를 단일 구조라 하고, 한 단위의 담화 안에 둘 이상의 구조가 나타나는 형태를 복합 구조라 구분하였다. 단일 구조는 수집, 비교/대조, 원인/결과, 문제 해결의 4가지로 분석하였고, 복합 구조는 단일 구조의 4가지 범주 중 어떤 조합으로든 2개 이상의 구조가 출현하는 것으로 하였다.

      

      
        3. 분석 방법 및 신뢰도
        담화 선정 과정을 거쳐 선정된 담화는 1급 언어재활사 3명이 분석하였으며 전체 담화를 한 사람이 1주 간격으로 각각 2회씩 분석하였다. 그 결과 개인 간 신뢰도와 개인 내 신뢰도 모두 90% 이상으로 나타났다. 의견의 차이를 보인 담화는 2명의 평가자가 합치를 이룬 구조를 선택하였다.

      

      
        4. 결과 처리
        초등학교 3학년 사회 교과서에 나타나는 설명 담화의 구조에서 단일 구조의 범주별 빈도와 복합 구조의 범주별 빈도 차이를 알아보기 위해 빈도와 백분율로 기술하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 결과
      연구 조건에 맞는 3학년 사회 교과서의 설명 담화의 분석 문장 수는 단일 구조가 66개, 복합 구조가 21개로 총 87개의 담화이다. 이 중 1학기의 담화들은 단일 구조 19개, 복합 구조 4개로 총 23개의 담화였고, 2학기의 담화는 단일 구조 47개, 복합 구조 17개로 총 64개로 나타났다. 2학기에는 1학기에 비해 담화 수적인 부분에서 확연히 증가하였다. 단일 구조는 19개에서 47개로 2.4배가량 증가했으며, 복합 구조는 4개에서 17개로 4.2배가량 증가하였다. 단일 구조와 복합 구조의 학기별 담화 수는 Table 2에 제시하였다.

      
        Table 2. 
				
        

        
          The number of texts per semester in a single structure and a complex structure
        
        

      

      
        
          
            	Category
            	Semester 1
            	Semester 2
            	Total
          

        
        
          	Single structure
          	19 (82.6%)
          	47 (73.4%)
          	66 (75.8%)
        

        
          	Complex structure
          	 4 (17.3%)
          	17 (26.5%)
          	21 (24.1%)
        

        
          	Total
          	23 (26.4%)
          	64 (73.5%)
          	87 (100%)
        

      

      

      
        1. 단일 구조 텍스트의 범주별 출현 빈도
        단일 구조 텍스트의 범주별 특성을 살펴보면 수집 구조가 33개로 가장 많고, 다음이 인과 구조로 26개, 그다음으로 비교 대조 구조가 5개, 마지막으로 문제 해결 구조가 2개로 가장 적었다. 다른 범주의 구조에 비해 수집 구조와 인과 구조의 출현 빈도가 확연히 많음을 볼 수 있다.

        학기별로 세분화하여 살펴보면 1학기 교과서에서도 수집 구조가 11회 출연하여 가장 많은 빈도를 나타났다. 다음으로 인과 구조 7회, 비교 대조 구조가 1회 출현하였고, 문제 해결 구조는 한 번도 출연하지 않았다. 2학기 교과서에서는 텍스트의 수적 증가와 더불어 구조적인 다양성도 증가하였는데 1학기에 1번밖에 출연하지 않았던 비교 대조 구조가 4회로 증가하였고, 전혀 출현하지 않았던 문제 해결 구조도 2회 출현하였다. 그러나 여전히 수집 구조의 출현 빈도가 전체 47회 중 22회로 가장 많은 빈도를 차지했으며 수집 구조 다음으로 인과 구조가 18회 출현하였다. 이를 통해 고빈도 구조 범주와 저 빈도 구조 범주의 출현에 확연한 차이가 있음을 확인할 수 있다.

        단일 구조에 대해 분석한 문장 수와 구조의 범주를 Table 3에 제시하였다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            Number of single-structure texts by category
          
          

        

        
          
            
              	Category
              	Semester 1
              	Semester 2
              	Total
            

          
          
            	Collection
            	11 (57.8%)
            	22 (46.8%)
            	33 (50.0%)
          

          
            	Cause-effect
            	 7 (36.8%)
            	19 (40.4%)
            	26 (39.0%)
          

          
            	Compare-contrast
            	 1 ( 5.2%)
            	 4 ( 8.5%)
            	 5 ( 7.5%)
          

          
            	Problem-solution
            	 0 ( 0.0%)
            	 2 ( 4.2%)
            	 2 ( 3.0%)
          

          
            	Total
            	19 (28.7%)
            	47 (71.2%)
            	66 (100%)
          

        

        

      

      
        2. 복합 구조 텍스트 범주별 출현 빈도
        3학년 사회 교과서 전체에서 복합 구조 설명 텍스트는 21회 출현하였는데, 모두 2가지 구조가 합쳐진 형태였고, 3개 이상의 구조가 합쳐진 경우는 출현하지 않았다. 구조 복잡성 관점에서의 1, 2학기 차이는 단일 구조에 비해 복합 구조에서 더욱 두드러진다. 수적인 측면에서 1학기 4회에서 2학기 17회 출현으로 확연히 증가한 것은 물론이고, 형태적 측면에서도 복잡성이 더 두드러진다. 1학기에는 수집과 인과 구조가 합쳐진 수집 + 인과 구조만 4회 등장할 뿐 다른 범주의 구조는 전혀 등장하지 않은 데 반해 2학기에는 수집 + 인과 구조는 물론, 인과 + 비교/대조 구조, 비교/대조 + 문제 해결 구조도 등장하여, 보다 다양한 복합 구조의 형태가 나타났다.

        또한 1, 2학기 통틀어 복합 구조에서도 단일 구조와 마찬가지로 수집 구조가 포함된 텍스트가 가장 많고 다음이 인과가 포함된 텍스트, 비교/대조 구조가 합쳐진 형태였다.

        1학기와 2학기를 비교해 보았을 때 1학기에 거의 출현하지 않았던 복합 구조가 2학기 때 빈도의 급격한 증가와, 형태의 복잡성을 보이는 것은 점차 단순 구조의 텍스트 범주가 복합 구조의 텍스트로 변해가고 있음을 시사한다. 이는 설명 담화 이해력이 증가함을 반영하여 텍스트 길이가 증가하여 나타난 결과로 보인다. 복합 구조에 관한 분석은 Table 4에 제시하였다.

        
          Table 4. 
				
          

          
            Number of complex structure texts by category
          
          

        

        
          
            
              	Category
              	Semester 1
              	Semester 2
              	Total
            

          
          
            	Collection + Cause-effect
            	4 (100%)
            	9 (52.9%)
            	13 (61.9%)
          

          
            	Collection + Compare-contrast
            	 0 ( 0.0%)
            	2 (11.7%)
            	 2 ( 9.5%)
          

          
            	Cause-effect + Compare-contrast
            	 0 ( 0.0%)
            	5 (29.4%)
            	 5 (23.8%)
          

          
            	Compare-contras + Problem-solution
            	 0 ( 0.0%)
            	1 ( 5.8%)
            	 1 ( 4.7%)
          

          
            	Collection + Problem-solution
            	 0 ( 0.0%)
            	 0 ( 0.0%)
            	 0 ( 0.0%)
          

          
            	Cause-effect + Problem-solution
            	 0 ( 0.0%)
            	 0 ( 0.0%)
            	 0 ( 0.0%)
          

          
            	Total
            	4 (19.1%)
            	17 (80.9%)
            	21 (100%)
          

        

        

      

      
        3. 사회과 주제별 텍스트 구조 특성
        2007년 초등 교육과정 이래로 사회과의 주제는 지리 영역, 역사 영역, 일반 사회 영역으로 나누어져 왔다. 초등학교 3학년 사회 교과서에 나타난 설명 텍스트를 3영역 별로 나누어 분석한 결과 단일 구조와 복합 구조를 합한 총 빈도는 지리 영역 19회, 역사 영역, 51회, 일반 사회 영역 17회로 총 87개의 텍스트 중 역사 영역이 59.7%를 차지하였다. 단일 구조에서 영역별 출현 빈도를 살펴보면 지리 영역은 16회 역사 영역은 40회, 일반 사회 영역은 10회로 마찬가지로 역사 영역이 반 이상을 차지하는 것으로 나타났다.

        사회 교과 하위 영역을 구조에 따라 살펴보면 지리 영역은 수집 구조 8회, 인과 구조 4회, 비교/대조 구조 4회로 3가지 범주의 구조가 나타났고, 역사 영역은 출현 전체 빈도는 40회로 가장 빈번히 나타났지만 수집 구조와 인과 구조가 각 20회씩 출현하였고 나머지 비교/대조 구조와 문제 해결 구조는 출현하지 않아 구조적으로는 다른 영역에 비해 다양하지 않았다. 마지막으로 일반 사회 영역은 수집 구조 5회, 인과 구조 2회, 비교/대조 구조 1회, 문제 해결 구조 2회로 전체 빈도는 10회로 가장 적게 출현하였지만 빈도에 비해 가장 다양한 형태의 구조가 출현하였다. 사회과 주제별 단일 구조 텍스트의 빈도는 Table 5에 제시하였다.

        
          Table 5. 
				
          

          
            Number of single-structure texts analyzed by topic
          
          

        

        
          
            
              	Category
              	Geography
              	History
              	General society
            

          
          
            	Collection
            	 8 (50.0%)
            	20 (50.0%)
            	 5 (50.0%)
          

          
            	Cause-effect
            	 4 (25.0%)
            	20 (50.0%)
            	 2 (20.0%)
          

          
            	Compare-contrast
            	 4 (25.0%)
            	 0 ( 0.0%)
            	 1 (10.0%)
          

          
            	Problem-solution
            	 0 ( 0.0%)
            	 0 ( 0.0%)
            	 2 (20.0%)
          

          
            	Total
            	16 (24.4%)
            	40 (60.6%)
            	10 (15.1%)
          

        

        

        사회과 주제별 복합 구조 텍스트의 빈도는 지리 영역이 3회, 역사 영역이 11회, 일반 사회 영역이 7회 출현하였는데, 지리 영역은 수집+인과 구조가 합쳐진 형태가 1회, 수집 + 비교/대조 구조가 합쳐진 형태 1회, 인과 + 비교/대조 구조가 합쳐진 형태가 1회로 나타났고, 다른 구조는 나타나지 않았다. 역사 영역에서는 수집+인과 구조가 합쳐진 형태가 8회, 수집 + 비교/대조 구조가 합쳐진 형태가 1회, 인과 + 비교/대조 구조가 2회 나타났고, 나머지는 출현하지 않았다. 일반 사회 영역은 수집+인과 구조가 합쳐진 형태가 4회, 인과 + 비교/대조 구조가 합쳐진 형태가 2회, 비교/대조 + 문제 해결 구조가 합해진 형태가 1회 출현하였다. 이는 Table 6에 제시하였다.

        
          Table 6. 
				
          

          
            Number of complex-structure texts analyzed by topic
          
          

        

        
          
            
              	Category
              	Geography
              	History
              	General society
            

          
          
            	Collection + Cause-effect
            	1 (33.3%)
            	8 (72.7%)
            	4 (57.1%)
          

          
            	Collection + Compare-contrast
            	1 (33.3%)
            	1 ( 9.0%)
            	0 ( 0.0%)
          

          
            	Cause-effect + Compare-contrast
            	1 (33.3%)
            	2 (18.1%)
            	2 (28.5%)
          

          
            	Compare-contrast + Problem-solution
            	0 ( 0.0%)
            	0 ( 0.0%)
            	1 (14.2%)
          

          
            	Collection + Problem-solution
            	0 ( 0.0%)
            	0 ( 0.0%)
            	0 ( 0.0%)
          

          
            	Cause-effect + Problem-solution
            	0 ( 0.0%)
            	0 ( 0.0%)
            	0 ( 0.0%)
          

          
            	Total
            	3 (14.2%)
            	11 (52.3%)
            	7 (33.3%)
          

        

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논의 및 결론
      이 연구는 초등 3학년 아동들의 설명 담화 지도를 위한 기초 자료를 마련하기 위해 설명 담화가 다수 등장하고, 그 연령대를 대표할 수 있는 텍스트인 교과서를 선택하였고, 그중에서도 다양한 주제가 있어 여러 유형의 담화가 출현하는 사회과 교과서의 설명 텍스트를 분석하였다.

      첫째, 초등학교 3학년 사회과 교과서 설명 담화에 나타나는 구조 중 단일 텍스트 구조의 학기별 출현 빈도와 범주별 양상을 확인한 결과, 빈도는 1학기 19회에서 2학기 47회로 2배 이상 증가했다. 형태 측면에서는 1학기에는 거의 출현하지 않았거나 전혀 출현하지 않았던 비교/대조 구조와 문제 해결 구조가 2학기에 증가한 것을 확인할 수 있다.

      둘째, 초등학교 3학년 사회과 교과서 설명 담화에 나타나는 구조 중 복합 텍스트 구조의 학기별 출현 빈도와 범주별 양상을 확인한 결과, 빈도는 4회에서 17회로 확연히 증가하였다. 형태의 측면에서는 1학기에는 수집 + 인과의 한 가지 범주만 4회 출현한 데 비해 2학기에는 수집 + 인과 구조는 물론, 수집 + 비교/대조 구조, 인과 + 비교/대조 구조, 비교/대조+문제 해결 구조의 4가지 범주가 등장하였다. 이를 통해 1학기와 2학기의 설명 담화 출현 빈도가 2.7배 이상 증가하였고, 형태도 복잡해졌음을 알 수 있다. 이러한 결과는 초등 2학년 과정에서 비교적 단순한 수집 구조가 제시되며 3학년부터 점차 인과 구조, 비교/대조 구조 순으로 발달한다는 Ju(2016)의 연구와 일치한다. 또한 설명 담화의 하위 범주 중에서 수집과 원인/결과가 초등 교육과정에서 많이 나타나는 범주라고 보고한 Kim과 Yoon(2018)의 연구와도 일치한다. 이를 볼 때 3학년 1학기와 2학기의 담화 수준이 급격히 상승하는 것을 확인할 수 있다.

      또한 구조의 다양성과 복잡성도 증가하였음을 확인할 수 있다. 1학기에는 길이가 긴 텍스트보다는 그림과 짧은 길이의 텍스트가 주를 이루고 형태도 나열과 인과 중심으로 구성되어 있는 반면 2학기에는 좀 더 길어진 텍스트와 복잡한 텍스트들이 출현해 글 중심으로 정보를 전달하는 경향을 보였다. 이를 통해 텍스트의 구조 변화가 읽기 수준을 반영함을 알 수 있다.

      셋째, 초등학교 3학년 사회 교과서에 나타나는 설명 담화의 구조는 사회과의 하위 주제에 따라 나타나는 양상의 차이를 확인한 결과빈도는 역사 영역의 텍스트가 가장 많고, 다음이 지리 영역, 일반 사회 영역의 텍스트 순으로 나타났다. 그러나 구조적인 측면에서는 일반 사회 영역이 역사 영역에 비해 더 다양한 형태를 나타냄을 알 수 있었다.

      그러나 3학년 사회 교과만으로는 분석된 텍스트 수가 적고, 학년별로 발달하는 담화 수준의 차이를 확인할 수 없는 제한점이 있다. 또한 고학년 교과 과정에 비해 초등 3학년 사회과 교육과정은 통합적 방식으로 구성된 내용이 다수 있어 영역의 구분이 모호하여 분석에 어려움이 있었다. 따라서 추후 연구에서는 사회과뿐 아니라, 수학과나 과학 과목 등 다른 주제가 등장하는 과목들로 확대하여 연구할 필요가 있으며, 설명 담화의 구조 발달을 확인하기 위해 3학년뿐 아니라 4학년, 5학년 교과 내용을 분석하여 학년이 증가함에 따라 달라지는 담화 구조를 확인할 필요가 있다.
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