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            Abstract
          
        

        
          
            목적:
            이 연구는 한국어와 영어를 사용하는 이중언어 아동들의 어휘력을 합산 점수를 기반으로 한 평가를 개발하고자 하였으며, 한국어-영어 이중언어 아동들의 수용어휘력에 미치는 요인을 알아보고자 하였다.

          

          
            방법:
            연구에 참여한 대상자는 3~10세의 동시적 이중언어 아동 37명, 순차적 이중언어 아동 56명의 총 93명의 일반 이중언어 아동을 대상으로 하였다. 대상자는 모두 한국어가 모국어이며 영어가 제 2언어인 이중언어 아동이었다. Peabody Picture Vocabulary Test-fourth edition과 수용 및 표현 어휘력 검사를 각 두 번씩 실시하였으며, 기존 검사의 언어 버전과 번역본으로 진행하였다. 각 검사도구의 번역은 검사 전 타당도 검증을 실시하였다.

          

          
            결과:
            이중언어 아동의 언어 검사 시 동시적 이중언어 아동과 순차적 이중언어 아동의 원점수와 합산 점수를 비교하기 위해 이원혼합분산분석을 실시하였다. 그 결과 합산 점수가 한국어 원점수와 영어 원점수에 비해 유의하게 높은 것으로 나타났다. 또한, 수용어휘 점수에서 동시적 이중언어 아동과 순차적 이중언어 아동 간 유의한 차이가 나타나지 않았다.

          

          
            결론:
            위와 같은 결과는 합산 점수 방식이 이중언어 아동의 어휘력을 더 정확히 평가할 수 있음을 보여준다. 또한, 동시적 이중언어 아동과 순차적 이중언어 아동들의 수행력에 유의한 차이가 없다는 결과는 동시적 이중언어 아동과 순차적 이중언어 아동의 어휘적 지식에 차이가 없음을 의미한다. 더불어 한국어와 영어의 두 언어 간 단어의 빈도, 음운적 유사성이 단어의 번역 과정에 있어 고려해야 함을 시사한다.

          

        

        
          
            초록
          
        

        
          
            Purpose:
            The purpose of this study was to develop a conceptual scoring-based vocabulary test for Korean- and English-speaking bilinguals and to examine factors that affect the receptive vocabulary skills of Korean-English bilingual children.

          

          
            Methods:
            A total of 93 typically-developing bilingual children aged 3~10 participated in this study, including 37 simultaneous bilingual children and 56 sequential bilingual children. All children spoke Korean as their mother tongue and English as their L2. Participants completed the Peabody Picture Vocabulary Test (fourth edition) and Receptive and Expressive Vocabulary Test twice, both in the standard administration in the testing language and in translated versions. A validation process of translated items was completed before testing.

          

          
            Results:
            A two-way ANOVA was used to compare language-specific and conceptual scores for simultaneous and sequential bilingual children. The results showed the conceptual score was significantly higher than the English language-specific score and the Korean language-specific score. Also, no difference was observed between simultaneous and sequential bilinguals in receptive vocabulary scores.

          

          
            Conclusions:
            The results suggest that conceptual scoring can provide a more complete picture of a bilingual child’s word knowledge than single-language scoring. Also, no significant difference in performances between simultaneous and sequential bilinguals suggests that vocabulary knowledge of simultaneous and sequential bilinguals does not differ. In addition, the results suggest that word frequency and the phonological similarity between two languages should be taken into account in the adaptation process of translating words.
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      Ⅰ. 서 론
      2020년 기준 학령기 다문화 아동은 총 16만명으로 2016년(8만8천명)보다 두 배 가까이 늘었으며 전체 학생 가운데 3%에 이르는 것으로 나타났다(Chung, 2022; Ministry of Gender Equality and Family, 2016). 이처럼 국내에 이중언어 아동이 점차 증가함에 따라 이들의 언어발달 특성과 적절한 언어평가 및 치료에 대한 필요성이 대두되고 있다(Hwang, 2018). 단일언어 아동과 달리 이중언어 아동은 의사소통 상황에 따라 두 언어 사용률이 다르며, 이로 인해 분산된 어휘 지식(distributed vocabulary) 특성을 보인다(Gollan & Ferreira, 2009; Hammer et al., 2008). 또한 이중언어 아동은 제2 언어 습득시기에 따라 두 언어에서 상이한 발달 패턴을 보일 수 있다. 제 2언어 노출 시기에 따라 동시적 이중언어(simultaneous bilingual)와 순차적 이중언어(sequential bilingual)의 유형으로 분류되며(Kohnert, 2010), 보통 동시적 이중언어 아동은 3세 이전에 모국어와 제 2언어에 동시에 노출된 아동이며, 순차적 이중언어 아동은 3세 이후에 또래나 지역 사회 구성원과 소통하거나 학업 성취를 위한 사회적 요구에 의해 제 2언어를 학습하는 경우를 의미한다. 제 2언어 습득 시기는 이중언어 아동의 언어 능력에 영향을 미치는 중요한 요인으로, 이러한 요소로 인해 불균형적 언어발달이 발생할 수 있다. 따라서 한 언어만으로 이중언어 아동의 언어 능력을 평가하게 될 경우, 이중언어 아동의 언어 능력은 단일언어 아동에 비해 과소평가 될 수 있다(Bedore et al., 2005; Hemsley et al., 2010; Pearson et al., 1993).

      따라서 이중언어 아동을 대상으로 표준화 검사 시 어휘 능력을 정확히 평가할 수 있는 방법으로 합산 점수(conceptual scoring)방식이 적용되고 있다(Gross et al., 2014; Kohnert et al., 1998). 이는 두 언어로 평가한 후 최소 한 언어로 정반응을 보일 경우 문항 당 1점을 획득하는 방법으로, 두 언어 모두에서 오반응 한 것만을 틀린 것으로 간주하는 채점 방식이며 아동이 보유한 어휘의 개념 여부를 파악한다. Pearson 등(1993)에 의해 제안된 방식으로, 여러 선행 연구에 따르면 보유한 어휘의 개념을 평가하는 합산 점수 방식은 문화적, 언어적으로 다양한 이중언어 사용 아동의 경우 한 언어로만 어휘를 평가하였을 때 자칫 언어장애로 과잉진단 될 수 있는 위험이 있기 때문에(Kayser, 1995), 이중언어 사용 아동의 특성을 고려하여 합산 점수를 실시한다. 여러 선행 연구에 따르면 이중언어 아동 집단의 어휘 점수를 단일언어 집단과 동등한 수준으로 향상시켜 이중언어 집단과 단일언어 아동 집단의 언어 능력의 차이를 일부 줄이는 것으로 밝혀졌다(Core et al., 2013; Pearson et al., 1993; Peña et al., 2015; Thordardottir et al., 2006). 또한 Gross 등(2014)의 연구에 의하면 합산 점수 방식을 실시하는 것이, 하나의 언어로만 평가했을 때보다 정상 발달 스페인어-영어 이중언어 아동의 어휘력을 정상 범주로 정확하게 분류하는 것으로 나타났다. 즉 이중언어 아동을 어휘발달지연으로 과잉진단하는 오류를 줄일 수 있는 방법으로 합산점수가 적용된다.

      제 2언어 습득 시기는 이중언어 아동의 합산점수 적용에 영향을 미치는 여러 요인 중 하나이다. 이중언어 아동의 언어발달에 대한 연구는 동시적 이중언어와 순차적 이중언어로 분류하여 이루어진 경우가 많으며, 이 두 그룹 간의 언어 습득 패턴에서 차이가 보고되어왔다. Hammer 등(2008)은 Head Start 2년 과정 프로그램의 시작과 끝에 영어와 스페인어 수용어휘를 평가하였고 그 결과 동시적 이중언어와 순차적 이중언어 간 차이를 보이는 것으로 나타났다. 특히 제 2언어로 학습이 이루어지는 학령기 시기에는, 우세 언어가 변화함에 따라 순차적 이중언어 아동의 경우 모국어에서의 수용언어와 표현언어의 차이가 크게 증가하여 수용언어능력은 지속적으로 발달하지만 표현언어능력은 지체되는 양상을 보인다고 하였다(Gibson et al., 2012; Hemsley et al., 2010; Kan & Kohnert, 2005). 그러나, 통합 점수 방식을 적용하여 동시적 이중언어와 순차적 이중언어 아동의 언어 능력을 직접적으로 비교하여 살펴본 선행연구는 제한적이다. 기존의 선행연구들은 동시적 이중언어 아동 혹은 순차적 이중언어 아동을 대상으로 합산점수 방식을 적용한 것이 대부분이다. 예를 들어, 부모 체크리스트에 합산 점수방식을 적용한 선행연구들의 경우 주로 영유아기의 동시적 이중언어 아동을 대상으로 이루어진 반면(Junker & Stockman, 2002; Mancilla-Martinez et al., 2011; Thordardottir et al., 2006), 표준화된 검사에 합산 점수 방식을 적용한 연구들은 학령기의 순차적 이중언어 아동을 대상으로 실시되었다(Atkins-Burnett & Aikens, 2008; Engel de Abreu et al., 2013). 이처럼 연령과 평가 방식의 차이로 인해 동시적, 순차적 이중언어 사용자의 언어 능력을 비교하여 살펴보는 것이 어렵다. 따라서 본 연구에서는 합산 점수를 적용하여 이 두 집단 간의 어휘능력의 차이를 살펴보고자 한다.

      합산 점수를 적용하기 위해서는 영어 표준화 검사도구의 문항과 동일한 개념을 나타내는 한국어 단어 문항의 개발이 필요하지만, 현재 국내에는 두 언어를 동시에 반영하여 제작된 표준화 검사도구가 없어 한 언어권의 표준화 검사도구만으로 평가를 실시하고 있다(Yim et al., 2016). 그러나 표준화 검사 도구는 다수언어 문화를 중심으로 해당 언어의 사용 빈도, 어휘 난이도, 품사 비율 등을 고려하여 구성된다는 점에서 문화배경이 다른 소수언어 집단의 이중언어 아동에 대한 규준이 없으며 이로 인해 정상발달의 이중언어 아동을 언어발달지체로 과잉진단하는 결과를 초래할 수 있다는 제한점이 있다.

      이에 따라 본 연구는 한국어-영어 이중언어 아동의 수용어휘력 평가 검사도구의 적용 가능성을 확인하고자 채점 방식과 집단(순차적 이중언어, 동시적 이중언어)에 따른 한국어-영어 수용어휘력을 살펴보고자 한다. 이를 위해 한국어와 영어 수용어휘력을 평가할 수 있는 문항을 개발하였으며, 본 연구의 결과를 통해 이중언어 아동 평가 시 고려 사항, 평가 방법, 결과 해석에 대한 근거를 마련하고자 한다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구 방법
      
        1. 연구 대상
        만 3세 이전 두 언어에 노출된 동시적 이중언어 아동(simultaneous) 총 37명(남=19, 여=17), 만 3세 이후 두 언어에 노출된 순차적 이중언어 아동(sequential) 56명(남=27, 여=29)이 본 연구에 참여하였다. 아동들은 (1)한국판 카우프만 간편지능검사-2(Korean Kaufman Brief Intelligence Test–II: KBIT-II, Moon, 2020)의 동작성 지능검사의 표준점수가 85점 이상으로, (2)부모의 보고에 의해 시각 및 청각 장애, 신경학적 결함, 또는 기타 정서행동 문제를 보이지 않는 것으로 보고되었다. 언어환경 부모 설문지(parental language environmental questionnaire, Hong & Yim, 2019)를 실시하여 모의 교육 년 수를 사회경제적지위(SES)로 수집하였다. 집단에 따라 연령, 동작성 지능, 사회경제적지위에 유의한 차이를 보이는지 검증하고자 독립표본 t-검정을 실시하였다. 그 결과, 두 집단 간 연령, 동작성 지능, 사회경제적 지위에 통계적으로 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다(p>.05). 본 연구에 참여한 아동들의 생활연령, 비언어성 지능, 부모의 교육 년 수의 평균 및 표준편차를 Table 1에 제시하였다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Participants’ descriptive information
          
          

        

        
          
            
              	
              	Simultaneous 
(N=37)
              	Sequential
(N=56)
              	
                t
              
            

          
          
            	Age (years)
            			5.3 (	2.35)
            			6.1 ( 1.96)
            	-1.67
          

          
            	KBIT-2
            	115.23 (18.38)
            	111.69 (22.09)
            		.697
          

          
            	SESa
(years of education)
            	 17.05 ( 1.69)
            		16.44 ( 1.46)
            	1.83
          

        

        
          
            Note. Values are presented as mean (SD). Simultaneous=simultaneous children; Sequential=sequential children; KBIT-2=Korean Kaufman Brief Intelligence Test-II (Moon, 2020); SES=socioeconomic status.
          

          
            a SES=parents’ years of education.
          

        

        

      

      
        2. 검사 도구
        
          1) 수용 및 표현 어휘력 검사
          대상자의 어휘력을 측정하기 위해 표준화된 검사도구인 수용 및 표현 어휘력 검사(Receptive Expressive Vocabulary Test: REVT, Kim et al., 2009)를 실시하였다. 검사는 수용어휘력 검사의 1번부터 마지막 문항까지 모두 실시하였으며, 한국어와 영어로 두 번씩 시행하였다. 1차에서는 한국어로, 2차에서는 영어로 모든 문항을 진행하였다.

        

        
          2) PPVT-Ⅳ
          대상자의 어휘력을 측정하기 위해 PPVT-Ⅳ(Peabody Picture Vocabulary Test-fourth edition: PPVT-Ⅳ, Dunn & Dunn, 2007)를 실시하였다. 검사는 1번부터 마지막 문항까지 모두 실시하였으며, 한국어와 영어로 두 번씩 시행하였다. 1차에서는 한국어로, 2차에서는 영어로 모든 문항을 진행하였다.

        

        
          3) 과제타당도
          본 연구에서는 각 검사도구의 문항을 한국어 및 영어 버전으로 번역하기 위해 1차적으로 사전 의미를 기반으로 한 어휘 번역을 실시하였다. 한국어 수용 및 표현 어휘력 검사(REVT)의 문항을 영어로 번역하는 과정에서는 두 명의 언어병리학 석사과정 학생이 각각 동아사전, 능률사전에서 제공하는 첫 번째 의미부터 최대 세 번째 의미까지 기록하였고, 모두 한 단어로 표현될 수 있도록 하였다(예, 설거지→ dish-washing). PPVT-IV의 문항을 한국어로 번역하는 과정에서도 두 명의 언어병리학 석사과정 학생이 Oxford Advanced Learner’s English-Korean Dictionary, YBM all-in-all dictionary에서 각 어휘별 첫 번째부터 최대 세 번째 의미까지 모두 기록하도록 하여 초안을 작성하였다. 그다음, 각 검사도구 별 두 부씩 작성된 어휘번역본을 한국어-영어를 모두 유창하게 구사하는 언어병리학 교수 1인과 박사과정 학생 1인, 석사과정 학생 2인이 취합하였다. 이 과정에서 REVT 영어번역본에서는 총 185개의 어휘 중 총 8개의 어휘(4.32%)의 의미가 일치하지 않았으며 논의를 통해 번역어휘를 선정하였다. PPVT-IV 한국어 번역본은 228개의 문항 모두 두 사전에서 동일하게 번역되었다.

          다음으로 2차 단계에서는 영어, 한국어 유아교육기관, 한국 초등학교 및 고등학교 교사 4명을 대상으로 기존 검사도구의 문항별 평가연령과 번역된 어휘가 동등한 수준으로 평가될 수 있는지 확인하기 위해 번역된 어휘의 연령별 적합성을 ‘쉽다, 어렵다, 적절하다’로 평가하였다. 그 결과, REVT 번역본에서 학령전기 연령대를 목표로 한 평가어휘 77개 중 4개는 쉬움, 20개는 어려움, 53개는 적절로 평가되었고, 초등 어휘 81개 중 11개는 쉬움, 20개는 어려움, 50개는 적절함, 중등 이상 어휘 27개 중 18개는 쉬움, 0개는 어려움, 9개는 적절한 것으로 평가되었다. PPVT-IV 번역본의 경우 학령전기 연령대를 목표로 한 평가어휘 72개 중 37개는 쉬움, 10개는 어려움, 25개는 적절로 평가되었고, 초등 어휘 60개 중 30개는 쉬움, 2개는 어려움, 28개는 적절함, 중등 이상 어휘 108개 중 25개는 쉬움, 9개는 어려움, 74개는 적절한 것으로 평가되었다. 이 과정에서 얻어진 자료는 추후 문항 재배치 또는 문항 삭제 여부를 논의하는 근거로 사용하였다.

          3차 단계에서는 한국어 및 영어 원어민 언어재활사 4명을 대상으로 문항 별 그림을 제시한 뒤 빈 칸 채우기(fill in the blank) 방식과 질문에 응답하기 방식을 통해 번역된 어휘와 응답 간의 일치여부를 비교하였다(예, 다음 그림에 적합한 명사 어휘는 무엇인가요? 응답을 대체할만한 비슷한 어휘가 있으면 적어주세요; Please write down all possible words that best describe the picture. It’s a noun). 영어 원어민 언어재활사 2명에게 REVT번역본을 제공하고, 한국어 원어민 언어재활사 2명에게 PPVT-Ⅳ번역본을 제공하여 같은 언어를 사용하는 언어재활사 간 응답을 1차로 비교하여 그림의 도상성과 번역된 어휘가 적절한지 확인하였고, 이들의 응답을 취합하여 번역된 어휘와 2차로 비교하였다. 그 결과, 응답 간 차이는 없었기 때문에 그림의 도상성이 적절하다고 판단하였으며, 번역된 어휘와 일치하지 않는 어휘는 REVT번역본의 경우 8개, PPVT-IV의 경우 12개로 나타났다.

          마지막으로 4차 단계에서는 언어병리학 교수 1인과 석사과정학생 3인, 박사과정 학생 1인이 2차 단계와 3차 단계의 결과를 바탕으로 만들어진 REVT번역본에서 37문항, PPVT-IV번역본에서 31문항에서 추후 삭제해야 할 문항, 재배치가 필요한 문항, 번역을 수정해야 하는 문항에 대해 논의하여 예비 연구에 사용될 최종 문항을 선정하였다.

        

      

      
        3. 실험설계
        
          1) 실험 절차 및 중재 프로그램
          자료 수집 방법은 한국, 미국, 캐나다에 거주하고 있는 한국어가 모국어이고 영어가 제2 언어인 이중언어 아동에게 온라인으로 평가를 실시하였다. 총 93명의 이중언어 아동을 대상으로 검사를 실시하도록 하였다.

          실시간 화상회의 플랫폼인 Zoom 프로그램을 활용하여 평가를 진행하였으며, 평가 이전에 아동의 부모에게 회의 접속 주소를 이메일로 전달하여 예정된 실험 시간에 참석하도록 하였다. 아동과 평가자 간 원활한 의사소통이 가능하도록 소음이 없는 독립된 실내 공간에서 이루어지도록 지도하였다. 연령이 어린 아동의 경우 주양육자가 동석하도록 하였으나, 아동의 응답에 반응하지 않도록 하였다. 구체적인 평가 절차는 다음과 같다. 먼저, 비언어성 지능 평가를 위해 한국판 카우프만 간편지능검사-2(Korean Kaufman Brief Intelligence Test–II: KBIT-II, Moon, 2020)의 동작성 지능검사인 ‘관계유추’ 그림자극을 화면 공유를 통해 아동에게 제시하였다. 보기로 제시되는 5개의 그림 중에서 자극 그림과 가장 잘 어울리는 그림을 선택하도록 하였다. 다음, 한국어 수용어휘 평가를 위해 수용어휘평가의 그림자극을 아동에게 화면 공유로 제시하였다. 연구자는 아동에게 지시사항을 구어로 제시하고 그림 자극을 화면에 제시함과 동시에 목표 어휘를 들려주었다. 아동은 네 개의 그림 중 목표 어휘에 해당되는 하나의 그림을 선택하여 구어로 응답하였다. 본 연구에서 사용한 수용어휘력 검사도구는 이중언어 아동을 대상으로 표준화가 되어 있지 않으므로 시작 문항은 기존 검사 시행 방식과 차이를 두어 1번 문항부터 실시하였으며 마지막 문항까지 모두 실시하였다. 연구자는 아동의 반응을 그대로 기록하고 채점하였다. 1차 실험의 소요시간은 약 80분이었다. 1차 평가 이후 약 1주일~10일의 간격을 두고 2차로 영어 수용어휘력 평가를 진행하였다. 영어 수용어휘평가 또한 한국어로 진행한 수용어휘평가와 동일하게 그림자극을 아동에게 화면 공유로 제시하였으며, 그림자극을 화면에 제시함과 동시에 목표 어휘를 들려준 후 해당하는 어휘를 아동이 선택하여 구어로 응답하도록 하였다. 평가자는 아동의 반응을 그대로 기록하고 채점하였다. 2차 실험은 약 60분 소요되었다. 검사 종료 이후 아동의 수행 보고서를 부모에게 이메일로 전달하였다.

        

      

      
        4. 결과 처리
        원점수는 1차 검사 시 평가언어로 실시한 정반응 문항수이며 통합점수는 2차 검사 후 검사도구의 평가언어 및 비평가언어에 대해 정반응을 보인 문항수를 합한 총점으로 산출하였다. 원점수는 기존 방식으로 한 언어로 제시하여 정반응을 보이면 1점, 오반응을 보이면 0점으로 계산한다. 통합점수는 각 검사 도구의 평가언어 또는 비평가언어에서 정반응을 하면 1점을 획득하였다. 통계적 분석으로는 순차적 이중언어와 동시적 이중언어 집단 간 채점 방식에 따른 수용어휘 수행력을 알아보고자 이원혼합분산분석(two-way mixed ANOVA)을 실시하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 결과
      
        1. 채점 방식에 따른 이중언어 집단 간 한국어 수용 및 표현 어휘력 검사(REVT) 수행 비교
        채점 방식(한국어점수 vs. 영어점수 vs. 합산점수)에 따른 이중언어 집단(동시적 이중언어 vs. 순차적 이중언어) 간 수용 어휘 수행력(REVT)을 비교하기 위하여 이원혼합분산분석을 실시한 결과, 채점 방식에 따른 주효과가 유의하였다(F(2, 182)=124.32, p<.005). 이에 따라 Bonferroni 사후검정을 실시한 결과 합산점수(M=105.82, SD=35.43)가 한국어 원점수(M=66.72, SD=26.90), 영어 원점수(M=83.38, SD=39.72)에 비해 유의하게 높은 것으로 나타났으며 영어 원점수가 한국어 원점수보다 유의하게 높은 것으로 나타났다. 집단에 따른 주효과는 유의하지 않았다. 채점방식에 따른 이중언어 집단 간 수용 어휘 검사(REVT) 수행력에 대한 결과를 Figure 1, Table 2에 제시하였다.

        
          
          

          Figure 1. 
				
          

          
            Comparison of REVT performance by groups according to scoring methods 
            *p<.05

          
          

          

        

        
          Table 2. 
				
          

          
            Descriptive statistics of REVT scores by groups according to scoring methods
          
          

        

        
          
            
              	
              	Simultaneous 
(N=37)
              	Sequential
(N=56)
              	Total
            

          
          
            	Korean language–specific scoring
            	 60.89
 (26.34)
            	 70.57
 (26.81)
            	 66.72
(26.90)
          

          
            	English language–specific scoring
            	 79.62
 (44.99)
            	 85.87
 (36.02)
            	 83.38 
 (39.72)
          

          
            	Conceptual scoring
            	101.67
 (39.80)
            	108.66
 (32.31)
            	105.82					
(35.43)
          

        

        
          
            Note. alues are presented as mean (SD).
          

        

        

      

      
        2. 채점 방식에 따른 이중언어 집단 간 영어 수용 및 표현 어휘력 검사(PPVT-IV) 점수 비교
        채점 방식(한국어점수 vs. 영어점수 vs. 합산점수)에 따른 이중언어 집단(동시적 이중언어 vs. 순차적 이중언어) 간 수용어휘 수행력(PPVT-IV)을 비교하기 위하여 이원혼합분산분석을 실시한 결과, 채점 방식에 따른 주효과가 유의하였다(F(2, 182)=59.40, p<.005). 이에 따라 Bonferroni 사후검정을 실시한 결과 합산점수(M=131.20, SD=41.91)가 영어 원점수(M=103.14, SD=38.46), 한국어 원점수(M=104.66, SD=38.32)에 비해 유의하게 높은 것으로 나타났다. 집단에 따른 주효과는 유의하지 않았다. 채점방식에 따른 이중언어 집단 간 수용 어휘 검사 수행력에 대한 결과는 Figure 2, Table 3에 제시하였다.

        
          
          

          Figure 2. 
				
          

          
            Comparison of PPVT performance by groups according to scoring methods
            *p<.05

          
          

          

        

        
          Table 3. 
				
          

          
            Descriptive statistics of PPVT scores by groups according to scoring methods
          
          

        

        
          
            
              	
              	Simultaneous 
(N=37)
              	Sequential
(N=56)
              	Total
            

          
          
            	Korean language-specific scoring
            		97.05
 (38.97)
            	112.26
 (37.01)
            	104.66
 (38.32)
          

          
            	English language–specific scoring
            	100.08
 (45.33)
            	106.21
 (33.37)
            	103.14
 (38.46)
          

          
            	Conceptual scoring
            	127.56
 (46.51)
            	134.83
 (38.74)
            	131.20
 (41.91)
          

        

        
          
            Note. alues are presented as mean (SD).
          

        

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논의 및 결론
      본 연구는 한국어-영어 이중언어아동의 수용어휘력 평가 검사도구의 적용 가능성을 확인하고자 채점 방식과 집단(순차적 이중언어, 동시적 이중언어)에 따른 한국어-영어 수용어휘력을 비교하였다. 이를 위하여 3~10세 동시적 이중언어아동 37명, 순차적 이중언어 아동 56명, 총 93명을 대상으로 REVT-R과 PPVT-IV를 이용하여 수용어휘력을 측정하였고, 1차 검사는 검사도구의 원래의 언어(REVT-R: 한국어, PPVT-IV: 영어)로 실시하여 원점수를 산출하였고, 2차 검사는 번안된 언어(REVT-R: 영어, PPVT-IV: 한국어)로 실시하여 원점수를 산출하였으며, 한국어와 영어 수행을 합산하여 통합점수를 산출하였다. 이러한 결과를 통해 이중언어 아동 평가 시 고려 사항, 평가 방법, 결과 해석에 대한 근거를 마련하고자 하였다.

      먼저, 채점 방식에 따른 한국어-영어 수용어휘력 수행을 살펴본 결과, REVT-R에서 한국어와 영어 모두 평가하여 산출한 통합점수가 한국어로만 평가한 원점수와 영어로만 평가한 원점수보다 높게 나타났다. 또한, PPVT-IV 수행력을 분석한 결과, 채점 방식에 따른 주효과가 유의하였으며, 영어와 한국어 모두 평가하여 산출한 통합점수가 영어로 실시한 원점수와 한국어로 실시한 원점수에 비해 높았으며, 영어 원점수와 한국어 원점수의 차이는 없는 것으로 나타났다. 다시 말해, 이중언어 아동의 수용어휘능력 평가 시, 두 언어 모두 평가한 방식의 점수가 한 언어로만 평가한 방식의 점수보다 더 높게 나타났다. 이러한 결과는 이중언어 아동 집단의 언어 능력 평가 시 두 언어를 모두 고려하여야 이들의 언어 능력에 대한 보다 정확한 정보를 얻을 수 있다는 선행연구의 결과와 일치한다(Atkins-Burnett & Aikens, 2008; Bedore et al., 2005; Hemsley et al., 2010; Gross et al., 2014; Kan & Kohnert, 2005; Wang et al., 2011; Yim et al., 2016). 이중언어 아동은 단일언어 아동과 달리 특정 의사소통 상황과 문맥에 따른 어휘 학습으로 인해, 두 언어 중 하나에서만 노출되는 특정 영역의 어휘가 있을 수 있으며 이러한 이중언어 아동의 분산된 어휘 지식 특성 때문에 이중언어 아동의 어휘능력을 하나의 언어로만 평가하는 것은 그들의 어휘력을 과소평가 할 가능성이 높다(Bialystok et al., 2010; Leseman, 2000; Mancilla-Martinez et al., 2011). 따라서 본 연구의 결과는 이러한 선행 연구의 결과를 뒷받침하며, 이중언어 아동의 어휘 평가 시 아동이 구사하는 두 언어를 모두 고려하여야 함을 보여준다.

      다음으로 동시적 이중언어 아동과 순차적 이중언어 집단 간 수용어휘력의 차이를 살펴본 결과, 한국어로 평가한 원점수, 영어로 평가한 원점수, 한국어와 영어 모두 평가하여 산출한 통합점수 모두 집단 간 차이가 없는 것으로 나타났다. 제 2언어 노출 시기에 따른 이중언어 아동의 어휘력에 대해서는 논의가 계속되고 있다. 동시적 이중언어 아동 혹은 순차적 이중언어 아동의 어휘력을 평가하고 직접 비교한 연구는 제한적이며, 표준화된 검사 도구에 통합점수를 적용한 연구들은 순차적 이중언어 아동을 대상으로 진행된 것이 많다(Atkins-Burnett & Aikens, 2008; Engel de Abreu et al., 2013; Kan & Kohnert, 2005; Sheng et al., 2011). 그중 통합점수를 적용하여 스페인어-영어 이중언어 아동의 어휘력을 평가한 선행연구에서는 수용어휘력 평가 결과, 동시적 이중언어 아동의 어휘력이 순차적 이중언어 아동의 어휘력보다 유의하게 높은 것으로 보고하였으나 표현 어휘력 평가 결과 동시적 이중언어 집단과 순차적 이중언어 집단 간 차이가 유의하지 않은 것으로 보고하였다(Gross et al., 2014). 제 2언어 습득 시기에 따라 이중언어 아동들은 다른 양상의 어휘 학습 패턴을 보이는데, Hammer 등(2008)의 연구는 순차적 이중언어 아동의 모국어의 수용 어휘능력은 학령기 이후 연령이 증가함에 따라 계속해서 발달하지만, 표현어휘 능력의 발달은 정체기를 보여, 수용어휘 능력과 표현어휘 능력 간의 차이가 크게 나타나는 것으로 보고하였다. 따라서 순차적 이중언어 아동과 동시적 이중언어 아동의 집단 간 차이가 나타날 수 있으며, 이러한 집단 간 차이는 어휘 검사 형태(표현/수용)에 따라 달라질 수 있음을 고려해야 한다. 본 연구에서는 집단 간 수용어휘력은 통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않았으며 이후 연구에서는 표현 어휘 검사를 실시하여 제 2언어 노출 시기와 어휘 검사 형태에 따른 차이를 구체적으로 검토해보는 것이 의의가 있을 것이다.

      마지막으로 본 연구의 결과는 통합점수 방식을 실시함에 있어 각 문항의 번역된 단어의 난이도를 추가로 조사할 필요가 있음을 제시하였다. 표준화 검사는 해당 언어권에서 일반인들의 연령, 성별, 지역, 생활수준을 고려하여 제작되며, 검사문항은 언어의 사용빈도, 어휘 난이도, 품사 비율, 및 문화 특성을 고려하여 구성된다. 본 연구에서는 표준화된 어휘 검사도구의 문항을 번역하여 각 어휘의 개념을 알고 있는지를 한국어와 영어 모두로 평가하는 통합점수 방식을 실시하였다. 이를 위해 여러 절차의 타당도와 신뢰도 작업을 거쳐 각 문항을 동일한 의미를 갖는 가장 적절한 어휘로 번역하여 어휘 평가를 실시하였다. 그럼에도 불구하고 각 어휘검사도구의 문항은 해당 언어권의 문화 특성 및 언어 특성을 반영하므로, 번역된 문항이 원래 검사 문항과 단어의 의미는 같더라도 원래 검사 문항과의 난이도, 빈도, 습득 연령에서 차이가 있으므로 이러한 요인들이 이중언어 아동의 수행력에 영향을 미쳤을 가능성이 있다. 따라서 추후 연구에서는 언어에 따른 단어의 난이도, 빈도, 습득 연령과 같은 사항들을 반영하여 문항을 배치할 필요가 있을 것으로 보인다. 이를 위해 한국 아동을 대상으로 번역한 문항들의 난이도를 조사할 필요가 있을 것으로 보이며, 문항 변별도를 추가로 산출하여 문항을 재정비하는 것이 필요할 것으로 보인다.

      본 연구는 한국어-영어 이중언어 아동들을 대상으로 수용어휘력 평가 검사도구의 적용 가능성을 확인하고자 한국어-영어 수용어휘력 평가 문항을 개발한 후 채점 방식과 집단(순차적 이중언어, 동시적 이중언어)에 따른 한국어-영어 수용어휘력을 살펴보았다. 본 연구는 이중언어 아동의 언어 학습에 영향을 미치는 요인인 제 2언어 습득시기와 사회경제적지위(SES)를 모두 고려하여 살펴보았다는 데에 의의가 있으며 특히 동시적 이중언어와 순차적 이중언어집단을 비교하여 두 집단 간 수용어휘력의 차이가 없음을 밝혔다는 점에서 연구적 의의가 크다. 그러나 본 연구 대상 아동의 연령 분포가 3~10세로 넓다는 제한점이 있다. 따라서 후속 연구에서는 각 연령 별 표본의 크기를 확대하여 연령별의 수행력을 비교할 필요가 있을 것이다. 또한 이중언어 아동의 경우, 의사소통 상황과 유형에 따라 모국어와 제 2언어의 사용량, 노출량이 다르게 나타날 수 있음을 고려할 때, 후속 연구에서는 이러한 변인에 따른 이중언어 아동의 수용어휘수행력을 살펴볼 수 있을 것이다. 마지막으로 본 연구의 결과를 바탕으로 이중언어 아동을 위한 수용어휘력 평가 문항의 변별도를 살펴 추후 언어발달지연이 있는 이중언어 아동의 진단 정확도를 높일 수 있는 방법을 모색하기를 제언한다.
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