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            Abstract
          
        

        
          
            목적:
            주관적 인지 저하(subjective cognitive decline: SCD) 노인을 대상으로 작업기억 기반 인지-의사소통 중재를 실시하여 인지 및 의사소통 영역에 대한 근전이 및 원전이 효과를 알아보았다.

          

          
            방법:
            연구에 참여한 대상자는 65~74세의 SCD 및 정상 노인이었다. 이들은 SCD 중재군 11명, SCD 비중재군 13명, 정상 통제군 12명으로 분류되었다. SCD 중재군에 대한 중재 프로그램은 주 2회씩 실시되었으며, 총 10회기 동안 진행하였다.

          

          
            결과:
            본 연구의 주요 결과는 다음과 같다. 첫째, SCD 중재 집단은 작업기억 및 어휘-의미 영역에서 근전이 효과가 나타났다. 이는 중재로 인해 향상된 작업기억 용량이 인지 및 의사소통 영역에 긍정적인 영향을 미쳤음을 의미한다. 또한 중재를 통해 SCD 노인의 저하된 작업기억과 어휘 산출 능력이 향상될 수 있음을 시사한다. 둘째, 인지 영역에서는 주의력과 집행기능에서 효과가 나타났으며, 의사소통 영역에서는 화용언어에서 유의한 변화가 있었다. 이를 통해 작업기억이 주의력, 고차원적 인지와 연관되며, 작업기억의 향상이 중재하지 않은 영역에도 영향을 미침을 알 수 있었다. 특히, 화용 언어로의 원전이 효과는 의사소통 기능이 삶의 질과 연계된다는 점에서 더욱 의미 있는 결과이다.

          

          
            결론:
            본 연구는 다양한 인지적, 의사소통적 영역에서 작업기억 기반 인지-의사소통 중재 효과를 살펴보았다. 이러한 결과들은 근전이 및 원전이 효과를 입증함으로써 SCD 노인에 대한 예방적 중재 시 증거 기반적인 자료로 활용될 수 있을 것이다.

          

        

        
          
            초록
          
        

        
          
            Purpose:
            This study aimed to investigate whether a working memory based cognitive-communication intervention promotes near and far transfer effects and changes.

          

          
            Methods:
            The subjects who participated in the study were subjective cognitive decline (SCD) and normal older adults aged 65 to 74 years. They were classified into SCD intervention group (12), SCD non-intervention group (14), and normal control group (13). The intervention program was administered twice a week for a total of 10 sessions.

          

          
            Results:
            First, a near transfer effect in the working memory and lexical semantics was observed. This demonstrates that enhanced working memory resulting from intervention had positive effects on cognition and communication, suggesting that impaired working memory and lexical production abilities may be improved in individuals with SCD through the intervention. Second, the intervention improved attention and executive function in the cognitive domain and significantly changed pragmatic language in the communicative domain. This suggests that working memory is associated with attention and executive function and that an improvement in working memory also extends to non-intervened areas. The far transfer effect on pragmatic language is a particularly important finding, as it indicates a link between communication function and quality of life.

          

          
            Conclusions:
            This study examined the effectiveness of working memory based cognitive-communication intervention in various cognitive and communicative domains. The results show the intervention produced near and far transfer effects, which may serve as evidence-based data for the use of cognitive-communication intervention in SCD.
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      Ⅰ. 서론
      주관적 인지 저하(subjective cognitive decline: SCD)란 주관적으로 인지 기능의 감소를 경험하지만 신경ㆍ심리학적 검사에서 정상 인지 수준을 보이는 상태를 의미한다(Neto & Nitrini, 2016). SCD의 인지 손상에 관한 객관적인 근거가 모호하기 때문에 우울과 같은 부정적인 정서와 연관되어 노화 과정에서 나타나는 다소 예민한 증상으로 간주되기도 한다. 그러나 SCD가 알츠하이머형 치매(Alzheimer’s dementia)나 경도인지장애(mild cognitive impairment: MCI) 등 신경학적 질환으로 진전될 가능성이 제기되면서 SCD 단계에서의 조기 감별 및 중재가 주목받고 있다.

      Jessen 등(2014)은 SCD를 진단하는 필수 기준으로 다음 두 가지를 제시하였다. 첫째, 예전에 비해 인지 기능이 저하되는 것을 느낀다. 둘째, MCI 진단에 사용되는 표준화된 인지 검사에서 정상 범주에 해당한다. 즉 정상 노인과 감별하기 위해서는 스스로 인지 기능 저하를 경험하는지를 파악해야 하며, 자기 및 정보제공자 보고형 검사로 평가할 수 있다(Rami et al., 2014).

      표준화된 인지 검사상으로는 SCD와 정상 노인을 감별하기 어려우나 두 집단의 인지-의사소통 특성은 다소 차이가 있다. SCD는 전반적인 인지, 재인 능력, 기억 및 언어에서 정상 노인과 차이를 보이며(Polcher et al., 2017), 어휘-의미 수행력은 정상 노인보다 더 낮고 가파르게 감소하는 것으로 알려져 있다(Koppara et al., 2015). 또한 두 집단 간에 음운적 단어 유창성에는 차이가 없으나 의미적 단어 유창성에는 차이를 보인다는 연구결과도 있다(Nikolai et al., 2018). 의미적 단어 유창성은 해마(hippocampus)의 기능 장애와도 연관되기 때문에 임상적 중요성이 큰 영역이다(Klencklen et al., 2017).

      이와 같이 인지-의사소통 영역에서 SCD와 정상 노인 간의 차이가 발견되면서 최근에는 SCD 대상의 중재 연구들도 다양하게 진행되고 있다. SCD 노인을 대상으로 인지 중재를 실시하였을 때 의사소통을 포함한 인지 기능이 향상된다는 연구들이 다수 발표되었다(Barnes et al., 2013; Cohen-Mansfield et al., 2015; Kwok et al., 2013; López-Higes et al., 2018). 특히 개념화(conceptualization)와 기억 과제의 향상된 수행력은 수개월 후까지 유지되는데, 이 같은 양상이 의사소통에서도 관찰되었다(Kwok et al., 2013; López-Higes et al., 2018). SCD 노인에게 인지 훈련과 인지 자극 프로그램을 실시하였을 때 단어 기억과 집행기능에서 향상을 보였으며(Tsai et al., 2008), 스마트폰 애플리케이션을 활용한 인지 중재 후 작업기억과 기억력에 대한 주관적 인식이 향상되었다(Oh et al., 2018).

      국내에서는 SCD를 대상으로 인지-의사소통 중재를 실시하여 효과를 검증한 연구가 드문 편이다. 의미자질 중재 후 SCD의 저하된 어휘-의미 산출이 촉진되었으며, 명제적 손글씨 쓰기 프로그램이 인지와 쓰기 수행력에 긍정적인 영향을 미쳤다는 보고가 있다(Choi, 2021). 이들은 SCD의 저하된 의사소통 수행력이 중재를 통해 호전될 수 있음을 시사하는 결과이다.

      한편, 인지의 하위 영역인 작업기억은 단기적으로 정보를 저장하고 조작하는 기능을 하며 의사소통과의 상관성이 높다. Baddeley(2012)는 중앙 집행기, 시각 잡기장, 음운 고리와 임시완충기로 이루어진 작업기억 모델을 제시하였다. 각각의 하위 체계들은 서로 상호작용하며 시각 및 청각적으로 입력된 정보를 임시로 저장하고 조작한다. 작업기억 용량 이론에 따르면, 작업기억 용량은 한정되어 있어 일시적으로 기억하고 처리할 수 있는 정보의 양이 제한되어 있다(Just & Carpenter, 1992). 따라서 작업기억 용량이 감소하면 처리할 수 있는 언어 정보의 양이 줄어들게 되어 언어의 이해 및 표현 능력에 부정적인 영향을 끼친다(Mattay et al., 2006). 노화로 인해 뉴런(neuron)이 수축하고 밀도가 감소되면서 작업기억을 관장하는 전전두피질(prefrontal cortex)과 흑질 선상체(nigrostriatal) 체계가 축소되는데, 이는 작업기억 용량에도 영향을 미친다(Dennis & Cabeza, 2011; Engle et al., 1999; Grossman et al., 2002; Kirova et al., 2015; Marié & Defer, 2003; Olesen et al., 2004).

      작업기억과 문장 이해력을 살펴본 연구에 따르면 연령이 높을수록 작업기억과 문장 이해력이 감소하며, 작업기억 능력을 측정하는 과제가 문장 이해력을 예측하는 변인이 되기도 한다(Hwang, 2014). 문장을 이해하기 위해서는 청각적 정보를 일시적으로 저장하고 조작하는 능력이 필요하기 때문이다(Caplan & Waters, 1999; Daneman & Merikle, 1996). 이러한 연관성은 음소 수준의 말 지각 단계에서도 나타나는데, 음운 유사성이 낮은 경우 작업기억 용량에 따라 말 지각 수준에 더 큰 차이를 보인다(Jung, 2015).

      언어 표현 측면에서도 작업기억의 역할이 중요하다. 단어 유창성은 한정된 시간 안에 제시된 의미 및 음소 범주에 맞게 최대한 많은 단어를 산출해야 하는 과제이다. 이때 주의력, 전반적인 모니터링 능력, 작업기억 등 다양한 인지 영역이 복합적으로 작용한다(Kim, 2016; Unsworth et al., 2011). 특히 단어를 산출하는 동시에 새로운 단어를 떠올리고 이미 산출한 단어를 억제하는 과정에서 작업기억이 크게 작용한다. 마찬가지로 담화를 이해하고 산출하는 과정에서도 작업기억이 영향을 미친다(Zoh et al., 2007). 담화는 둘 이상의 문장이 연속되어 이루어진 말의 단위로, 문장을 생성하고 산출하는 과정이 연쇄적으로 발생한다. 이때 집행기능 및 작업기억을 활용하여 자신의 말을 모니터링하는 동시에 새로운 문장을 문맥에 맞게 생성하게 된다.

      읽기 및 쓰기도 작업기억과 상관성이 있다. 노화로 인해 작업기억 능력이 저하되면 철자를 해독하는 동시에 의미를 이해하는 데 더 많은 시간이 할애된다(Zabrucky & Moore, 1994). 따라서 어휘력과 작업기억 용량이 클수록 읽기 효율성이 높고 중재 효과도 크다(Noh & Moon, 2021; Richmond et al., 2011). 또한 쓰기에 관한 작업기억 용량 이론에 따르면, 작업기억의 용량은 한정적이기 때문에 쓰기의 과정이 작업기억에 주는 부담 정도에 따라 양과 질이 달라진다(McCutchen, 1996).

      작업기억은 인지 및 의사소통에 기초가 되는 영역으로, 중재 프로그램을 고안할 때 반드시 고려해야 할 요소이다. 예컨대, Richmond 등(2011)은 Baddely의 작업기억 도식을 기초로 하여 중재 프로그램을 고안하였다. 비구어 작업기억 향상을 목표로 4×4 격자에 대칭 형태로 채워진 일련의 모양을 4초간 본 후 빈 격자에 채워 넣기를 실시하였고, 구어 작업기억 향상을 위해 동일한 격자판에 단어와 비단어를 사용하거나 2빼기(subtract-2) 폭 훈련을 진행하였는데, 일련의 숫자를 읽어주면 제시된 숫자에서 2를 뺀 숫자를 말하는 방식이다.

      Cogmed 작업기억 훈련(Vermeij et al., 2015)은 12개의 구어 및 비구어 작업기억 과제가 포함된 훈련 프로그램으로, 작업기억 용량을 늘리기 위하여 설계되었다. 구어 작업기억 훈련은 구어로 제시된 일련의 숫자와 문자들을 재인출하는 방식으로 진행되고, 비구어 작업기억 훈련에는 다양한 격자 과제, 도형 돌리기, 배열하기 등이 포함된다. 이 과제들은 격자에 제시된 도형 배치나 순서를 회상하는 과제로, 도형을 회전시키거나 다시 배열하는 방식으로 진행한다. Novick 등(2014)은 n번째 전에 제시된 글자와 마지막 글자의 일치 여부를 판단하는 n-back, 단어를 듣고 회상하는 청각적 단어 폭, 블록 세트를 본 후 블록의 배치를 회상하는 블록 폭 등의 과제를 사용하여 작업기억을 중재하였다. Ahn과 Choi(2013)가 고안한 작업기억 강화 프로그램은 총 3단계를 거친다. 즉 제시된 단어를 순차적 및 비순차적으로 단어를 회상하기, 3~4어절의 구 듣고 마지막 단어 회상하기, 제시된 단어를 범주화하여 회상하기 단계로 구성된다.

      이와 같이 기존의 중재 프로토콜에서는 작업기억의 특수성을 중재에 반영하기 위하여 다양한 형태의 폭 과제를 활용함을 알 수 있다. 방법론적으로는 과제를 제시함과 동시에 자극을 기억하고 조작하는 방식이 대부분이다. 이러한 폭 과제들을 반복적으로 훈련할 경우 작업기억 용량이 향상되며, 전반적인 인지 및 의사소통 영역으로의 전이 효과가 나타난다고 보고된다(Brehmer et al., 2012; Harrison et al., 2013).

      본 연구에서는 작업기억 과제를 기반으로 어휘-의미 산출을 목표로 한 인지-의사소통 중재를 SCD 노인에게 실시하여 근전이 및 원전이 효과를 확인하고자 하였다. 근전이 효과는 중재 목표와 유사한 영역에서 발생하는 효과로, 본 연구에서는 작업기억과 어휘-의미 산출 영역이 해당한다. 원전이 효과는 중재 시 목표로 삼지 않은 영역에서 나타나는 효과로, 본 연구에서는 인지 영역의 주의력, 시지각력, 집행기능, 의사소통 영역의 이해, 표현, 읽기 및 쓰기, 화용언어가 포함된다.

      구체적인 연구문제는 다음과 같다.

      첫째, 작업기억 기반의 인지-의사소통 중재가 근전이 효과(작업기억, 어휘-의미 능력)를 보이는가?

      둘째, 작업기억 기반의 인지-의사소통 중재가 원전이 효과(주의력, 시지각력, 집행기능, 언어 이해 및 표현, 화용언어 등)를 보이는가?

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구방법
      
        1. 연구대상
        이 연구는 한림국제대학원대학교 생명윤리위원회(Institutional Review Board: IRB)로부터 사전승인을 받은 후 실시되었다(No. HUGSAUD461850). 연구에 참여한 대상자는 만 64~75세 SCD 및 정상 노인 39명이었다. 이 중 중재에 참여한 SCD 노인은 12명, 중재에 참여하지 않은 SCD 노인은 14명, 정상 노인은 13명이었다. SCD 노인의 선별 기준은 Lee 등(2017)과 Kwok 등(2013)의 연구에서 제시한 기준에 근거하였다. (1)한국판 간이정신상태 검사(Korean-Mini Mental State Examination: K-MMSE, Kang, 2006) 점수에서 연령과 교육수준이 정상 범주에 속하고, (2)한국판 노인우울척도 단축형(Korean version of the Short Form of Geriatric Depression Scale: SGDS-K, Cho et al., 1999) 점수가 8점 미만으로 우울 증상이 없으며, (3)주관적 인지 저하 설문(The Subjective Cognitive Decline Questionnaire: SCD-Q, Rami et al., 2014)에서 7점 이상에 속한다. (4)신경학적 또는 정신과적 병력이 없고, (5)사전 면담 결과 시각과 청각에 문제가 없다고 보고하였으며, (6)교육수준이 7년 이상이다. 또한 (7)최근 6개월 이내에 인지 또는 의사소통과 관련된 치료 경험이 없다.

        정상 노인의 선별 기준은 다음과 같다. (1)K-MMSE의 정상 규준에 따라 16%ile 이상이며, (2)SGDS-K에서 8점 미만이고, (3)SCD-Q 점수가 7점 미만에 속한다. (4)신경학적 정신과적 병력이 없으며, (5)시각과 청각 문제 또한 없다. (6)교육수준이 7년 이상이며, (7)최근 6개월 이내에 인지 또는 의사소통과 관련된 치료 경험이 없다. 대상자들의 인구통계학적 및 신경학적 정보와 동질성 검정 결과는 Table 1에 제시하였다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Demographic and neuropsychological characteristics of subjects
          
          

        

        
          
            
              	Characteristic
              	SCD-I 
(n=12)
              	SCD-C 
(n=14)
              	NC 
(n=13)
              	
                p
              
            

          
          
            	Age (years)
            	67.08 
( 2.21)
            	68.64 
( 2.85)
            	68.23 
( 2.71)
            	.305
          

          
            	Gender (M : F)
            	1 : 3
            	1 : 13
            	5 : 8
            	.153
          

          
            	Education level (years)
            	11.33 
( 2.84)
            	9.93 
( 1.69)
            	12.31 
( 2.81)
            	.054
          

          
            	SGDS-K
            	2.58 
( 1.38)
            	2.86 
( 1.17)
            	1.54 
( 3.28)
            	.266
          

          
            	K-MMSE
            	27.08 
(  .90)
            	27.14 
(  .95)
            	27.92 
( 1.50)
            	.131
          

          
            	SCD-Q
            	9.58 
( 2.54)
            	10.21 
( 2.94)
            	2.23 
( 2.09)
            	<.001
          

        

        
          
            Note. SCD-I=subjective cognitive disorder-intervention; SCD-C=subjective cognitive disorder-control; NC=normal control; SGDS-K=Korean version of the Short Form of Geriatric Depression Scale; K-MMSE=Korean-Mini Mental State Examination; SCD-Q=The Subjective Cognitive Decline Questionnaire.
          

        

        

      

      
        2. 검사도구
        
          1) 근전이 효과 평가
          작업기억을 평가하기 위하여 구어와 비구어 과제를 사용하였다. 구어 작업기억은 인지-의사소통장애 간편검사(Brief Cognitive Communication Disorders: BCCD, Lee et al., 2021)의 하위 항목인 구어 작업기억 과제와 한국판 웩슬러 성인용 지능검사(Korean Wechsler Adult Intelligence Scale-Ⅳ: K-WAIS-Ⅳ, Hwang et al., 2012)의 소검사인 숫자 폭 과제를 사용하였다. 비구어 작업기억은 BCCD의 하위 항목인 비구어 작업기억 과제와 노인 기억장애 검사(Elderly Memory Disorder Scale: EMS, Choi, 2006)의 하위 항목인 시공간 폭 따라하기와 거꾸로 따라하기 과제를 사용하였다.

          어휘-의미 산출은 단어 유창성, 대면이름대기, 어휘 회상 및 재인으로 나누어 평가하였다. 단어 유창성은 BCCD의 의미적 및 음소적 단어 유창성 과제를 사용하였다. 대면이름대기 과제는 한국판 보스톤 이름대기 검사 단축형(Korea version-Boston Naming Test-15: K-BNT-15, Kim & Kim, 2013)을 활용하였다. 마지막으로 어휘 회상 및 재인은 BCCD의 하위 항목인 회상 및 재인 과제와 서울신경심리검사 2판(Seoul Neuropsychological Battery 2nd edition: SNSB-Ⅱ, Kang et al., 2012)의 하위 검사인 노인용 서울언어학습검사(Seoul Verbal Learning Test-Elderly’s version: SVLT-E)를 사용하였다.

        

        
          2) 원전이 효과 평가
          인지 영역은 주의력, 시지각력, 집행기능으로 나누어 평가하였고 모두 BCCD의 하위 항목을 활용하였다. 주의력은 선택 및 분리 주의력 과제를 사용하였으며, 시지각력은 ‘얼굴 그리기’ 과제를 사용하였다. 집행기능은 계획 및 실행 과제와 도형 인식 과제를 활용하였다.

          의사소통 영역 또한 BCCD 내 검사 항목을 사용하여 이해, 표현, 읽기 및 쓰기, 화용언어로 나누어 평가하였다. 이해에는 비유언어와 상징 이해, 표현은 단어 정의와 속담 표현이 포함되며, 읽기 및 쓰기는 문장 단위로 된 과제를 사용하였다. 화용언어에는 화용 표현과 담화가 포함되었다(Table 2).

          
            Table 2. 
				
            

            
              Domains and tools for evaluation
            
            

          

          
            
              
                	Domain
                	Subdomain
                	Tool
              

            
            
              	 Near transfer
            

            
              	　　 Working memory
              	Verbal
              	BCCD, K-WAIS-Ⅳ
            

            
              	Nonverbal
              	BCCD, EMS
            

            
              	　　 Lexical-semantics
              	Word fluency
              	BCCD
            

            
              	Naming
              	K-BNT-15
            

            
              	Recall & Recognition
              	BCCD, SVLT-E
            

            
              	 Far transfer
            

            
              	　　 Cognitive
              	Attention
              	BCCD
            

            
              	Visuoperception
              	BCCD
            

            
              	Executive function
              	BCCD
            

            
              	　　 Communicative
              	Comprehension
              	BCCD
            

            
              	Expression
              	BCCD
            

            
              	Reading & Writing
              	BCCD
            

            
              	Discourse production
              	BCCD
            

          

          
            
              Note. BCCD=brief cognitive communication disorders; K-WAIS-Ⅳ=Korean Wechsler Adult Intelligence Scale-Ⅳ; EMS=Elderly Memory Disorder Scale; K-BNT-15=Korea version-Boston Naming Test-15; SVLT-E=Seoul Verbal Learning Test-Elderly’s version.
            

          

          

        

      

      
        3. 실험설계
        
          1) 중재 단어 목록의 제작
          중재 단어는 ‘한국어 학습용 어휘 목록(Cho, 2003)’에 근거하여 제작되었다. ‘한국어 학습용 어휘 목록’에서 A와 B 등급인 단어 중 단어 길이가 1~3음절인 단어 1,624개를 우선적으로 선별하였다. 그 후 의미 범주와 첫 음소의 종류 및 빈도를 고려하여 총 400개의 단어를 재선별하였다. 이 단어들은 회기당 40개씩 중재에 적용하여 중복되지 않도록 하였으며, 각 목록에 포함된 단어들의 첫 음소의 조음 방법과 음절 수의 비율은 동일하도록 분배하였다(Table 3). 폭의 길이는 2~6으로 폭의 길이당 문항은 2개씩 총 10개 문항으로 제작하였다. 목록의 문항 번호가 동일하면 음절 수 또한 동일하게 배치하였으며, 총 음절 수가 점차 늘어나도록 하였다. 회기가 진행됨에 따라 난이도를 높이기 위하여 단어의 친숙도를 활용하였다. 즉, 친숙도가 높은 고빈도어에서 저빈도어 순으로 단계화하였다. 동일한 문항에서 조음 위치와 어휘 범주가 중복되지 않도록 배치하여 최종적으로 10개의 목록이 고안되었다. 단어 목록 예시는 Appendix 1에 제시하였다. 중재에 사용된 글자 단서는 글자 크기 75point, 행 간격 200%로 제작하였으며, A4용지 한 면에 문항의 전체 단어가 배치되도록 하였다. 글자 단서에 대한 예시는 Appendix 2에 제시하였다.

          
            Table 3. 
				
            

            
              Ratio of articulation place of fist syllable and number of phoneme
            
            

          

          
            
              
                	Phoneme
                	Bilabia
                	Alveolar
                	Palatal
                	Velar
                	Glottal
                	Vowel
                	Total
              

            
            
              	1
              	1
              	1
              	1
              	1
              	0
              	1
              	5
            

            
              	2
              	5
              	7
              	4
              	5
              	2
              	4
              	27
            

            
              	3
              	1
              	3
              	1
              	1
              	0
              	2
              	8
            

            
              	Total
              	7
              	11
              	6
              	7
              	2
              	7
              	40
            

          

          

        

        
          2) 중재 프로토콜의 적용
          SCD로 판정된 대상자 중 중재를 희망하는 노인을 대상으로 중재 프로토콜을 적용하였다. 중재는 대상자와 일대일로 한 회기 40분 동안 진행하였으며, 일주일에 2회씩 총 10회기를 적용하였다. 모든 단어는 2초에 1개씩 제공하였고, 대상자가 잘못 들었거나 반복을 요청하는 경우 문항 전체를 다시 들려주었다. 특히, 1음절 단어를 제시할 경우 단어에 대한 이해를 돕기 위하여 2~3어절의 예문을 함께 제공하였다. 각 회기는 3단계로 구성하였다(Appendix 3).

          1단계는 단어를 듣고 그대로 따라 말하는 단계로, 연구자가 제시하는 단어를 처음부터 끝까지 듣고 순서에 맞게 따라 말하도록 하였다. 연구자가 ‘당근-가지-호박’을 제시한 경우, 대상자도 ‘당근-가지-호박’이라는 반응을 유도하였으며, 이외의 반응은 모두 오반응으로 처리하였다.

          2단계는 단어를 듣고 반대 순서로 말하는 단계로, 연구자가 제시한 단어를 처음부터 끝까지 듣고 반대로 말하도록 하였다. 예를 들어, 연구자가 ‘당근-가지-호박’을 제시한 경우 대상자는 ‘호박-가지-당근’이라고 반응해야 한다.

          3단계는 단어를 듣고 가나다순으로 재배열하여 말하는 단계로, 연구자가 제시한 단어를 모두 들은 후 각 단어의 첫 음절을 기준으로 가나다순으로 반응하도록 하였다. 연구자가 ‘당근-가지-호박’을 제시한 경우 ‘가지-당근-호박’이라는 반응만 정반응으로 간주하였다.

          동일한 문항에서 100% 수행력을 보이면 다음 문항으로 진행하였고 제한 시간 안에 8문항 이상에서 100% 수행력을 보이면 다음 단계로 진행하였다. 오반응은 단계와 문항에 상관없이 모든 회기에 동일하게 적용하였다. 첫 번째 오반응을 보이면 문항의 단어를 처음부터 끝까지 다시 들려주었다. 두 번째 오반응 시 오류를 보인 단어의 첫 음소를 제시하여 오류 단어부터 다시 산출하도록 유도하였다. 음소 단서 제공 후에도 오반응을 보일 경우 시각적으로 글자 단서를 제공하고 대상자에게 따라 읽도록 하였다.

        

        
          3) 중재 전ㆍ후 수행력 평가
          중재 전ㆍ후 수행력 평가는 모든 참여자를 대상으로 실시하였다. SCD 중재군은 중재 프로토콜을 시작하기 직전에 사전 검사를, 모든 회기를 완료한 후 1주일 이내에 사후 검사를 실시하였다. SCD 비중재군 및 정상 대조군의 사전 및 사후 검사는 약 5주 간격으로 시행되었다. 검사는 조용한 공간에서 일대일로 진행하였으며, 약 1시간 정도 소요되었다.

        

      

      
        4. 결과처리
        SCD 중재군 및 대조군, 정상 통제군의 주요 특성에 대한 동질성 검증을 위해 SPSS 25.0 프로그램을 이용하여 일원분산분석(one-way ANOVA)과 카이제곱 검정(chi-square test)을 실시하였다. 또한 중재 프로그램이 SCD 중재군의 인지 및 의사소통 영역에서 유의한 효과가 있는지 확인하기 위하여 대응표본 t-검정(paired two-samples t-test)을 실시하였다. 또한 중재 기간과 동일한 시간이 경과하였을 때 세 집단의 인지와 의사소통 영역에서 유의한 차이가 있는지 알아보기 위하여 일원분산분석을 실시하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구결과
      
        1. 근전이 효과
        
          1) SCD 중재군의 중재 전ㆍ후 수행력 비교
          작업기억과 어휘-의미 산출 능력을 평가하기 위하여 과제별 평균 점수를 중재 전ㆍ후로 나누어 비교하였다. 검정 결과, 모든 과제에서 수행력이 향상되었고 구어 작업기억(t=-1.982, p<.05), 단어 유창성(t=-3.979, p<.01), 어휘 회상 및 재인(t=-2.936, p<.01)에서 유의한 효과를 나타내었다(Table 4).

          
            Table 4. 
				
            

            
              Comparison of pre-post performance in SCD intervention group: Near effect
            
            

          

          
            
              
                	Category
                	M (SD)
                	
                  t
                
                	
                  p
                
              

            
            
              	Working  memory
              	Verbal
              	Pre
              	26.08 (4.91)
              	-1.982
              	<.05
            

            
              	Post
              	29.58 (3.65)
            

            
              	Nonverbal
              	Pre
              	14.00 (2.73)
              	-.887
              	.385
            

            
              	Post
              	14.92 (2.31)
            

            
              	Lexical-semantics
              	Word fluency
              	Pre
              	14.25 (1.82)
              	-3.979
              	<.01
            

            
              	Post
              	18.17 (2.89)
            

            
              	Naming
              	Pre
              	12.25 (1.82)
              	-1.680
              	.107
            

            
              	Post
              	13.33 (1.30)
            

            
              	Recall & Recognition
              	Pre
              	45.58 (6.54)
              	-2.936
              	<.01
            

            
              	Post
              	53.75 (7.07)
            

          

          

        

        
          2) 집단 간 수행력 비교
          세 집단 간 사후 수행력의 차이를 알아본 결과, 단어 유창성(F=9.329, p<.01), 어휘 회상 및 재인(F=9.781, p<.01)에서 통계적으로 유의한 차이를 보였다(Table 5).

          
            Table 5. 
				
            

            
              Comparison of post performance in three groups: Near effect
            
            

          

          
            
              
                	Category
                	
                  SS
                
                	
                  df
                
                	
                  MS
                
                	
                  F
                
              

            
            
              	Working memory
              	 Verbal
              	103.591
              	2
              	51.795
              	2.821
            

            
              	 Nonverbal
              	26.981
              	2
              	13.490
              	2.470
            

            
              	Lexical-semantics
              	 Word fluency
              	216.758
              	2
              	108.379
              	9.329**
            

            
              	 Naming
              	9.115
              	2
              	4.558
              	1.521
            

            
              	 Recall &  Recognition
              	1294.483
              	2
              	647.241
              	9.781***
            

          

          
            
              **p<.01, ***p<.001
            

          

          

          세 집단의 사전ㆍ사후 수행력의 차이를 비교한 결과, 구어 작업기억(F=8.027, p<.01), 단어 유창성(F=14.682, p<.001), 대면이름대기(F=3.437, p<.05), 어휘 회상 및 재인(F=8.931, p<.01)에서 유의한 차이를 보였다(Table 6).

          
            Table 6. 
				
            

            
              Comparison of pre-post performance differences in three groups: Near effect
            
            

          

          
            
              
                	Category
                	
                  SS
                
                	
                  df
                
                	
                  MS
                
                	
                  F
                
              

            
            
              	Working memory
              	Verbal
              	111.264
              	2
              	55.632
              	8.027**
            

            
              	Nonverbal
              	5.750
              	2
              	2.875
              	.723
            

            
              	Lexical-semantics
              	Word fluency
              	126.431
              	2
              	63.216
              	14.682***
            

            
              	Naming
              	9.135
              	2
              	4.567
              	3.437*
            

            
              	Recall & Recognition
              	585.302
              	2
              	292.651
              	8.931**
            

          

          
            
              *p<.05, **p<.01, ***p<.001
            

          

          

        

      

      
        2. 원전이 효과
        
          1) SCD 중재군의 중재 전ㆍ후 수행력 비교
          중재 프로그램에 대한 원전이 효과를 확인하기 위하여 SCD 중재군의 중재 전ㆍ후 수행력을 인지와 의사소통으로 나누어 분석하였다. 그 결과 모든 영역에서 중재 후에 수행력이 향상되었고, 특히 주의력(t=-2.382, p<.05), 집행기능(t=-3.023, p<.01), 화용언어(t=-3.370, p<.01) 세 영역은 통계적으로 유의한 차이를 보였다(Table 7).

          
            Table 7. 
				
            

            
              Comparison of pre-post performance in SCD intervention group: Far effect
            
            

          

          
            
              
                	Category
                	M (SD)
                	
                  t
                
                	
                  p
                
              

            
            
              	Cognitive
              	Attention
              	Pre
              	3.25 ( .75)
              	-2.382
              	<.05
            

            
              	Post
              	3.83 ( .39)
            

            
              	Visuoperception
              	Pre
              	1.25 ( .75)
              	-1.265
              	.219
            

            
              	Post
              	1.58 ( .51)
            

            
              	Executive function
              	Pre
              	3.42 ( .67)
              	-3.023
              	<.01
            

            
              	Post
              	4.00 ( .00)
            

            
              	Communicative
              	Comprehension
              	Pre
              	7.67 ( .78)
              	-1.483
              	.152
            

            
              	Post
              	8.00 ( .00)
            

            
              	Expression
              	Pre
              	3.50 (1.00)
              	-1.732
              	.097
            

            
              	Post
              	4.00 ( .00)
            

            
              	Reading & Writing
              	Pre
              	3.75 ( .45)
              	-.484
              	.633
            

            
              	Post
              	3.83 ( .39)
            

            
              	Discourse production
              	Pre
              	4.88 (2.22)
              	-3.370
              	<.01
            

            
              	Post
              	7.57 (1.66)
            

          

          

        

        
          2) 집단 간 수행력 비교
          세 집단의 사후 수행력 차이를 비교한 결과, 주의력(F=9.509, p<.001), 집행기능(F=5.144, p<.05), 화용언어(F=11.821, p<. 01)에서 통계적으로 유의한 차이를 보였다(Table 8).

          
            Table 8. 
				
            

            
              Comparison of post performance in three groups: Far effect
            
            

          

          
            
              
                	Category
                	
                  SS
                
                	
                  df
                
                	
                  MS
                
                	
                  F
                
              

            
            
              	Cognitive
              	Attention
              	10.495
              	2
              	5.247
              	9.509***
            

            
              	Visuoperception
              	.168
              	2
              	.084
              	.315
            

            
              	Executive function
              	4.747
              	2
              	2.374
              	5.144*
            

            
              	Communicative
              	Comprehension
              	2.786
              	2
              	1.393
              	2.132
            

            
              	Expression
              	4.104
              	2
              	2.052
              	2.537
            

            
              	Reading & Writing
              	.055
              	2
              	.027
              	.174
            

            
              	Discourse production
              	78.322
              	2
              	39.161
              	11.821***
            

          

          
            
              *p<.05, ***p<.001
            

          

          

          세 집단의 사전ㆍ사후 수행력 차이를 비교한 결과, 화용언어(F=29.774, p<.01)에서 통계적으로 유의한 차이를 보였으며, 이외의 영역들에서는 유의한 차이가 없었다(Table 9).

          
            Table 9. 
				
            

            
              Comparison of pre-post performance differences in three groups: Far effect
            
            

          

          
            
              
                	Category
                	
                  SS
                
                	
                  df
                
                	
                  MS
                
                	
                  F
                
              

            
            
              	Cognitive
              	Attention
              	3.591
              	2
              	1.795
              	2.101
            

            
              	Visuoperception
              	1.465
              	2
              	.733
              	1.982
            

            
              	Executive function
              	2.821
              	2
              	1.411
              	1.610
            

            
              	Communicative
              	Comprehension
              	1.179
              	2
              	.590
              	.655
            

            
              	Expression
              	1.667
              	2
              	.833
              	.450
            

            
              	Reading & Writing
              	.360
              	2
              	.180
              	1.170
            

            
              	Discourse production
              	59.547
              	2
              	29.774
              	9.455**
            

          

          
            
              **p<.01
            

          

          

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논의 및 결론
      본 연구는 SCD 노인을 대상으로 한 작업기억 기반 인지-의사소통 프로그램이 인지 및 의사소통 영역에서 전이 효과를 보이는지 살펴보았다. 주요 논의는 다음과 같다.

      첫째, SCD 중재군은 중재 후에 인지 및 의사소통의 모든 영역에서 수행력이 향상되었다. 특히 구어 작업기억, 단어 유창성, 어휘 회상 및 재인에서 유의한 근전이 효과를 보였다. 또한 주의력, 집행기능, 화용언어는 중재 목표가 아니었던 영역이었으나 중재 전ㆍ후에서 유의한 차이를 보였다. 이는 작업기억을 기반으로 하는 인지-의사소통 중재 프로그램이 주관적 인지 저하 노인에게 원전이 효과가 있음을 입증하는 결과이다. 본 연구에 적용된 중재 프로그램은 작업기억의 특수성에 기반하여 어휘를 듣고 목표에 따라 조작하여 회상하는 훈련을 반복하였다. 이러한 반복 훈련은 노화로 인하여 저하된 작업기억 용량을 늘리는데 기여하는 것으로 알려져 있다(Kundu et al., 2013; Richmond et al., 2011). 본 결과는 작업기억 중재가 SCD 및 정상 노인의 인지-의사소통 영역에 효과적이라는 선행연구와도 일치한다(Lee, 2021, 2022b, 2022c; Matysiak et al., 2019; Zinke et al., 2014).

      특히 비구어 작업기억에서는 중재 전ㆍ후에 유의한 차이를 보이지 않은 반면, 구어 작업기억에서는 유의한 중재 효과가 나타났다. 이는 본 중재 프로토콜이 주로 구어를 사용하여 어휘를 듣고 인출하는 형태인 데 기인한다. Baddeley와 Hitch(1974)의 작업기억 모델에 의하면, 작업기억은 입력되는 정보에 따라 구어 작업기억과 비구어 작업기억으로 나뉜다. 구어 작업기억은 언어적 정보를 일시적으로 저장하여 처리하고, 비구어 작업기억은 시각적 또는 공간적 정보를 처리한다. 따라서 외부로부터 입력된 구어 정보가 대상자의 구어 작업기억을 향상시키는 데 영향을 미쳤음을 알 수 있다. 또한 작업기억이 언어 능력에 광범위하게 작용한다는 연구들과 맥이 같다(Kavé & Sapir-Yogev, 2020; Koppara et al., 2015; Noh & Moon, 2021; Zoh et al., 2007).

      둘째, 인지 영역 중 주의력과 집행기능에서 통계적으로 유의한 원전이 효과가 나타났다. 이는 작업기억 중재가 주의력과 집행기능을 향상시킨다는 여러 연구들과도 일치하는 결과이다(Brehmer et al., 2012; Klingberg, 2010; Salminen et al., 2012; Zinke et al., 2014). 선택 주의력은 다른 자극을 무시하면서 목표 자극에만 주의를 기울이는 능력이고, 분리 주의력은 두 개 이상의 정보를 동시에 처리하는 데 관여한다. 목표와 다른 자극을 무시하면서 동시에 목표 자극을 일시적으로 기억하고 조작하는 능력이 활성화되면 제한된 작업기억 용량을 효율적으로 사용할 수 있다. 따라서 주의력과 작업기억은 통합적으로 작용하며, 하나의 능력이 다른 하나의 능력을 향상시키는데 기여한다. 이는 본 연구의 중재로 인해 향상된 작업기억 능력이 주의력에도 긍정적으로 작용한 결과와 일맥상통한다.

      본 중재는 집행기능의 향상에도 유의한 영향을 미쳤다. 노화로 인한 인지 보존 능력(cognitive reserve: CR)의 감소는 집행기능, 어휘-의미 능력 등과 크게 연관된다(Oosterhuis et al., 2023). 집행기능은 목표를 수립하고 달성하는 방법을 계획하며 이를 효과적으로 수행하는 데 필요한 능력(Lezak, 1982)으로, 작업기억 용량과 상관성이 높다(McCabe et al., 2010). 나이가 들수록 전반적인 인지 처리 과정이 떨어지는데, 특히 억제, 작업기억, 인지 처리 속도가 저하된다(Salthouse, 1996). 이러한 복합적인 상관성이 본 연구의 중재 효과에 기여한 것으로 판단된다.

      셋째, 의사소통 영역 중 화용언어에서 유의한 차이를 보였다. 이 같은 결과는 화용언어가 타인과의 일상적 상호작용에서 필수적인 요소(Kim et al., 2018)라는 점에서 주목할 만하다. 치매 및 정상 노인의 화용언어 수행력을 비교한 연구에 따르면, 화용 표현에서 집단 간의 차이가 가장 크게 나타났다. 또한 화용언어의 하위 유형들 간에 상관성이 높았는데, 화용언어가 담화 등 일상의 전반적인 의사소통을 크게 좌우하기 때문이다. 본 연구에서도 화용언어에 해당하는 화용 표현과 담화 과제에서 모두 중재 효과가 나타났다.

      담화를 듣고 이해하기 위해서는 주의력, 작업기억, 집행기능 등 다양한 인지 처리 과정이 요구된다. 청각적으로 정보가 입력되는 동안 주의력이 유지되어야 하며, 연속적인 발화를 듣고 내용을 기억하기 위하여 작업기억이 관여한다. 이후 집행기능을 통해 입력된 정보를 구조화하고 전반적으로 모니터링한다(Ferstl et al., 2005). 이러한 복합적인 과정에 관여하는 인지 기능이 비효율적이거나 느려지면 담화를 이해하는데 어려움을 초래한다(Choi, 2014). 담화를 산출하는 과정도 이와 유사하다. 처음부터 끝까지 일관된 주제로 이어져야 하며, 문장 내 및 문장 간 구조가 구문적으로 적절하게 연결되어야 한다. 그러나 노화로 인하여 정보 전달의 응집성과 효율성이 저하되고 체계적으로 담화를 구성하고 산출하는 능력이 감퇴하면, 주제와 무관한 발화를 산출하거나 구문 복잡성이 감소한다(Shin, 2017; Yoon & Yoon, 2015). 또한 노화가 진행될수록 주제와 무관하거나 불필요한 정보를 무시하는 억제 결함(inhibition deficits)이 악화되어 내용의 밀도와 일관성이 저하된다(Arbuckle & Gold, 1993; Hasher & Zacks, 1988; Juncos-Rabadán et al., 2005).

      이처럼 담화를 이해하고 산출하기 위해서는 어휘-의미적 정보를 빠르게 탐색하면서 의미적ㆍ통사적으로 올바른 문장을 생성하는데 인지 자원이 할당되어야 한다(Gabig, 2008). 정상 노인에 비해 SCD군은 작업기억과 담화 능력의 결함에 더 취약하다(Kim & Sung, 2014; Lee, 2022a). 본 연구에 참여한 SCD군의 담화에서 전이 효과가 나타난 것은 작업기억과 담화 간의 상관성을 입증한 선행연구(Lee, 2022b) 결과와 일맥상통한다.

      본 연구를 통해 SCD를 대상으로 한 작업기억 기반 인지-의사소통 중재가 인지와 의사소통의 다양한 하위 영역을 향상시키는데 효과가 있음을 입증하였다. 이는 임상에서 SCD 노인 대상의 증거 기반적 중재를 실시할 때 주요 지침서가 될 수 있다는 점에서 의의가 있다. 특히, 화용언어 능력에 대한 중재 효과는 SCD 노인의 기능적 의사소통 및 삶의 질을 좌우한다는 점에서 더욱 주목할 만하다.

      그러나 선행연구들의 중재 기간이 다양한 데 반해 본 연구의 중재는 10회기로 구성되어 다소 짧은 경향이 있다. 또한 본 연구는 중재 후 일주일 이내에 사후 검사를 실시했기 때문에 중장기적인 효과는 배제되었다. 따라서 향후 연구에서는 중재 기간 및 횟수를 다양화하고, 그 효과를 중장기적으로 추적 관찰하는 과정이 필요하다. 또한 SCD를 진단하는 공식 검사 및 기준이 다소 모호하므로 다양한 진단 방식을 활용하여 SCD를 선별해야 할 것이다.
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            Appendix 1. 
				
            

            
              Examples of word list
            
            

          

          
            
              
                	회기
                	단어 폭
                	중재 단어
                	음절 수
              

            
            
              	1
              	Span 2
              	집-생각
              	1-2
            

            
              	세상-가운데
              	2-3
            

            
              	Span 3
              	말-지방-여성
              	1-2-2
            

            
              	사회-대회-어머니
              	2-2-3
            

            
              	Span 4
              	곳-아침-사람-표현
              	1-2-2-2
            

            
              	가정-대신-마을-일주일
              	2-2-2-3
            

            
              	Span 5
              	속-문제-가슴-학교-지난해
              	1-2-2-2-3
            

            
              	중심-머리-그때-인간-대통령
              	2-2-2-2-3
            

            
              	Span 6
              	일-자신-방법-경우-학생-소비자
              	1-2-2-2-2-3
            

            
              	자리-국민-사월-여자-노동자-분위기
              	2-2-2-2-3-3
            

          

          

          

          
            Appendix 2. 
				
            

            
              Examples of visual cue
            
            

          

          
            
              	
                
              
              	
            

          

          

          
            Appendix 3. 
				
            

            
              Examples of one session
            
            

          

          
            
              
                	단계
                	시간
                	목표
                	시행 방법
              

            
            
              	1
              	10분
              	제시된 단어를 듣고 순서대로 따라 말한다.
              	1. 연구자는 문항 1의 단어를 들려준 후, 대상자에게 들은 단어를 순서대로 따라 말하도록 한다.

2. 대상자가 오반응을 보이면 전체 단어를 다시 한 번 들려준 후, 순서대로 따라 말하도록 한다.

3. 이후에 오반응을 보이면 음절, 글자 순으로 단서를 제공하여 대상자가 단어를 모두 산출할 수 있도록 유도한다.

4. 단서의 도움을 받아 수행한 경우에는 단서 없이 수행할 수 있도록 단서를 하나씩 제거하며 실시한다.

5. 대상자가 100% 수행력을 보이면 문항 2로 이동한다.

6. 이와 같은 방식으로 문항 10까지 수행한다.
            

            
              	2
              	15분
              	제시된 단어를 듣고 반대의 순서대로 따라 말한다.
              	1. 연구자는 문항 1의 단어를 들려준 후, 대상자에게 들은 단어를 반대의 순서로 말하도록 한다.

2. 대상자가 오반응을 보이면 전체 단어를 다시 한 번 들려준 후, 반대의 순서로 말하도록 한다.

3. 이후에 오반응을 보이면 음절, 글자 순으로 단서를 제공하여 대상자가 단어를 모두 산출할 수 있도록 유도한다.

4. 단서의 도움을 받아 수행한 경우에는 단서 없이 수행할 수 있도록 단서를 하나씩 제거하며 실시한다.

5. 대상자가 100% 수행력을 보이면 문항 2로 이동한다.

6. 이와 같은 방식으로 문항 10까지 수행한다.
            

            
              	3
              	15분
              	제시된 단어를 듣고 가나다 순으로 재배열하여 말한다.
              	1. 연구자는 문항 1의 단어를 들려준 후, 대상자에게 들은 단어를 가나다 순으로 다시 말하도록 한다.

2. 대상자가 오반응을 보이면 전체 단어를 다시 한 번 들려준 후, 가나다 순으로 말하도록 한다.

3. 이후에 오반응을 보이면 음절, 글자 순으로 단서를 제공하여 대상자가 단어를 모두 산출할 수 있도록 유도한다.

4. 단서의 도움을 받아 수행한 경우에는 단서 없이 수행할 수 있도록 단서를 하나씩 제거하며 실시한다.

5. 대상자가 100% 수행력을 보이면 문항 2로 이동한다.

6. 이와 같은 방식으로 문항 10까지 수행한다.
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