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            Abstract
          
        

        
          
            목적:
            본 연구는 다문화가정 아동과 비다문화가정 아동의 의미유형(중심의미, 주변의미)과 품사유형(다의동사, 다의명사)에 따른 다의어 이해능력의 특성을 알아보고자 하였다.

          

          
            방법:
            연구의 대상은 경기지역의 일반 초등학교 재학 중인 다문화가정 아동(21명)과 비다문화가정 아동(21명) 총 42명이었다. 검사 도구는 선행 연구(Kang & Jung; 2019)에서 사용된 다의어 이해 평가과제를 사용하였다. 검사문항은 총 40문항으로 초등학교 국어교과서에서 중심의미와 주변의미로 사용된 고빈도 다의동사 20개와 명사 20개 총 40개로 구성하였다.

          

          
            결과:
            첫째, 다문화가정 아동과 비다문화가정 아동의 다의어 이해능력은 다문화가정 아동이 비다문화가정 아동에 비해 유의하게 낮은 것으로 나타났다. 둘째, 의미유형별(중심의미, 주변의미) 이해능력의 차이는 통계적으로 유의하지 않았다. 의미유형(중심의미, 주변의미)에 따른 다문화가정 아동과 비다문화가정 아동 간의 유의한 차이를 보였으나 두 집단의 의미유형(중심의미, 주변의미)별 수행력은 유사한 패턴을 보여주었다. 셋째, 품사유형별(다의동사, 다의명사) 이해능력의 차이는 통계적으로 유의하였다. 품사유형(다의동사, 다의명사)에 따른 다문화가정 아동과 비다문화가정 아동 간의 유의한 차이를 보였고, 집단과 품사유형 간 상호작용 효과가 유의하였다. 다문화가정 아동은 다의동사와 다의명사의 수행력 격차가 크지 않은 것에 비해 비다문화가정 아동은 다의동사와 다의명사의 수행력 격차가 크게 나타났다.

          

          
            결론:
            본 연구 결과, 다문화가정 아동은 비다문화가정 아동에 비해 다의어를 이해하는 데 어려움을 보일 뿐만 아니라 품사유형에 따른 수행력의 차이가 유의하다는 것을 알 수 있었다. 이 연구는 다문화가정 아동의 어휘적 중의성 학습에 대한 기초정보를 제공하고, 이러한 다의어 이해능력의 차이와 활용도에 대한 이해를 기반으로 한 질적어휘 중재를 위한 임상적 시사점을 마련해 주었다는 점에서 의의가 있다.

          

        

        
          
            초록
          
        

        
          
            Purpose:
            This study aims to investigate the characteristics of the ability to understand polysemy according to the meaning type and the word-class type in children from multicultural families and non-multicultural families.

          

          
            Methods:
            The participants were 42 school-aged children from 21 multicultural families and children from 21 non-multicultural families. The test tool consisted of a total 40 questions, including 20 polysemous verbs and 20 polysemous nouns. The vocabulary used in the test was selected form high-frequency words in elementary school Korean language textbooks.

          

          
            Results:
            First, it was found that children from multicultural families had a significantly lower ability to understand polysemy than children from non-multicultural families. Second, there was a significant difference between children from multicultural families and children from non-multicultural families according to the meaning type (central meaning, surrounding meaning), but the performance of the two groups showed similar patterns. Third, there was a significant difference in comprehension ability between children from multicultural families and children from non-multicultural families according to the type of word-class (polysemous verbs, polysemous nouns); the interaction effect between the group and the type of word-class was significant. Children from multicultural families did not have a large gap in performance between polysemous verbs and polysemous nouns, while children from non-multicultural families showed a large gap in performance between polysemous verbs and polysemous nouns.

          

          
            Conclusions:
            This study is meaningful in that it provides basic information on lexical ambiguity vocabulary learning in children from multicultural families, and clinical implications for qualitative vocabulary intervention based on understanding the differences in polysemy understand ability and utilization.
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      Ⅰ. 서론
      아동들은 언어발달 측면에서 영ㆍ유아 시기를 거쳐 학령전기에 이르기까지 의미, 문법, 화용, 음운 모든 영역에서 발달한다(Paul & Norbury, 2012). 학령전기에 모국어의 말소리 발달과 기본적인 구문발달이 완성되고 학령기에 접어들면서 어휘, 대화 및 이야기 능력이 지속적으로 발달하게 된다(Jeon et al., 2011). 그리고 학령기부터 시작하여 성인에 이르기까지 기본적인 언어능력을 뛰어넘어 상위언어능력(metalinguistic skills)을 습득하게 된다. 학령기 아동은 점차 자신이 전달하는 메시지의 의미와 언어적 정확성 두 가지를 동시에 처리하게 된다(Owens, 2012). McGhee-Bidlack(1991)은 아동은 상위언어능력에 대한 언어 지식이 높아지고 의미론적 통합이 가능하게 되어 안에 숨겨져 있어 표면적으로 드러나지 않는 의미를 이해할 수 있게 된다고 보고하였다.

      우리나라 학령기 아동을 대상으로 전반적인 어휘발달 능력을 측정한 연구에 따르면 아동들은 초등학교 입학 후에도 어휘 이해도가 지속적으로 상승하여 4학년에 정점에 달하는 것으로 나타났다(Kang, 1999; Kim & Hwang, 2008). 이에 따르면 학령기는 어휘의 급격한 확장이 지속되고, 이와 동시에 아동은 이미 획득한 어휘의 의미를 풍부하게 발달시키는 시기이다.

      이러한 어휘의 발달은 양적인 발달에서 그치는 것이 아니라 질적인 측면에서의 깊이 있는 발달이 이루어지게 되어 문자 그대로의 의미를 넘어 은유, 속담, 관용어와 같은 비유 언어를 이해하고 사용하기 시작한다(Nippold, 2016; Nippold & Haq, 1996; Nippold et al., 2001; Qualls et al., 2003).

      어휘는 양적어휘와 질적어휘로 구분되는데 양적어휘는 어휘의 양적인 측면(vocabulary size)을 의미하고, 어휘 의미(표면적 지식)를 얼마나 많이 아는지와 관련 있다. 반면, 질적어휘는 어휘 의미를 얼마나 잘 이해하는지와 연관이 있다. 즉, 질적어휘는 표면적 어휘 지식뿐만 아니라, 단어 간의 관계에 대한 지식(반의관계, 유의관계, 상ㆍ하위관계 등)을 얼마나 많이 아는지를 포함하는 개념이다(Park & Yu, 2009).

      학령기 시기에 발달이 이루어지는 질적어휘에는 다의어, 동음이의어, 비유어 등과 같이 문맥에 따라 다른 해석이 필요한 어휘가 있는데 이러한 것은 문맥을 이해하고 문맥에 따라 의미를 파악해야 하는 어휘이다. 문장 속에 포함된 어휘의 의미를 처리하기 위해서는 개별어휘의 의미가 무엇인지를 알아야 하고 관련된 다양한 의미들 중에서 제시된 문맥에 비추어 적절한 의미를 선택하여 최종적으로 그 의미를 해석하게 된다(Tabossi & Zardon, 1993). 또한 표면적으로 드러나지 않은 어휘의 숨은 의미를 해석하기 위해서는 사회, 문화적인 요소가 중요하다. 질적어휘의 문자적인 요소와 세상 지식, 상황적 맥락, 관습성 등의 요소들 간의 상호작용으로 그 의미 해석이 가능하기 때문이다(Kang, 1999).

      질적어휘 중 다의어는 두 가지 의미 이상으로 해석될 수 있어 모호성을 갖게 된다. 다의어는 맥락이 없는 문맥에서 그 모호성이 증가하여 비다의어에 비해 상대적으로 주변 의미의 영향을 크게 받는다. 다의어의 특징은 어휘의 의미들 사이에 한 가지의 중심의미가 있다는 것이다. 그리고 중심의미가 확장되어 사용되는 여러 개의 주변 의미가 있어 중심의미와 상호 간에 연관성을 갖게 된다. 어휘는 대부분 어떠한 문맥 속에서 의미를 이해하기 때문에 그 의미를 유추하기 위해서 문맥과 함께 가지고 있는 자신의 사회적, 문화적, 경험적 배경지식을 연관시키게 된다(Bang, 2015). 다의어 의미를 효율적으로 처리하기 위해서는 입력되는 정보와의 연관성을 파악하여, 여러 의미 중 적절한 의미를 활성화하고 불필요한 의미를 빠르게 억제해야 한다(Gernsbacher & Faust, 1991).

      Booth(2006)는 아동의 다의어의 지식과 대화능력이 밀접한 관련(Cramer, 1983)이 있고, 읽기이해에도 영향을 미치기 때문에 다의어 연구가 필요하다고 하였다. 학령기 경계선급 지능 아동의 다의동사 이해 연구 결과 학령기 경계선급 지능 아동은 일반아동에 비해 전반적으로 다의동사의 의미를 이해하는 데 저조한 수행을 보였다고 한다. 특히, 일반아동과 경계선급 지능 아동 모두 다의동사의 원형 의미보다 확장 의미를 이해하는 데 더 많은 어려움을 보였는데, 특히 경계선급 지능 아동들은 일반아동들보다 더 많은 어려움을 나타내었다(Lee et al., 2017). 읽기이해부진 아동의 다의어 의미처리 특성에 관한 연구에서는 읽기이해부진 집단과 일반아동 집단은 모두 비다의어 조건에서보다는 다의어 조건에서 더 많은 어려움을 보여 모두 비다의어 보다 다의어 이해에 대해 어려움이 있음을 알 수 있다(Ko et al., 2010).

      다문화가정은 국내에 거주하고 있는 국제결혼 가정으로 부모 중 한 사람이 한국인으로 구성된 가정을 말한다. 다문화가정 자녀들은 가정 안에서 이중문화를 경험하고 있으나 주양육자인 외국인 어머니의 한국어 능력 부족으로 인해 언어발달 및 한국문화에 대한 습득에 어려움을 겪을 수 있다. 우리나라 학령기 다문화가정 아동의 어휘발달을 살펴본 연구 결과 다문화가정 아동들은 비다문화가정 아동에 비하여 낮은 어휘능력을 보인다는 결과가 보고되었다(Jang et al., 2014; Jeon et al., 2011; Kim, W. S., et al., 2009). 학령기 이후에도 다문화가정 아동들이 문법형태소(Kim, 2009), 복잡한 구문(Hwang, 2010), 이야기 구성력(Pae et al., 2009)에서 비다문화가정 아동들보다 낮은 수행수준으로 나타났다. 또한 다문화가정 아동의 국어사용 실태를 연구한 Kwon(2009)은 다문화가정 아동들이 전체적으로 어휘력이 부족하고 특히, 추상어, 개념어 등과 같은 어휘력 부족, 상위어, 하위어 파악의 어려움, 끝말잇기 등에 어려움이 나타나는 이유는 어휘량이 부족하기 때문이라고 보았다. 또한 다문화가정 아동들은 우리나라 전통문화나 익숙하지 않은 그림을 보고 적절한 어휘를 생각해 내는 능력이 부족하고, 머릿속으로 생각하는 단어가 있는 경우에도 표현하지 못하는 경우가 있는 것으로 나타났다.

      양적으로 비슷한 어휘 수준을 가진 다문화가정 아동과 비다문화가정 아동들을 대상으로 동음이의어, 비유어, 관용어 등 질적어휘의 특성을 비교한 몇몇 선행 연구가 있다. Kwon과 Hong(2012)은 은유와 직유를 중심으로 한 연구에서 학령기 다문화가정 아동이 또래의 비다문화가정 아동보다 은유와 직유의 이해수준이 지체되었다고 보고하였다. Jang 등(2014)은 비다문화가정 아동과 다문화가정 아동의 동음이의어 이해능력에 대한 차이를 연구한 결과 다문화가정 아동이 동음이의어에 대한 이해가 비다문화가정 아동보다 부족하며, 다문화가정 아동은 동음이의어 및 정의하기 과제에서도 유의하게 낮은 수행력을 보였다. 특히 한국 문화와 관련된 동음이의어 이해에 어려움이 나타났다. 또한 다문화가정 아동은 담화 맥락에서의 읽기이해에 어려움을 보였고, 한국 문화와 관련이 높은 맥락에서 사회적, 문화적 배경 지식의 부족으로 모르는 단어의 의미를 유추하는 것이 어려운 것으로 나타났다.

      이처럼 다문화가정 아동이 질적어휘인 은유나 직유, 동음이의어 등에 대한 습득에 어려움을 겪는 이유는 다양한 측면에서 생각해 볼 수 있는데 먼저 은유나 직유와 같은 비문자적인 표현을 습득하기 위해서는 사전적 의미나 문법과 같은 언어적 요소뿐 아니라 표면적 어휘나 구조를 벗어난 의미를 이해해야 한다. 이를 위해 화자의 의도와 맥락, 문화, 사회, 관습성 등에 대한 이해가 필요하며, 이러한 요소들의 통합을 통하여 비유적 의미를 유추할 수 있는 추론능력이 요구된다(Cain & Towse, 2008; Lee & Bae, 2006; Norbury, 2004). 따라서 은유나 직유에 대한 이해를 위해서는 인지 및 언어능력에 있어 상위수준의 능력이 필요하고, 해당 언어가 사용되는 문화와 사회에 대한 이해가 풍부해야 한다. 또한 관습적으로 사용되는 언어형태를 이해하기 위하여 그러한 언어적 표현과의 잦은 접촉이 중요한데 외국인 어머니인 주양육자가 한국어와 한국문화 및 사회에 대한 경험과 이해가 부족하여 자녀에게 다양한 한국어 입력자극 및 은유나 직유와 같은 상위언어를 비다문화가정 아동의 수준만큼 충분히 경험하기는 어렵기 때문이라고 예측할 수 있다(Kwon & Hong, 2012). 동음이의어에 대해 다문화가정 아동은 다양한 상황에서 사용되는 동음이의어를 접하는 경험이 상대적으로 적을 가능성이 높다. 한국어가 부족한 어머니의 영향으로 동음이의어를 사용하거나 접해 볼 수 있는 기회가 적고, 상대적으로 부족한 문화적 경험과 전반적인 배경지식의 부족은 다문화가정 아동이 동음이의어를 습득하고, 활용하는 데 한계점으로 작용하게 되었을 것이다. 특히 한국의 문화 특성을 반영하는 동음이의어의 경우에는 습득하는 데 더욱 어려움을 겪을 수 있다(Kwak et al., 2015). 현재 이러한 어려움을 반영하여 국내 다문화가정 아동에 대한 은유 및 직유어 연구와 동음이의어 등 질적어휘에 대한 연구들은 일부 논의되었지만, 다의어 특성에 대한 국내연구가 아직 미비한 실정이므로 다문화가정의 어휘지식을 면밀하게 살펴보기 위하여 다문화가정 아동의 다의어 이해 특성을 분석하는 것이 필요하다. 비다문화가정 아동들을 대상으로 다의어를 연구한 Kang과 Jung(2019)의 다의어 이해 선행 연구에 따르면 다의어 이해 과제에서 초등학교 1학년과 3학년은 다의어 이해에 있어 차이가 있었으나 3학년과 5학년은 유의미한 차이가 나타나지 않은 것으로 나타났다. 이러한 결과로 보아 초기 학령기의 시기가 다의어 어휘발달 측면에서 매우 중요한 시기인 것으로 보인다.

      따라서 본 연구에서는 다문화가정 아동과 비다문화가정 아동의 다의어 이해능력의 비교를 통해 학령기 다문화가정 아동의 다의어 의미 처리 특성을 알아보고자 한다. 다의어의 의미유형 및 품사유형 중 한 가지 의미에 관한 과제를 제시했을 때 제시된 과제에서 문맥과 관련이 없는 의미는 억제하고 문맥과 관련이 있는 의미를 이해하는지 알아보고자 품사유형(다의동사, 다의명사)과 의미유형(중심의미, 주변의미)에 따른 다문화가정 아동과 비다문화가정 아동의 다의어 이해능력을 비교하여 살펴보았다.

      본 연구에서는 다문화가정 아동(초등학교 1, 3학년)과 비다문화가정 아동(초등학교 1, 3학년)의 품사유형(다의동사, 다의명사)과 의미유형(중심의미, 주변의미)에 따른 다의어 이해능력의 차이를 살펴보고자 하였다. 이에 따른 구체적 연구 문제는 다음과 같다.

      첫째, 다문화가정 아동과 비다문화가정 아동은 다의어 이해능력에 차이가 있는가?

      둘째, 다문화가정 아동과 비다문화가정 아동은 의미유형(중심의미, 주변의미)에 따라 다의어 이해능력에 차이가 있는가?

      셋째, 다문화가정 아동과 비다문화가정 아동은 품사유형(다의동사, 다의명사)에 따라 다의어 이해능력에 차이가 있는가?

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구 방법
      
        1. 연구 대상
        본 연구는 경기지역의 일반 초등학교 재학 중인 다문화가정 아동 총 21명(초등학교 1학년 10명, 3학년 11명)과 비다문화가정 아동 총 21명(초등학교 1학년 10명, 3학년 11명)으로 하였다.

        
          1) 다문화가정 아동
          다문화가정 아동은 (1)국제결혼으로 형성된 다문화가정 아동들로, (2)한국 비언어 지능검사-2(Korean Comprehensive Test of Nonverbal Intelligence-2: K-CTONI-2, Park, H. W., 2014)에서 지능지수가 85 이상으로 평균하 이상에 속해 지능에 어려움이 없고, (3)한국어 읽기검사(Korea Language based Reading Assessment: KOLRA, Pae et al., 2015)의 하위 검사인 해독 검사 결과 25%ile 이상으로 평균에 속해 읽기에 어려움이 없으며, (4)수용ㆍ표현 어휘력 검사(Receptive and Expressive Vocabulary Test: REVT, Kim, Hong, et al., 2009)의 수용 어휘력 검사에서 10%ile 초과에 속해 어휘이해에 어려움이 없고, (5)시각, 청각, 인지, 정서 및 신경학적 어려움이 없다고 교사 또는 보호자로부터 보고받은 아동이다.

        

        
          2) 비다문화가정 아동
          비다문화가정 아동은 (1)한국 비언어 지능검사-2(K-CTONI-2)에서 지능지수가 85 이상으로 평균하 이상에 속해 지능에 어려움이 없고, (2)한국어 읽기검사(KOLRA)의 하위 검사인 해독 검사 결과 25%ile 이상으로 평균에 속해 읽기에 어려움이 없으며, (3)수용ㆍ표현 어휘력 검사(REVT)의 수용 어휘력 검사에서 10%ile 초과에 속해 어휘이해에 어려움이 없고, 다문화가정 아동과 수용어휘 원점수 ±3점 이내에 속하며 (4)시각, 청각, 인지, 정서 및 신경학적 어려움이 없다고 교사 또는 보호자로부터 보고받은 아동이다.

          다문화가정 아동과 비다문화가정 아동 간 지능, 수용 어휘력, 해독에 차이가 있는지를 알아보고자 t-검정을 실시하였다. 분석 결과 두 집단 간 비언어성지능, 언어능력 및 해독능력에 유의한 차이가 나타나지 않았다. 통계 결과는 Table 1에 제시하였다.

          
            Table 1. 
				
            

            
              Participants’ information
            
            

          

          
            
              
                	
                	MF
                	Non-MF
                	
                  t
                
                	
                  p
                
              

              
                	M (SD)
                	M (SD)
              

            
            
              	K-CTONI-2a
              	105.00 (10.56)
              	101.61 (13.45)
              	.906
              	.531
            

            
              	REVT-rb
              	88.09 (13.57)
              	89.61 (16.25)
              	-.330
              	.104
            

            
              	KOLRA(d)b
              	64.42 ( 6.00)
              	63.95 ( 8.81)
              	.205
              	.839
            

          

          
            
              Note. MF=multicultural families; Non-MF=non-multicultural families; K-CTONI-2=Korean Comprehensive Test of Nonverbal Intelligene-2 (Park, H. W., 2014);  REVT-r=Receptive & Expressiive Vocabulary Test-receptive (Kim, Hong, et al., 2009); KOLRA(d)=Korean Language-based Reading Assessment (decoding test, Pae et al., 2015).
            

            
              a Values are presented as Intelligence quotient. b Values are presented as raw score.
            

          

          

        

      

      
        2. 연구 도구
        
          1) 연구 대상 선정도구
          (1)한국 비언어 지능검사-2

          한국 비언어 지능검사-2(Korean Comprehensive Test of Nonverbal Intelligene-2: K-CTONI-2)는 언어기능과 운동기능이 포함된 전통적인 지능검사에서 발전하여 아동과 성인에 이르기까지 일반적인 지능을 진단하는 준거관련 검사로 그림 및 도형 2가지의 다른 맥락으로 6가지의 소검사를 측정하였다. 6가지의 소검사는 그림유추, 도형유추, 그림범주, 도형범주, 그림순서, 도형 순서이다. 본 연구에서는 아동의 지능검사를 측정하기 위해 그림검사와 도형검사를 검사하여 지능지수 85 이상으로 평균 하 이상에 속하는 아동을 대상으로 선별하였다.

          (2)한국어 읽기검사

          한국어 읽기검사(Korea Language-based Reading Assessment: KOLRA)는 한국어 읽기 발달 특성과 언어 특성에 기초하여 전반적인 읽기 및 언어능력을 평가할 수 있는 검사로, 해독, 읽기 이해, 읽기 유창성, 듣기 이해를 평가하여 하위영역별 강점과 약점을 파악하여 중재 방향과 중재효과를 살펴볼 수 있다. 본 연구에서는 읽기능력에 어려움이 없는 아동을 선별하고자 해독 검사를 실시하였다. 해독검사는 의미낱말과 무의미낱말 각각 40개씩 총 80개의 낱말을 보고 소리 내어 읽도록 하여, 자소-음소 일치 낱말 점수와 자소-음소 불일치 낱말 점수를 검사하는 것으로 아동의 해독능력을 검사하여 검사 결과 25%ile 이상에 속하는 아동을 대상으로 선별하였다.

          (3)수용ㆍ표현 어휘력 검사

          수용ㆍ표현 어휘력 검사(Receptive and Expressive Vocabulary Test: REVT)는 어휘력을 검사하는 도구로 수용어휘 185개, 표현어휘 185개로 구성되어 있다. 2세 6개월부터 16세 이상 성인의 수용어휘와 표현어휘 능력을 측정하기 위한 검사도구로 본 연구에서는 수용 어휘력 검사 결과 평균 10%ile 이상에 속하는 아동을 대상으로 선별하였다.

        

        
          2) 본 검사도구
          평가도구의 검사문항은 선행 연구(Kang & Jung, 2019)에 사용된 다의어 과제를 저자의 동의를 얻어 사용하였다. 저자가 선정한 다의어 이해 검사의 어휘는 초등학교 국어교과서에서 중심의미와 주변의미로 사용된 어휘로 고빈도 다의어 동사 20개와 명사 20개 총 40개로 구성하였다.

          다의동사, 다의명사 각각에 구문 1개와 다른 뜻으로 쓰인 구문 2개로 구성된다. 검사문항은 예시 구문 1개의 중심의미가 포함된 구문을 제시하였다. 보기 문항에서 중심의미가 포함된 구문 1개와 주변의미가 포함된 구문 2개, 총 3개의 구문을 보기에 배치하여 제시구문과 같은 의미로 사용된 구문을 찾도록 하는 방식으로 문항 구성을 하였다. 주변의미의 이해를 묻는 문항에서도 같은 방식으로 예시 구문 1개의 주변의미 구문을 제시하고 보기 문항에서 주변의미가 포함된 구문 1개와 중심의미가 포함된 구문 2개, 총 3개의 구문을 보기로 배치하여 제시된 구문과 같은 의미로 사용된 구문을 찾도록 하는 형식으로 구성된다. 과제의 예시는 6어절로 구성하였고, 보기 문항은 3어절로 구성하였다. 다의명사 20문항과 다의동사 20문항 총 40문항으로 구성된다. 전체 평균이 4.2점으로 4점 척도인 ‘적절하다’로 평가되었다.

        

      

      
        3. 연구 절차
        
          1) 대상자 선정 검사
          대상자 선정을 위하여 조용한 공간에서 검사자와 대상자 일대일로 선별검사를 실시하였다. 선별검사는 수용ㆍ표현 어휘력 검사(REVT), 한국 비언어 지능검사-2(K-CTONI-2), 한국어 읽기검사(KOLRA)를 실시하였다.

        

        
          2) 다의어 의미 이해 검사
          본 과제를 실시할 때 언어치료실 및 아동의 가정에서 검사자가 직접 검사를 실시하였다. 검사자는 아동에게 과제에 대해 이해할 수 있도록 설명해주고 검사를 실시하였다. 또한 다의어 의미 이해 과제를 실시할 때, 다문화가정 아동과 비다문화가정 아동 각각 두 그룹으로 나누어 한 그룹에게는 다의동사 이해 검사를 먼저 실시하고, 나머지 그룹에는 다의명사 이해 검사를 먼저 실시하였다. 검사자는 아동에게 제시된 문항과 같은 뜻으로 사용된 문항을 골라 검사지에 표시하도록 하였다.

        

      

      
        4. 자료 분석
        아동들은 다의동사 10문항과 다의명사 10문항으로 중심의미 이해과제 20문항과 주변의미 이해과제 20문항 총 40문항을 풀었고, 각 문항별 정답은 1점, 오답은 0점으로 처리하여 다의동사, 다의명사, 중심의미, 주변의미 각각 10점 만점으로 총 40점 만점으로 처리하였다.

      

      
        5. 통계 처리
        본 연구에서 수집된 자료를 SPSS Ver.21.0 Windows용 프로그램을 사용하여 다음과 같이 처리하였다.

        다문화가정 아동과 비다문화가정 아동 집단의 다의어 이해능력의 차이를 알아보기 위해 t-검정을 실시하였고, 두 집단의 다의어 의미유형(중심의미, 주변의미)과 품사(다의동사, 다의명사)에 따른 수행력의 차이를 알아보기 위해 반복측정 이원분산분석(two-way ANOVA)을 실시하고 유의수준 .05 수준으로 하였다.

      

      
        6. 신뢰도
        신뢰도 측정은 언어병리전공 석사과정 학생 1명을 대상으로 검사 절차를 안내하고 기록방법과 채점기준을 자세히 설명한 후, 전체 자료의 20%에 대해 기록 및 채점을 실시하여 연구자와의 분석 일치율을 산출하였다. 신뢰도 측정 결과는 99%로 나타났다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 결과
      
        1. 두 집단 간 다의어 이해능력
        다문화가정 아동과 비다문화가정 아동 집단별 다의어 이해능력에 차이가 있는지 알아보고자 아동들에게 40문항의 다의어 이해능력 평가를 실시하였고, 평가 결과 정반응한 문항들의 총 점수를 다의어 이해능력 점수로 제시하였다. 집단별 다의어 이해능력의 차이를 알아보기 위해 t-검정한 결과는 Table 2와 같다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Comparison of polysemy understanding abilities between groups
          
          

        

        
          
            
              	Group
              	
                n
              
              	M  (SD)a
              	
                df
              
              	
                t
              
            

          
          
            	MF
            	21
            	20.42 (6.41)
            	40
            	-2.424*
          

          
            	Non-MF
            	21
            	24.80 (5.24)
          

        

        
          
            Note. MF=multicultural families; Non-MF=non-multicultural families.
          

          
            a Values are presented as raw score.
          

          
            *p<.05
          

        

        

        두 집단의 다의어 이해능력 평균은 다문화가정 아동이 20.42 (SD=6.41), 비다문화가정 아동이 24.80(SD=5.24)으로 다문화가정 아동이 비다문화가정 아동에 비해 다의어 이해능력이 낮게 나타났다.

        t-검정 결과 다문화가정 아동과 비다문화가정 아동의 다의어 이해능력의 집단 간 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다(t=-2.424, p<.05). 즉, 비다문화가정 아동이 다문화가정 아동에 비해 다의어 이해능력이 유의하게 높은 것으로 나타났다.

      

      
        2. 두 집단 간 의미유형(중심의미, 주변의미)에 따른 다의어 이해능력
        다의어 의미유형(중심의미, 주변의미)에 따른 아동들의 다의어 이해능력을 평가하였다. 중심의미와 주변의미의 합계 평균은 각각 중심의미 11.66(SD=2.99)와 주변의미 11.00(SD=4.03)으로 중심의미와 주변의미의 평균점수가 유사한 경향을 보였다. 집단별 의미유형(중심의미, 주변의미)에 따른 차이를 살펴보면, 중심의미에서 다문화가정 아동은 평균 10.61(SD=3.18), 비다문화가정 아동은 평균 12.71(SD=2.43)로 다문화가정 아동이 비다문화가정 아동에 비해 중심의미 이해에 대한 평균 점수가 낮은 것으로 나타났다. 또한 주변의미에서 다문화가정 아동은 평균 9.80(SD=4.27), 비다문화가정 아동은 평균 12.19(SD=3.47)로 다문화가정 아동이 비다문화가정 아동에 비해 주변의미 이해에 대한 평균 점수가 낮은 것으로 나타났다. 이러한 평균의 차이가 통계적 유의성이 있는지를 검증하기 위해 반복측정 이원분산을 실시하였으며, 그 결과는 Table 3에 제시하였다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            Repeated two-way ANOVA of polysemy understanding abilities according to types of meaning
          
          

        

        
          
            
              	
              	
                SS
              
              	
                df
              
              	
                MS
              
              	
                F
              
            

          
          
            	Between groups
            	Group
            	105.19
            	 1
            	105.19
            	6.00*
          

          
            	Error
            	700.47
            	40
            	17.51
          

          
            	Within groups
            	Meaning types
            	  9.33
            	 1
            	9.33
            	1.64
          

          
            	Group × Meaning types
            	 .43
            	 1
            	4.29
            	 .75
          

          
            	Error
            	227.23
            	40
            	5.68
            	
          

        

        
          
            *p<.05
          

        

        

        추리 통계 결과 집단 간 유의한 차이를 보였으나(F(1,40)=6.00, p<.05), 집단 내 의미유형(중심의미, 주변의미)에 따른 수행력에 다문화가정 아동과 비다문화가정 아동 간 다의어 이해능력에 차이가 없는 것으로 나타났다(F(1,40)=1.64, p>.05). 또한 집단과 의미유형 간의 상호작용 효과도 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다(F(1,40)=.075, p<.05). 이는 다문화가정 아동과 비다문화가정 아동이 의미유형(중심의미, 주변의미)에 대한 수행력에 있어 유사한 패턴을 보인다고 할 수 있다.

      

      
        3. 두 집단 간 품사유형(다의동사, 다의명사)에 따른 다의어 이해능력
        다의어 품사유형(다의동사, 다의명사)에 따른 아동들의 다의어 이해능력 평가 결과 다의동사 평균은 12.28(SD=3.80), 다의명사 평균은 10.40(SD=2.95)로 다의동사가 다의명사에 비해 다소 높은 경향을 나타냈다. 집단별 품사유형(다의동사, 다의명사)에 따른 차이를 살펴보면, 다의동사에서 다문화가정 아동은 평균 10.76(SD=3.91), 비다문화가정 아동은 평균 13.80(SD=3.92)으로 다문화가정 아동이 비다문화가정 아동에 비해 다의동사 이해에 대한 평균 점수가 낮은 것으로 나타났다. 또한 다의명사에서 다문화가정 아동은 평균 9.66(SD=3.00), 비다문화가정 아동은 평균 11.14(SD=2.78)로 다문화가정 아동이 비다문화가정 아동에 비해 다의명사 이해에 대한 평균 점수가 낮은 것으로 나타났다. 반복측정 이원 분산분석을 실시하여 품사 유형별 집단 간 평균의 차이가 통계적 유의성이 있는지 검증한 결과는 Table 4에 제시하였다.

        
          Table 4. 
				
          

          
            Repeated two way ANOVA of polysemy understanding abilities according to types of word-class
          
          

        

        
          
            
              	
              	
                SS
              
              	
                df
              
              	
                MS
              
              	
                F
              
            

          
          
            	Between groups
            	Group
            	107.04
            	 1
            	107.04
            	6.07*
          

          
            	Error
            	707.04
            	40
            	17.67
          

          
            	Within groups
            	Word-class types
            	 74.29
            	 1
            	74.29
            	23.73**
          

          
            	Group × Word-class types
            	 12.96
            	 1
            	12.96
            	4.14*
          

          
            	Error
            	125.23
            	40
            	 3.13
            	
          

        

        
          
            *p<.05, **p<.01
          

        

        

        품사유형에 따른 집단 간 상호작용을 알아보기 위해 반복측정 이원분산분석을 실시한 결과 집단 간 유의한 차이를 보였다(F(1,40)=6.07, p<.05). 다문화가정 아동과 비다문화가정 아동 간 품사유형에 따른 다의어 이해능력이 통계적으로 유의하게 차이가 있는 것으로 나타났다. 집단 내 품사유형(다의동사, 다의명사)에 따른 수행력 결과 다의동사가 다의명사 보다 유의하게 높은 점수로 나타났고(F(1,40)=23.73, p<.01),통계적으로 유의한 차이가 나타났다. 다문화가정 아동과 비다문화가정 아동들은 다의명사에 비해 다의동사를 더 잘 이해하였다. 품사유형에 따른 집단 간 상호작용은 통계적으로 유의하게 나타났다(F(1,40)=4.14, p<.05). 다문화가정 아동은 다의동사와 다의명사의 수행력의 격차가 크지 않은 것에 비해 비다문화아동은 다의동사와 다의명사 간의 격차가 큰 것으로 나타났다. 다의동사에서 다문화가정 아동과 비다문화가정 아동의 다의어 이해능력의 차이가 더 크다는 것을 알 수 있다. 집단과 품사유형 간 상호작용 효과를 설명하는 그래프는 Figure 1에 제시하였다.

        
          
          

          Figure 1. 
				
          

          
            Comparing group scores of polysemy understanding according to types of word-class
            Note. MF=multicultural families; Non-MF=non-multicultural families.

          
          

          

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논의 및 결론
      본 연구는 다문화가정 아동과 비다문화가정 아동의 다의어 이해능력 비교를 통해 학령기 다문화가정 아동의 다의어 의미 처리 특성을 살펴보고자 한다. 이를 위해 다문화가정 아동과 비다문화가정 아동을 대상으로 다의어 이해능력과 의미유형(중심의미, 주변의미), 품사유형(다의동사, 다의명사)에 따른 이해능력의 차이를 알아보았으며 연구에 대한 논의는 다음과 같다.

      첫째, 생활연령과 언어연령을 일치시킨 다문화가정 아동과 비다문화가정 아동의 전반적 다의어 이해능력을 살펴본 결과 다문화가정 아동은 비다문화가정 아동에 비해 다의어 이해능력에 어려움을 보이는 것으로 나타났다. 이는 여러 선행 연구에서 비다문화가정 아동에 비해 다문화가정 아동이 은유, 직유 이해능력(Kwon & Hong, 2012), 동음이의어 이해(Park, M., 2014), 관용어 이해(Kwak et al., 2015), 단어 유추(Jeon et al., 2011) 등과 같은 질적어휘 측정에서 수행력이 낮았던 연구 결과와 유사하다. 다문화가정 아동은 질적어휘의 또 다른 유형인 다의어에서도 비다문화가정 아동에 비해 이해에 어려움을 보인다는 본 연구의 결과는 다문화가정 아동의 어휘 평가 및 중재에서 질적어휘의 측면을 고려할 때 다의어 수행력도 고려해야 할 필요가 있음을 시사해준다.

      Lee 등(2017)의 어휘 수준을 일치시킨 일반아동과 경계선급 지능 아동과의 다의동사 이해 연구 결과 경계선급 지능을 가진 아동들은 일반아동들에 비해 전반적으로 다의동사의 의미를 이해하는 데 어려움을 보이며, 이는 경계선급 지능 아동의 인지적인 결함은 저조한 어휘 습득 및 의미 처리에 대한 경계선급 지능 아동의 특성이 반영된 것이며(Jung & Lee, 2008), 동일한 어휘 수준을 가지고 있다고 할지라도 어려움을 보인다고 해석하였다. 이는 양적어휘 수준이 비슷한 수준에 있어도 질적어휘의 발달에 상대적으로 어려움을 겪고 있다는 것으로 비다문화가정 아동과 양적어휘 수준을 일치시킨 후 다의어 이해능력을 살펴 본 연구 결과와 유사하게 나타나고 있다.

      다문화 집단 아동의 동음이의어 이해 특성을 연구한 Park, M.(2014)은 다문화가정 아동이 비다문화가정 아동에 비해 동음이의어의 두 가지 의미를 설명하고, 새로운 문장에 적용해야 하는 맥락 적용 과제에서 낮은 수행력을 보였다고 보고하였다. 이러한 결과에 대해 저자는 다문화가정 아동은 동음이의어에 대한 기본적 개념은 갖고 있으나 생활연령에 부합할 수 있는 정도로 문맥 내에서 의미를 빠르게 이해하고 적용할 수 있는 어휘적 모호성에 대한 지식을 충분히 습득하고 있지 못하다고 해석하고 있다(Park, M., 2014). 초등학교 5~6학년 다문화가정 아동의 관용어 이해능력을 살펴본 연구 결과에서 역시 다문화가정 아동들은 비다문화가정 아동들보다 관용어 이해와 관련된 투명도, 친숙도, 문맥제시 유형에 관계없이 모든 요인들에서 낮은 수준으로 나타났다고 보고하였다(Choi & Hong, 2012). 또한 비유언어 이해과제에서 다문화가정 아동들은 비다문화가정 아동들보다 유의하게 낮은 수준을 나타냈다고 보고하였는데(Kwon & Hong, 2012) 이는 다문화가정 아동의 질적어휘 습득에서의 어려움을 지지하는 본 연구 결과와 유사하다. 은유나 직유와 같은 비문자적인 표현을 이해하기 위해서는 맥락, 문화, 사회, 관습성 등에 대한 이해가 필요하고, 이러한 요소들을 통합하여 비유적 의미를 유추할 수 있는 추론능력 또한 요구되는데(Cain & Towse, 2008; Lee & Bae, 2006; Norbury, 2004; Qualls et al., 2003) 다문화가정 아동들은 한국어 실력 및 한국 사회, 문화에 대한 이해가 부족한 주양육자의 영향으로 비다문화가정 아동에 비해 상대적으로 메타적 언어를 습득할 수 있는 기회가 부족하기 때문이다(Cain & Towse, 2008; Lee & Bae, 2006). 이러한 선행 연구들은 학령기 다문화가정의 아동이 상위언어능력에서 결함을 나타낼 가능성을 제시하는 연구의 결과들이다. 이러한 질적어휘에 대한 연구 결과들은 다문화가정 아동의 어휘가 정상범위에 속하여도 상의언어능력의 유형에 속하는 다의어 이해능력에 어려움을 나타낸다는 본 연구의 결과를 지지해주고 있다.

      둘째, 다문화가정 아동과 비다문화가정 아동의 의미유형별(중심의미, 주변의미) 이해능력의 차이를 살펴본 결과, 다의어 의미유형별(중심의미, 주변의미) 이해능력의 차이는 통계적으로 유의하지 않았다.

      Lee 등(2017)의 어휘 수준을 일치시킨 일반아동과 경계선급 지능 아동 모두 다의동사 이해 연구 결과 경계선급 지능 아동들과 일반아동들 모두 다의동사의 중심의미보다 주변의미를 이해하는 데 더 많은 어려움을 보이고 있는 것으로 나타났다. 이는 중심의미가 주변의미보다 사용 빈도가 높고, 은유적인 의미가 낮으며 비교적 덜 추상적인 경향을 보이기 때문이라고 하였다. 이러한 연구는 본 연구의 다의어 의미유형별(중심의미, 주변의미) 이해능력의 차이가 없다는 결과와 차이가 있었다. 본 연구에서는 다의어 과제를 6어절 이상의 문맥에 포함시켜 의미를 이해하여 선택하는 방법으로 실시되었으나 Lee 등(2017)의 연구에서는 다의어 과제를 2어절로 구성해 의미를 이해하여 선택하는 방법으로 실시되었다. 본 연구가 Lee 등(2017)의 연구보다 문맥 속에서 단서를 많이 제공하여 아동들이 문맥 내에 다른 단서들을 활용할 수 있는 가능성이 많았기 때문에 주변의미 파악에 유리했을 것이라고 해석할 수 있다.

      반면 다문화가정 아동이 비다문화가정 아동에 비해 중심의미와 주변의미를 이해하는 데 있어 두 가지 다 상대적으로 낮은 경향이 있는 것으로 나타났다. 그러나 다문화가정 아동과 비다문화가정 아동이 의미유형(중심의미, 주변의미)별 수행력은 유사한 패턴을 보이고 있다. 이는 다문화가정 아동이 하나의 단서가 두 개 이상의 서로 다른 의미를 가질 수도 있다는 상위인지적 인식과 문맥 속의 맥락을 활용하는 능력이 부족하여(Doherty, 2004) 다의어 이해 발달이 비다문화가정 아동에 비해 느리기는 하지만 발달적인 측면에서 비다문화가정 아동과 유사한 패턴으로 발달하고 있다고 해석할 수 있다.

      셋째, 다문화가정 아동과 비다문화가정 아동의 품사(다의동사, 다의명사)에 따른 다의어 이해능력의 차이를 살펴본 결과, 다의동사가 다의명사 보다 유의하게 높은 점수로 나타나 다문화가정 아동과 비다문화가정 아동 모두 다의명사에 비해 다의동사를 더 잘 이해하였다.

      이러한 연구 결과는 Kang과 Jung(2019)의 학령기 일반아동을 대상으로 다의어 이해능력 연구 결과 일반아동의 다의동사가 다의명사에 비해 이해능력이 높다는 결과를 지지해주고 있다. Kim 등(2014)의 다문화가정 아동의 품사에 따른 어휘정확도 및 반응속도의 특성에 대한 연구 결과에서도 표현어휘 과제에서 비다문화가정 아동과 다문화가정 아동 두 집단 모두 명사보다 동사가 평균 점수가 높게 나타났고, 집단 간의 명사와 동사의 품사별 어휘과제에 대한 아동들의 반응 속도에서도 명사보다 동사가 빠른 것으로 나타나 본 연구의 결과와 유사하다. 또한, 1, 2, 3학년 아동의 품사조건과 의미조건에 따른 중의성 이해정확도를 살펴본 Kim(2015)의 연구에서도 1, 2학년에서 동사의 열세의미가 명사의 열세의미보다 이해정확도가 높았고, 3학년에서는 동사의 열세의미, 우세의미가 명사의 열세의미, 우세의미보다 높게 나타났는데 본 연구 결과는 이를 지지해주고 있다. 본 연구는 품사유형만을 살펴봤다는 점에서 과제의 차이가 있지만 명사보다 동사의 이해정확도가 높게 나타났다는 점에서 위의 결과를 지지해 주고 있다. 이러한 결과는 명사에 비해 동사가 문장 내에서 마지막에 배치되어 있어 앞의 여러 논항 정보를 입력한 상태에서 처리되고, 다른 논항 정보와 연관성을 통해 이해할 가능성이 명사에 비해 더 높았을 가능성이 있기 때문이라고 해석해볼 수 있다.

      또한 다문화가정 아동과 비다문화가정 아동과 품사유형에 따른 상호작용 효과가 유의하였다. 다문화가정 아동은 다의동사와 다의명사의 수행력의 격차가 크지 않은 것에 비해 비다문화가정 아동은 다의동사와 다의명사 간의 격차가 큰 것으로 나타났다. 이는 다문화가정 아동이 다의동사를 이해하는 데 있어 비다문화가정 아동에 비해 더 많은 어려움을 보이고 있음을 알 수 있다.

      한국어에서 동사는 대부분 다의적인 특성을 가지고 있으며, 단어의 의미를 전달하는 데 있어 중요한 역할을 한다. Lee 등(2017)의 연구에서 동사를 이해하기 위해서는 문항의 답을 찾기 위해 과제를 분석하고, 맥락에 의존하여 의미를 추론하고, 다의동사의 의미관계를 파악하여 적절한 답을 찾는 등의 문제해결과정을 수행할 수 있어야 한다고 하였다. 경계선급 지능 아동은 일반아동에 비해 다의동사의 의미를 이해하는데 저조한 수행을 보였다. 이는 경계선급 지능의 아동이 맥락에서 의미를 추론하고 적절한 답을 찾아가는 문제해결과정에 대한 경험이 일반아동에 비해 적었기 때문이라고 해석하였다. 다문화가정 아동 역시 한국어가 능숙하지 못한 어머니의 양육으로 인하여 다양한 상황과 맥락에 대한 노출 기회 및 습득 기회를 다양하게 제공받지 못하였고, 상대적으로 부족한 문화적 경험 및 전반적인 배경지식이 부족하여 다의동사를 습득하고 이해하는 데 비다문화가정 아동에 비해 어려움을 보인다고 해석할 수 있다. 이러한 결과는 질적어휘에 대한 경험이 부족한 경계선급 지능 아동과 다문화가정 아동이 상대적으로 다의동사에 어려움을 겪는다는 점에서 유사한 결과를 보여준다.

      본 연구는 다문화가정 아동과 생활연령, 언어연령, 지능수준을 일치시킨 비다문화가정 아동과 비교하여 다의어 이해능력 및 다의어의 의미유형과 품사유형에 따른 이해능력 차이를 비교하여 다문화가정 아동의 다의어 이해능력 특성을 살펴보았다는 점에서 의의가 있다. 학령기의 다문화가정 아동은 표준화된 검사 도구를 사용하여 평가하였을 때 정상범위로 확인되었어도 다의어 이해능력을 통해 알아본 어휘의 질적인 측면에서 비다문화가정 아동에 비해 취약할 수 있다는 것을 알 수 있다. 따라서 다문화가정 아동의 어휘 지도 시 아동이 어휘의 의미를 폭넓게 이해할 수 있도록 지원해주어야 할 것이다. 또한 한국문화와 관련이 높은 어휘는 별도로 지도하여 어휘의 의미적 이해를 높이고, 맥락 속에서 어휘의 의미를 파악할 수 있는 총체적인 어휘 교육이 필요하다는 점을 시사한다. 다만, 사회ㆍ경제적 조건, 부모의 한국어 수준 등 환경적 요인을 충분히 고려하지 못한 점이 있어 일반화하여 해석하는 데는 주의가 필요하다.
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