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            Abstract
          
        

        
          
            목적:
            화용 언어능력은 사회적 관계 형성 및 유지는 물론 추후 학업 성취와 직업 수행에도 영향을 미치는 중요한 능력이다. 화용 언어능력에 어려움을 보이는 ADHD 아동을 대상으로 진행된 연구는 대상자 연령, 중증도, 과제 유형에 따라 연구 결과가 상이하고 국내 연구는 매우 적다. 본 연구에서는 ADHD 아동의 화용 언어능력을 검토한 연구를 중심으로 대상자 연령과 과제 유형에 따른 ADHD 아동과 일반아동의 화용 언어능력 간 차이 효과에 대해 알아보고자 하였다.

          

          
            방법:
            본 연구에서는 2000년 이후에 발표된 국외 논문 2,365개를 검색하여 검토한 후, 본 연구의 배제조건을 바탕으로 한 메타분석을 통해 총 19편을 선정하였다. 선정된 논문을 대상자와 과제 유형을 중심으로 분석하였으며, 랜덤효과모형으로 Hedges’ g로 평균 효과크기를 산출하였다.

          

          
            결과:
            분석한 논문의 대상자 연령은 취학전, 초등학생, 중학생 이상으로 다양하게 구성되어 있었으며, 과제 유형으로는 마음이론 과제, 사회적 담화 과제, 참조적 의사소통능력 과제 등 다양한 과제를 사용하는 것으로 나타났다. ADHD 아동과 일반 아동 집단 간 화용 언어능력 간 차이는 매우 큰 효과크기를 보였다(.99). 조절효과 분석을 실시한 결과, 과제 유형이 유의한 조절변수로 나타났다.

          

          
            결론:
            본 연구의 결과는 ADHD 아동이 겪는 화용 언어능력의 어려움을 검증하였으며, ADHD 아동의 화용 언어능력을 평가할 때 다양한 과제를 활용하여 종합적으로 평가를 진행해야 함을 시사한다.

          

        

        
          
            초록
          
        

        
          
            Purpose:
            Pragmatic language is an important ability that affects social relationships as well as future academic achievement and occupational performance. Studies conducted on children with ADHD who have difficulty with pragmatic language have different results depending on the subject’s age, severity, and task type. Also, there are very few Korean domestic studies. This meta-analysis investigated the results of previous studies on the difference between the pragmatic language abilities of children with ADHD and typically developing children.

          

          
            Methods:
            A total of 19 studies were selected based on the inclusion and exclusion criteria of this study. These studies had been published after the year 2000. These were analyzed focusing on the subject’s age and task type, and the overall effect size was calculated using Hedges’ g with a random effect model.

          

          
            Results:
            The subjects’ ages were diverse, including preschoolers, elementary school students, and middle school students Various types of tasks were also used, including theory of mind tasks, social discourse tasks, and referential communication tasks. The overall effect size of difference between the pragmatic language abilities of children with ADHD and typically developing children was strong (.99). The effect size was significantly moderated by only task type.

          

          
            Conclusions:
            The difficulties in pragmatic language experienced by children with ADHD have been verified. It suggests that a comprehensive assessment should be conducted using various tasks when assessing the pragmatic language ability of children with ADHD.
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      Ⅰ. 서론
      주의력 결핍 및 과잉행동장애(attention deficit / hyperactivity disorder: ADHD)는 또래와의 관계 형성에 어려움을 보인다고 가장 잘 알려져 있는 장애군이다(Melnick & Hinshaw, 1996). ADHD 아동은 발달적으로 미숙한 사회적 행동을 보이거나, 부주의하거나 충동적인 행동 또는 과잉행동을 보이며, 이러한 행동을 복합적으로 보이기도 한다(American Psychiatric Association, 2013). 실제로 ADHD 아동이 일반 아동에 비해 친구의 수가 더 적고 또래 관계의 질이 낮으며, 또래로부터 잦은 괴롭힘을 경험한다고 보고되기도 하였다(Hoza, 2007). 부적절한 또래 관계는 아동의 일상에 거절 및 괴롭힘과 같은 부정적인 영향을 줄 뿐만 아니라 청소년기와 성인기의 학업 성취 및 직업 수행 등의 어려움으로 이어질 수 있다(Arnold et al., 2020; Loe & Feldman, 2007).

      ADHD 아동은 언어능력에도 어려움을 보이는데(Korrel et al., 2017; Staikova et al., 2013; Vassiliu et al., 2023), ADHD 아동 중 20~60%가 언어지연을 동반하고 있다고 추정되고 있다고 보고되었다(Oram et al., 1999). 또한 실제 6~8세 179명의 ADHD 아동을 대상으로 언어평가를 실시한 연구에서는 ADHD 아동이 일반 아동에 비하여 언어적 어려움을 지닌 아동이 약 3배 많은 것으로 나타났다(Sciberras et al., 2014). 언어능력 중 화용 언어능력은 특정 주제로 대화를 시작하고 이를 유지하거나 말차례를 지키며 대화를 이어갈 수 있는 능력뿐 아니라 맥락 사용, 적절한 끼어들기, 발화 양 조절하기, 적절한 발화 음성 크기, 적절한 눈맞춤, 표정 및 몸짓, 그리고 신체적 거리 등을 모두 포함하는 능력이다(Prutting & Kittchner, 1987). 화용 언어능력의 어려움을 보이는 경우에 대화 중 혼자 지나치게 많은 양의 말을 하거나 적절한 신체적 거리를 유지하지 못하며 정리되지 않은 표현을 사용하는 등의 모습을 보인다(Green et al., 2014). 정신질환 진단 및 통계 편람(DSM-5)에 따르면, ADHD 진단 기준에 다른 사람이 직접적으로 말할 때 경청하지 않기, 지나치게 수다스럽게 말하기, 질문이 채 끝나기 전에 성급하게 대답하기, 차례를 기다리지 못하기 등의 화용 언어능력과 관련된 기준들이 포함되어 있다(APA, 2013). 실제 ADHD 아동의 담화 및 전제능력과 같은 화용 언어능력의 어려움은 다른 언어능력을 통제하였을 때에도 일반 아동에 비하여 뚜렷하게 나타나기도 한다(Staikova et al., 2013). 이러한 화용 언어능력은 ADHD 아동의 부주의 및 과잉행동 특성과 사회적 기술 간 연관성에 영향을 미치기도 하는데, 높은 부주의와 높은 과잉행동 특성이 낮은 사회적 기술을 설명하는 회귀모델에 화용 언어능력 중 대화 개시ㆍ유지ㆍ종결능력을 투입하였을 때 기존 모델의 설명력이 감소하고 유의성도 사라지는 모습을 보였다 (Staikova et al., 2013). 따라서 ADHD 아동의 또래 관계 형성 및 사회적응에 영향을 미치는 요인으로 화용 언어능력을 보다 적극적으로 검토할 필요가 있다.

      ADHD 아동의 화용 언어능력을 검토하기 위하여 다수의 연구에서 다양한 검사도구 및 과제, 그리고 체크리스트 작성을 실시하고 있다. 검사지를 통해 아동의 능력을 살피는 직접평가에 사용되는 국외 검사도구로는 TOPL-2(Test of pragmatic language: Phelps- Terasaki & Phelps-Gunn, 2007), TPS(Test of pragmatic skills; Shulman, 1986) 등이 있다. 또한 전반적 언어능력을 측정하는 검사도구인 CELF-5(Clinical Evaluation of Language Fundamentals 5, Wiig et al., 2013)나 CASL-2(Comprehensive Assessment of Spoken Language, Carrow-Woolfolk, 2016)의 화용 관련 하위검사 결과만을 살펴보기도 한다. 이외에도 YiPP(Yale in vivo Pragmatic Protocol, Simmons, 2014)을 통해 반구조화된 상황에서의 직접평가도 진행할 수 있다. 국내에서 사용하는 직접평가 검사도구로는 한국 아동 메타-화용언어 검사(KOPLAC, Kim et al., 2022)가 있다. ADHD 아동의 화용 언어능력의 직접평가를 위한 또 다른 방법으로는 마음 이론 과제가 있다. 마음 이론은 타인의 마음 상태를 이해하고 추론하는 능력으로, 마음 상태를 이해하는 것은 다양한 사회적 맥락에서 적절한 의사소통 행동을 가능하게 한다. 대표적인 마음 이론 과제로는 타인이 알고 있는 믿음이 사실과 다를 수 있다는 것을 이해하는지를 살펴보는 틀린 믿음 과제, 화자가 청자에 대한 특정 사실을 알지 못해 의도치 않게 청자의 기분을 나쁘게 만드는 말을 했을 때 화자와 청자의 기분을 모두 이해하는지를 살펴보는 헛디딤 말 과제 등이 있다. 직접평가 뿐만 아니라 부모 및 교사가 설문지나 체크리스트를 작성하는 간접평가 방법 역시 아동의 화용 언어능력을 검토하는 데 유용하다. 보고형식의 간접평가는 부모나 교사가 검사자보다 아동의 언어능력을 보다 자연스럽고 다양한 상황에서 관찰할 수 있다는 점에서 아동의 다양한 의사소통 맥락와 맥락의 변화에 따른 세심한 언어능력에 대해 수집할 수 있다. 국외에서 사용하는 체크리스트로는 CCC-2(Children’s communication checklist 2, Bishop, 2003)가 있으며, 국내에서는 CPLC(Children’s pragmatic language checklist, Oh et al., 2012)를 사용하고 있다.

      7~11세 ADHD 아동을 대상으로 TOPL-2와 CASL의 하위검사중 ‘비문자적(nonliteral) 언어능력’, ‘추론능력’, ‘화용적 판단 능력’에 대하여 직접평가를 실시한 결과, 일반 아동에 비하여 모든 검사에서 유의하게 낮은 수행력을 나타내었다(Staikova et al., 2013). Caillies 등(2014)은 6~7세 ADHD 아동의 틀린 믿음 과제 수행력을 일반 아동의 수행력과 비교한 결과, ADHD 아동이 유의하게 낮은 틀린 믿음 과제 수행력을 나타내었다. 게다가 평균 10세의 ADHD 아동 역시 헛디딤 말 과제에서 일반 아동에 비해 유의하게 낮은 수행력을 나타내기도 하였다(Maoz et al., 2019). Leonard 등(2011)은 학령기 아동을 대상으로 부적절한 주제 개시, 정형화된 언어 사용, 맥락 활용, 비구어적 의사소통 등을 측정하는 CCC-2(Bishop, 2003)의 화용 관련 하위검사 결과와 과잉행동 및 부주의에 대한 부모보고 간 상관관계를 탐구하였다. 그 결과, 과잉행동과 부주의 모두 검사 결과와 통계적으로 유의한 부적 상관관계를 나타내었다. 국내에서는 Lee와 Yim(2020)이 일반 아동과 ADHD 아동을 대상으로 CPLC를 수집하여 화용 언어능력을 분석하였는데, ADHD 아동이 낮은 화용 언어능력을 지닌 것으로 나타났다.

      그러나 ADHD 아동의 화용 언어능력에 대한 연구 결과는 대상자의 연령, 언어능력을 측정하는 검사도구 및 과제의 유형과 난이도에 따라 다소 상이하게 나타난다(Lim & Jeong, 2014). 화용 언어능력은 다양한 청자와 일대일 의사소통 상황에서 다양한 맥락에서 사용되는 능력으로, 단 한 번의 검사로 아동의 화용 언어능력을 면밀히 관찰하기 어렵기 때문이다(Norbury, 2014). 또한 아동의 상태 변화에 따른 변동성과 구조화된 검사상황에서 이끌어내기 어렵거나 발생빈도가 낮은 화용 특성들로 인해 아동의 화용능력을 있는 그대로 평가하기 어려운 면이 있다. 이러한 비일관적인 연구 결과는 ADHD 아동의 화용 언어 특성을 전반적으로 이해하는데 어려움을 제공하고, 이에 따라 ADHD 아동의 화용 언어에 대한 근거기반중재를 불가능하게 한다. 게다가 국내에서는 ADHD 아동의 화용 언어능력을 탐구한 연구는 미비한 실정이다. 따라서 본 연구에서는 ADHD 아동의 화용 언어능력의 어려움을 이해하고 추후 국내 ADHD 아동의 화용 언어능력 연구 및 근거기반중재에 기여하기 위하여 ADHD 아동과 일반 아동의 화용 언어능력의 차이를 검토한 연구들에 대하여 메타분석을 실시하고자 한다.

      본 연구의 구체적인 연구 문제는 다음과 같다.

      첫째, ADHD 집단의 화용 언어능력 연구의 전반적인 특성은 어떠한가?

      둘째, ADHD 집단과 일반 집단은 화용 언어능력의 효과크기에 유의한 차이가 있는가?

      셋째, ADHD 집단의 화용 언어능력은 조절 변인(연령, 과제 유형)에 따라 유의한 차이를 보이는가?

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구 방법
      
        1. 문헌검색과 선정기준
        ADHD 아동의 화용 언어능력에 대한 논문 선정을 위해 2023년 10월 국외 데이터베이스 4개(PubMed, PsycINFO, SCOPUS, Web of Science)를 이용하였다. 검색어는 “(ADHD) and (pragmatic or social) and (child)”로 검색하였으며, 출판년도는 2000년 이후로 설정하였다. 그 결과, PubMed에서 847편, PsycINFO에서 78편, SCOPUS에서 784편, Web of Science에서 656편으로 총 2,365편의 논문이 검색되었다. 이 중 중복된 622편을 제외한 1,743편의 논문에서 포함 및 제외 기준을 적용하여 제목 및 초록 검토를 진행하였고, 최종적으로 19편의 논문을 분석 대상으로 선정하였다. 일반 집단과 ADHD 집단 간 비교연구를 실시한 논문만 포함하였으며, 그 외에 다른 장애군이나 성인을 대상으로 한 논문, 화용 언어능력 외의 언어능력을 측정한 논문, 영어로 작성되지 않은 논문, 기술통계를 제공하지 않은 논문, 문헌 고찰 및 단일대상연구 논문 등은 모두 제외하였다. 논문 선정 순서도는 Figure 1에 제시하였다.

        
          
          

          Figure 1. 
				
          

          
            PRISMA flow chart
          
          

          

        

      

      
        2. 문헌의 질 검증
        본 연구에서 최종 선정된 논문의 질을 검증을 위해 Gersten 등(2005)의 필수적 질 지표(essential quality indicators)를 사용하였다. 총 3점 척도(1점=부적절, 2점=불명확, 3점=적절)로 3가지 항목을 측정하였다. 측정 항목은 (1)연구 대상(명확한 대상자 기준, 무선할당), (2)과제(과제에 대한 명확한 기술), (3)결과(연구 문제와 일치하는 측정, 적절한 통계기법, 결과에 대한 명확한 기술)이었다. 박사과정 연구원 1인의 논문의 질 검증 결과 19개의 논문의 적절성이 3점 만점 중 2.80점으로 평가되어 모두 적절한 것을 확인하였다(Appendix 1).

      

      
        3. 코딩 및 자료 분석
        논문의 특성을 파악하기 위해 데이터 코딩은 저자 이름, 출간 연도, 일반 집단과 ADHD 집단의 표본 크기, 연령, 측정 도구, 화용 언어 과제 수행 점수의 평균과 표준편차를 데이터로 입력하였다. 화용 언어능력 측정 방법은 Carruthers 등(2022)의 분류를 참고하여 표준화 검사도구, 마음이론, 사회적 담화, 상황 맥락 과제로 분류하였다.

        메타분석을 위한 통계 프로그램은 R(ver.4.3.2)을 사용하였으며 사용 패키지는 ‘meta’(ver. 6.5.0)와 ‘metafor’(ver. 4.4.0)을 사용하여 분석하였다. 일반 집단과 ADHD 집단의 화용 언어능력의 차이에 대한 효과 크기의 유의성을 검증하기 위하여 각 논문에서 추출한 평균과 표준편차 값을 Hedges’ g로 변환하여 평균 효과크기를 분석하였다. 메타분석에 포함된 논문들의 연구 특성, 즉 연구 대상, 측정 방법, 연구의 환경 등이 서로 다르기 때문에 본 연구는 선정된 연구들이 동일하지 않은 모집단 효과크기를 공유함을 가정하여 랜덤효과모형(random effect model)으로 분석하였다. 연구 간 효과크기의 이질성을 설명하기 위해 연령, 측정 방법에 따라 조절효과를 분석하였다. 마지막으로 출판편향(publication bias)을 검증하기 위해 funnel plot을 통해 시각적으로 비대칭성을 확인하였으며 이후 Egger’s regression을 실시하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 결과
      
        1. 연구의 특성
        본 연구에서 최종 선정한 논문은 총 19편으로, 한 연구에서 화용 언어능력 측정을 위한 여러 과제를 진행한 경우에는 자료를 a, b, c와 같이 알파벳으로 분류하여 나누어 총 32개의 자료를 분석하였다.

        논문의 연구 참여자는 총 2,531명으로 ADHD 집단은 1,279명, 일반 집단은 1,252명이었다. ADHD 집단의 생활월령 범위는 60~ 172개월(M=119.80, SD=5.70), 일반 집단의 생활월령 범위는 51.3~ 175개월(M=120.26, SD=5.22)이었다. 연구 대상자의 연령은 취학전(n=184), 초등학생(n=1,211), 중학생 이상(n=1,136)으로 구성되었다. 본 연구에서 취학 전 아동은 51.3~84개월(만 4세 2개월~만 7세), 초등학생은 96~129개월(만 8세~만 10세 7개월), 중학생 이상은 168~175개월(만 14세~만 14세 5개월)로 연령을 범주화하였다.

        본 연구에 포함된 논문들은 화용 언어능력 측정을 위해 여러 과제를 사용하였다. 13편의 논문에서 표준화 검사도구를 사용하였으며, 사용된 검사 도구는 Children’s Communication Checklist-2(CCC-2), Comprehensive Assessment of Spoken Language(CASL), Test of Pragmatic Language-2(TOPL-2), Clinical Evaluation of Language Fundamentals Preschool-2의 하위 검사인 Pragmatics Profile, Logometro(Mouzaki et al., 2017)의 하위 검사인 화용 언어검사였다. 13편의 논문에서 마음이론 과제를 사용하였으며 마음이론 과제로는 Sally-Anne task, Smarties task, Chocolate bar task, Ice cream story(Perner & Wimmer, 1985), Birthday story(Tager-Flusberg & Sullivan, 1994), Reading the Mind in the Eyes Test(RMET), Unexpected Outcomes Test(UOT), 4편의 논문에서 사회적 담화(social discourse)과제를 사용하였다. 또래와의 대화에서 사회적 단서 파악, 주제 유지, 적절한 반응능력 등을 측정하는 Chat Room Task(Mikami et al., 2007), 참조적 의사소통능력 과제(Nilsen et al., 2013) 등이 사용되었다. 2편의 논문에서 상황의 맥락 안에서 화자의 의도를 파악하는 과제를 사용하였으며, 반어법 이해 과제(Caillies et al., 2014)와 상황적 맥락 이해 과제(Miranda et al., 2017)가 사용되었다. 메타분석에 포함한 문헌 목록과 구체적인 정보를 Appendix 2에 제시하였다.

      

      
        2. 화용 언어능력에 대한 전체 효과크기
        본 연구에서 선정된 총 19편의 논문에서 화용 언어능력 평가 과제를 각 평가 과제 하위 요소별로 a, b 등으로 표기하여 총 32개의 결과로 분리하였다. 전체 평균 효과크기는 g=.9981(95% CI [.7642, 1.2320]; p<.001)로 ADHD 집단과 일반 집단 화용 언어능력에 대한 이해에 대한 차이가 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 전체 효과크기의 이질성은 I2=84.2%(p<.001)로 높게 나타났다. 전체 효과크기에 대한 forest plot은 Figure 2와 같다.

        
          
          

          Figure 2. 
				
          

          
            Forest plot for pragmatic language in TD versus ADHD
          
          

          

        

      

      
        3. 효과크기의 이질성 검증: 조절효과 분석
        ADHD 집단의 화용 언어능력에 대한 이질성이 높은 수준으로 나타났으므로, 이질성에 대한 원인을 파악하기 위해 조절효과 분석을 수행하였다. 조절효과 분석 결과는 Table 1에 제시하였다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Moderator analysis result
          
          

        

        
          
            
              	Variable
              	Category
              	k
              	
                Hedge’s g
              
              	95% CI
(Upper;Lower)
              	Qb
(df)
              	
                p
              
            

          
          
            	Age
            	Preschool
            	 3
            	1.12
            	 .41;1.82
            	.21
(2)
            	.90
          

          
            	School-aged
            	22
            	1.01
            	 .71;1.31
          

          
            	Adolescent
            	 7
            	.92
            	 .43;1.41
          

          
            	Task type
            	Standardized measure
            	13
            	1.39
            	1.01;1.78
            	11.74
(3)
            	.008**
          

          
            	Theory of mind
            	13
            	.81
            	 .54;1.09
          

          
            	Social discourse
            	 4
            	.27
            	-.36; .91
          

          
            	Use of context
            	 2
            	1.21
            	 .79;1.63
          

        

        
          
            **p<.01
          

        

        

        연령별 효과크기 분석 결과, 취학 전(g=1.12), 초등학생(g=1.01), 중학생 이상(g=.92) 순서로 효과크기가 나타났다. 집단 간 효과크기 차이가 통계적으로 유의하지 않았다(Qb=.21, df=2, p=.90).

        실시된 언어 과제 유형별 효과크기는 표준화검사(g=1.39), 상황 맥락(g=1.21), 마음이론(g=.81), 사회적 담화(g=.27)의 순서로 큰 효과크기를 보였다. 이러한 집단 간 효과크기의 차이가 통계적으로 유의하였다(Qb=11.74, df=3, p<.01). 검사 유형별 효과크기에 대한 forest plot을 Figure 3에 제시하였다. 하위 집단 간 분산이 동일하다고 가정한 후 R2를 계산한 결과, 언어 검사 유형에 의해 전체 연구 간 분산의 28.5%가 설명되었다. 어떠한 과제 유형 간 차이로 인한 결과인지 살펴보기 위해, 가장 작은 효과크기를 보인 사회적 담화를 제외하고 사후분석을 실시하였다. 그 결과, 마음이론과 표준화검사 간 차이(p=.02), 마음이론과 상황 맥락 간 차이(p=.01)에 의한 것으로 나타났다. 반면, 표준화검사와 상황 맥락 간 차이는 통계적으로 유의하지 않았다(p=.052).

        
          
          

          Figure 3. 
				
          

          
            Forest plot of assessment type
          
          

          

        

      

      
        4. 출판편향 분석
        본 메타분석 연구의 결과의 타당성을 검증하기 위해 출판편향 분석을 실시하였다. 표본의 크기와 효과크기의 관계를 보여주는 funnel plot으로 비대칭이 있는지 시각적으로 파악하였다(Figure 4). 비교적 대칭적인 모습을 보이는 것으로 나타났다. 이에 대한 객관적 검증을 위해 Egger’s regression test를 실시한 결과, bias=1.72(t=1.28, df=30, p=.21)로 나타나 통계적으로 유의하지 않았다. 즉, 출판편향이 없는 것으로 나타났다.

        
          
          

          Figure 4. 
				
          

          
            Funnel plot
          
          

          

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논의 및 결론
      본 연구에서는 ADHD 아동 및 일반 아동의 화용 언어능력을 비교하고, 연령 및 과제 유형에 따른 수행력 차이를 통합적으로 살펴보기 위해 메타분석을 실시하였다. 2000년부터 2023년까지 학술지에 게재된 문헌 중 선정기준에 따라 총 19편의 논문을 선정하였고, 그중 32개의 자료를 분석하였다. 전체 연구의 효과 크기를 분석한 결과 이질성이 높게 나타나 연령(학령전기, 초등학생, 중학생 이상)과 과제 유형(표준화검사, 상황 맥락 과제, 마음이론 과제, 사회적 담화 과제)을 조절변수로 하는 조절효과 분석을 수행하였다. 분석 결과에 따른 논의는 다음과 같다.

      첫째, 선정된 19편의 논문을 바탕으로 화용 언어능력 연구의 전반적인 특성을 살펴본 결과, 연구 대상자의 연령에 따라서는 초등학생, 중학생 이상, 취학 전 순으로 많이 이루어졌다. 또한 화용 언어능력 측정을 위해 사용한 과제는 13편의 자료에서 표준화 검사도구, 13편의 자료에서 마음이론 과제, 4편의 자료에서 사회적 담화 과제, 2편의 자료에서 상황적 맥락 과제를 사용하였다. 이를 통해 ADHD 아동의 화용 언어능력을 평가하기 위한 도구로 CCC-2와 같은 부모 보고 형식의 표준화 검사도구, 혹은 전반적 언어능력 평가를 위해 개발된 표준화 검사도구 중 화용 언어를 평가하는 하위 검사가 주로 사용되고 있음을 확인하였다. 또한 Sally-Anne task, Ice cream story, Birthday story 등 의 마음이론 과제도 ADHD 아동의 화용 언어능력 평가를 위해 많이 사용되는 것으로 나타났다.

      둘째, 집단 간 화용 언어능력에 대한 전체효과크기가 매우 큰 것으로 나타났으며, 통계적으로 유의하였다. 이는 ADHD 아동의 화용 언어능력이 또래 일반 아동에 비해 유의하게 낮음을 보여준 여러 선행 연구의 결과와 일치한다(Caillies et al., 2014; Kim & Kaiser, 2000; Lee & Yim, 2014; Maoz et al., 2019; Parigger, 2012; Staikova et al., 2013). ADHD 아동은 음운, 의미, 구문 영역에서보다는 다양한 문맥 및 목적에 적절하게 언어를 사용할 수 있는 화용 언어능력에서 어려움이 두드러지게 나타난다(Kim & Kaiser, 2000; Kim & Lee, 2007). 따라서 본 연구 결과는 국내 ADHD 아동의 화용 언어능력 결함에 대해 더욱 활발한 연구가 이루어져야 할 필요성을 시사한다.

      셋째, ADHD 집단의 화용 언어능력에 대한 이질성이 높은 수준으로 나타나 조절효과 분석을 실시한 결과, 연령은 통계적으로 유의한 조절변수가 아닌 것으로 나타났다. 학령전기(g=1.12), 초등학생(g=1.01), 중학생 이상(g=.92) 전 연령대가 .8 이상의 효과크기를 나타낸 것을 보았을 때, ADHD 집단의 화용 언어능력은 전 연령대에서 또래 일반 아동에 비해 지연이 있는 것으로 해석할 수 있다.

      다음으로 과제 유형에 따라 유의한 차이가 있는지 살펴보았다. ADHD 집단과 일반 집단의 화용 언어능력 차이에 대해 과제 유형은 유의한 조절변수로 나타났다. 과제 유형의 경우, 표준화검사(g=1.39), 상황 맥락(g=1.21), 마음이론(g=.81), 사회적 담화(g=.27) 순으로 효과크기를 보여, 표준화검사, 상황 맥락 과제, 마음이론 과제는 모두 효과크기 차이가 크게 나타나는 과제 유형이었다. ADHD 아동이 상황의 맥락을 이해하는 능력과 마음읽기 능력에 어려움이 있음을 반영하는 결과로 볼 수 있다. 이는 ADHD 아동의 낮은 상황 맥락 파악 능력과 마음읽기 능력을 보고한 선행 연구들의 결과와 일치하는 결과이다(Charman et al., 2001; Hutchins et al., 2016; Landa, 2000; Ludlow, 2017; Mary et al., 2016). 사회적 상호작용에서 일어나는 맥락적 단서를 파악하고, 타인의 마음 상태를 이해하는 능력은 성공적인 의사소통을 위한 필수적인 능력이다. ADHD 아동은 제한된 상황 맥락 이해 및 마음읽기 능력으로 인해 애매하거나 복잡한 상황에서 타인의 마음을 이해하는 데 어려움을 겪는다. 그러나 ADHD 아동의 화용 능력 평가는 간접적인 평가 방식인 부모 설문이나 대화상황에서의 화용적 규칙(예, 대화 주고받기, 주제 개시 및 주제 유지, 명료화 요구 등)에 대한 연구가 대부분이며, 상황 맥락 이해능력을 살펴본 연구는 적은 것으로 나타났다. 따라서 ADHD 아동의 화용 언어능력의 구체적 특성을 파악하기 위해서는 간접적인 형태의 평가보다는 사회적 상황에 대한 아동의 반응 양상을 직접적으로 평가하는 형태로 진행될 필요가 있다.

      반면, 사회적 담화 과제는 효과크기 차이가 낮게 나타나는 과제 유형이었다. 사회적 담화 과제에서는 효과크기 차이가 작게 나타난 것은 ADHD 집단의 경우 사회적 담화능력은 일반 집단과 비슷한 수준을 보일 수 있음을 시사한다. 이는 ADHD 집단이 또래 일반 아동에 비해 낮은 사회적 담화능력을 보인다는 선행 연구의 결과와 일치하지 않는 결과이다(Mikami et al., 2007; Ohan & Johnston, 2007). 부모 및 교사의 보고로 ADHD 아동의 사회적 담화 특성을 평가한 결과(Ohan & Johnston, 2007), 또래와 대화 시 ADHD 집단이 일반 집단에 비해 공격적인 표현, 어색한 표현의 사용의 빈도가 높고, 또래 돕기, 공감하기, 협력하기 등과 같은 친사회적 행동(prosocial behavior)의 빈도는 낮게 나타났다. 낯선 또래 및 성인과의 자연스러운 대화 상황에서의 담화 특성을 관찰한 연구에서는 ADHD 아동이 일반 아동에 비해 도움 요청하기, 정보 요구하기가 적게 나타났으며, 부적절한 말차례 주고받기와 주제 유지의 어려움을 보였으며, 다른 사람의 말 방해하기, 민감하게 반응하기 등의 부정적 사회적 상호작용을 더 많이 보였다(Grenell et al., 1987; Hubbard & Newcomb, 1991; Normand et al., 2011; Stroes et al., 2003). 이러한 선행 연구의 결과들을 고려할 때, 사회적 담화 과제 유형의 효과크기 차이가 높게 나타날 것으로 예상하였으나 본 연구 결과 효과크기가 낮게 나타났다. 이는 본 메타분석에 포함된 연구에서 사회적 담화능력을 평가한 논문의 편수가 적었기 때문으로 보인다. 사회적 담화능력을 평가하는 연구들을 활발히 진행하고 후속 연구에서는 사회적 담화능력을 살펴본 연구들을 더 많이 포함하여 분석할 필요가 있다. 또한 본 메타분석에 포함된 연구에서는 참조적 의사소통능력 과제와 또래와의 대화에서 사회적 단서를 파악하고 적절한 반응을 할 수 있는지를 측정하기 위해 채팅 형태로 고안된 Chat Room Task(Mikami et al., 2007) 2가지를 사용하였으며, 해당 과제들은 연구의 목적을 위해 개발된 과제로 과제의 타당도를 보완해야 할 필요가 있었다. 이러한 검사도구의 타당도의 문제로 사회적 담화 과제 유형의 효과크기가 낮게 나타났을 가능성이 있다. 화용 언어능력은 구조화된 검사상황에서 이끌어내기 어렵다는 제한점이 있기 때문에 평가 도구의 타당성이 충분히 확보되어야 함을 여러 연구에서 강조해왔다(Adams, 2002; Geurts & Embrechts, 2010). 따라서 결과 해석에 유의할 필요가 있으며, 추후 연구에서는 ADHD 아동의 사회적 담화 평가 시 타당성을 보완한 검사 도구를 사용하여 일관적으로 실시할 것을 제언한다.

      본 연구의 의의는 다음과 같다. ADHD 집단이 또래 일반 집단에 비해 화용 언어능력이 유의하게 낮음을 메타분석을 통해 검증하였고, 이러한 결과는 전 연령에 걸쳐 나타남을 확인할 수 있었다. 또한 화용 언어능력을 평가하기 위한 검사 유형의 효과크기의 차이를 확인하였다. 본 연구의 결과는 ADHD 아동 평가 및 중재 시 화용 언어능력이 반드시 고려되어야 하며, 국내에서 ADHD 아동의 화용 언어능력에 대한 연구가 다양한 평가 과제들을 통해 체계적으로 이루어져야 함을 시사한다. 최근 ADHD의 출현율이 증가하고 있고, 이들의 사회성 향상을 위한 프로그램이 증가하고 있어, 이들의 화용 언어적 특성에 대한 연구는 매우 중요하다. ADHD 아동의 화용 언어적 특성에 대한 추후 연구가 진행된다면 이러한 연구 결과들을 기반으로 효과적인 화용 언어 중재 프로그램을 개발하고 실시하는 데 도움이 될 것이다.

      본 연구의 제한점 및 후속 연구를 위한 제언은 다음과 같다. 본 연구에는 국내 문헌이 포함되지 않았으며, 영어로 작성된 문헌들만을 포함하였다. 국내 ADHD 아동의 화용 언어능력에 대한 연구는 평가 도구의 분석, 연구 동향, 화용 중재 연구를 위주로 이루어졌으며, ADHD 아동 집단과 일반 집단의 화용 언어능력에 대한 연구는 제한적인 실정이었다. 국내 ADHD 아동 집단의 화용 언어 특성에 대한 더 많은 문헌을 포함하여 메타분석을 수행한다면 국내의 특성을 반영한 화용 언어능력 특성 및 평가에 대해 보다 깊이 있는 연구가 될 것이다. 또한, ADHD의 하위 유형은 부주의 우세형(ADHD-I), 과잉행동-충동성 우세형(ADHD-H), 복합형(ADHD-C)으로 나누어지는데, 본 연구에서는 유형에 따른 분석은 실시하지 않았다. 이러한 ADHD 하위 유형에 따른 조절효과 분석을 실시하는 것도 의의가 있을 것으로 생각된다.
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            Appendix 1. 
				
            

            
              Evaluation of selected papers
            
            

          

          
            
              
                	
                	Participant
                	Task
                	Result
              

              
                	Subject 
information
                	Random 
assignment
                	Task 
description
                	Consistent 
measurement
                	Statistics 
fidelity
                	Result 
description
              

            
            
              	
                
                  Caillies et al. (2014)
                
              
              	3
              	2
              	3
              	3
              	3
              	2
            

            
              	
                
                  Çiray et al. (2022)
                
              
              	3
              	2
              	3
              	3
              	3
              	3
            

            
              	
                
                  Cordier (2017)
                
              
              	3
              	2
              	3
              	3
              	3
              	3
            

            
              	
                
                  Crisci et al. (2022)
                
              
              	3
              	2
              	3
              	3
              	3
              	3
            

            
              	
                
                  García-Castellar et al. (2018)
                
              
              	3
              	3
              	3
              	3
              	3
              	3
            

            
              	
                
                  Geurts & Embrechts (2008)
                
              
              	2
              	2
              	3
              	3
              	3
              	3
            

            
              	
                
                  Gremillion & Martel (2014)
                
              
              	3
              	2
              	3
              	3
              	3
              	3
            

            
              	
                
                  Miranda et al. (2017)
                
              
              	3
              	2
              	3
              	3
              	3
              	3
            

            
              	
                
                  Nilsen et al. (2013)
                
              
              	3
              	2
              	3
              	3
              	3
              	3
            

            
              	
                
                  Özbaran et al. (2018)
                
              
              	3
              	2
              	3
              	3
              	3
              	3
            

            
              	
                
                  Parke et al. (2021)
                
              
              	3
              	2
              	3
              	3
              	3
              	3
            

            
              	
                
                  Safwat et al. (2013)
                
              
              	3
              	2
              	3
              	3
              	2
              	2
            

            
              	
                
                  Sevincok et al. (2021)
                
              
              	3
              	2
              	3
              	3
              	3
              	3
            

            
              	
                
                  Staikova et al. (2013)
                
              
              	3
              	2
              	3
              	3
              	3
              	3
            

            
              	
                
                  Timler (2014)
                
              
              	3
              	2
              	3
              	3
              	3
              	3
            

            
              	Väisänen et al. (2022)
              	3
              	2
              	3
              	3
              	3
              	3
            

            
              	
                
                  Vassiliu et al. (2023)
                
              
              	3
              	2
              	3
              	3
              	3
              	3
            

            
              	
                
                  Wilkes-Gillan et al. (2017)
                
              
              	3
              	2
              	3
              	3
              	3
              	3
            

            
              	
                
                  Yang et al. (2009)
                
              
              	3
              	2
              	3
              	3
              	3
              	3
            

          

          

          

          
            Appendix 2. 
				
            

            
              Summary of analyzed papers
            
            

          

          
            
              
                	
                	TD 
group
                	ADHD 
group
                	TD age Mean 
(SD)
                	ADHD group age Mean 
(SD)
                	Age 
group
                	Assessment
              

            
            
              	
                
                  Caillies et al. (2014)
                
              
              	15
              	15
              	108.0 ( 1.3)
              	108.0 ( 1.3)
              	Elementary school
              	• ToM: Ice cream story
            

            
              	• ToM: Birthday story
            

            
              	• Irony comprehension
            

            
              	
                
                  Çiray et al. (2022)
                
              
              	64
              	70
              	175.0 ( 1.5)
              	172.0 ( 1.6)
              	Adolescent
              	• Children’s Communication Checklist-2 (CCC-2)
            

            
              	• Reading the Mind in the Eyes Test (RMET)
            

            
              	• Faces Test (FT)
            

            
              	
                
                  Cordier (2017)
                
              
              	9
              	9
              	105.0 (19.0)
              	 98.0 (13.0)
              	Elementary school
              	• CCC-2
            

            
              	• The Pragmatics Observational Measure (POM)
            

            
              	
                
                  Crisci et al. (2022)
                
              
              	42
              	41
              	133.0 ( 2.2)
              	129.0 ( 2.2)
              	Elementary school
              	• CCC-2
            

            
              	
                
                  García-Castellar et al. (2018)
                
              
              	28
              	24
              	114.0 ( NA)
              	113.0 ( NA)
              	Elementary school
              	• Chat Room Task
            

            
              	
                
                  Geurts & Embrechts (2008)
                
              
              	29
              	29
              	121.6 (19.1)
              	122.2 (18.2)
              	Elementary school
              	• CCC-2
            

            
              	
                
                  Gremillion & Martel (2014)
                
              
              	30
              	18
              	 51.3 ( 1.0)
              	 60.0 (  .9)
              	Preschool
              	• CCC-2
            

            
              	
                
                  Miranda et al. (2017)
                
              
              	39
              	35
              	100.0 ( 1.2)
              	109.0 ( 1.4)
              	Elementary school
              	• The subtest from the social perception domain of the NEPSY-II
            

            
              	• ToM subtest from the NEPSY-II
            

            
              	• Theory of Mind Inventory
            

            
              	
                
                  Nilsen et al. (2013)
                
              
              	26
              	27
              	 99.0 (11.9)
              	 96.1 (11.0)
              	Elementary school
              	• CCC-2
            

            
              	• Referential communication task
            

            
              	
                
                  Özbaran et al. (2018)
                
              
              	100
              	100
              	168.0 ( 1.7)
              	168.0 ( 1.7)
              	Adolescent
              	• RMET
            

            
              	• FT
            

            
              	• Unexpected Outcomes Test (UOT)
            

            
              	
                
                  Parke et al. (2021)
                
              
              	25
              	25
              	120.0 ( 1.9)
              	120.0 ( 2.0)
              	Elementary school
              	• CCC-2
            

            
              	
                
                  Safwat et al. (2013)
                
              
              	40
              	38
              	 82.2 ( 7.4)
              	 84.1 ( 7.1)
              	Preschool
              	• Arabic pragmatic Screening tool
            

            
              	
                
                  Sevincok et al. (2021)
                
              
              	40
              	50
              	123.6 ( 1.8)
              	120.0 (1.7)
              	Elementary school
              	• ToM: Sally-Anne task
            

            
              	• ToM: Ice cream truck task
            

            
              	• RMET
            

            
              	• UOT
            

            
              	
                
                  Staikova et al. (2013)
                
              
              	35
              	28
              	108.9 (12.9)
              	103.4 (22.3)
              	Elementary school
              	• TOPL-2
            

            
              	• CASL
            

            
              	
                
                  Timler (2014)
                
              
              	12
              	32
              	 80.0 (13.5)
              	 80.8 ( 7.8)
              	Elementary school
              	• CCC-2
            

            
              	Väisänen et al. (2022)
              	19
              	19
              	 97.0 (  .8)
              	116.4 ( 2.1)
              	Elementary school
              	• CCC-2
            

            
              	Mphil et al. (2023)
              	29
              	29
              	 78.0 (  .5)
              	 77.0 (  .5)
              	Preschool
              	• Logemetro
            

            
              	
                
                  Wilkes-Gillan et al. (2017)
                
              
              	5
              	5
              	129.6 ( 1.4)
              	120.0 ( 1.7)
              	Elementary school
              	• CCC-2
            

            
              	
                
                  Yang et al. (2009)
                
              
              	30
              	26
              	 96.0 ( 3.1)
              	 98.4 ( 2.9)
              	Elementary school
              	• ToM: Sally-Anne task
            

            
              	• ToM: Smarties test
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