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            Abstract
          
        

        
          
            목적:
            다문화아동의 언어발달은 외국인 주민 증가와 함께 여러 분야에서 주요한 관심의 대상이 되고 있다. 언어치료사는 다문화아동의 언어 습득과 관련하여 직접적으로 서비스를 제공하는 직업군이다. 따라서 다문화아동의 언어발달에서 한국어 습득, 이중언어 습득, 외국인 부모의 모국어 습득에 대한 인식을 살펴보는 것은 의미있는 과정이라 할 수 있다.

          

          
            방법:
            현상의 심층적인 이해를 위해서 혼합연구 방법을 사용하였다. 국내외 선행 연구를 분석하여 폐쇄형 문항과 개방형 문항으로 조사 문항을 개발하고 전국의 언어치료사에게 온라인으로 배포하였다. 연구 목적에 따라 빈도 분석, 카이제곱검증, 내용 분석을 이용하여 응답한 267명의 설문지를 분석하였다. 양적 데이터는 SPSS 통계프로그램을 이용하여 처리하였다.

          

          
            결과:
            주요한 연구 결과는 다음과 같다. 첫째, 폐쇄형 문항 분석 결과, 응답한 언어치료사의 64.8%가 한국어 습득이 중점이 되어야 한다고 답하였으며, 이중언어 습득은 약 30%, 외국인 부모 언어 습득은 약 6%로 나타나 대다수가 한국어 습득이 중요하다고 생각하고 있었다. 둘째, 개방형 문항 분석 결과, 총 327개의 세부 내용이 추출되었다. 4개의 범주에 대하여 28개의 내용으로 분류되었으며, ‘한국어 습득 중점’이 232개로 가장 많았고 두 번째는 ‘이중언어 습득’이 82개, ‘외국인 부모의 언어 습득’이 12개, ‘언어발달 관련 요인’이 21개였다.

          

          
            결론:
            언어치료사는 진단과 치료뿐만 아니라 주양육자나 부모교육을 통하여 다문화아동들이 언어 습득을 할 수 있도록 다양한 역할을 한다. 이러한 역할을 제대로 수행할 수 있도록 관련된 연구를 활발하게 진행하고 그 결과를 여러 측면에 반영해야 할 것이다.

          

        

        
          
            초록
          
        

        
          
            Purpose:
            Language development of culturally and linguistically diverse (CLD) children is becoming a subject of interest in various fields along with the increase in foreign residents in Korea. Speech therapists directly provide services related to language acquisition for multicultural children. This study aims to investigate Korean language development, bilingual development, and foreign parents’ perceptions of native language acquisition.

          

          
            Methods:
            To develop questions, closed-ended and open-ended questions were developed using a mixed research method. The questionnaire was distributed online to speech therapists across the country. Depending on the research purpose, the questionnaires of 267 respondents were analyzed using frequency analysis, chi-square test, and content analysis.

          

          
            Results:
            First, as a result of closed-ended item analysis, 64.8% of the responding speech therapists responded that acquisition of Korean should be the focus, about 30% of them were about acquiring bilingual language, and about 6% were about acquiring foreign parents’ language. Second, as a result of open-ended question analysis, a total of 327 details were extracted from the data. The four categories were classified into 28 contents, with ‘Korean language acquisition focus’ being the most frequent with 232 items, followed by ‘bilingual acquisition’ with 82 items, ‘language acquisition by parents of foreign residents’ with 12 items, and ‘language development-related factors’ with 21 items.

          

          
            Conclusions:
            Speech therapists play a role in providing various support to multicultural children. To properly perform this role, related research must be actively conducted and the results reflected in various aspects.
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      Ⅰ. 서론
      아동들의 학업과 미래의 직업에 대한 성취는 무엇보다도 성공적인 언어 습득에 달려 있다(Snowling et al., 2006) 적절한 언어능력이 문화적, 사회적 정체성의 발달과 인지발달을 가능하게 하고 학업, 가족생활 등의 여러 맥락과 깊은 관련이 있기 때문이다. 이러한 언어발달의 중요성은 단일언어를 습득하는 아동이나 이중언어 또는 다중언어환경에 있는 다문화아동 모두에게 공통적인 것이다. 유엔에서도 양질의 교육 제공, 불평등 감소, 건강과 웰빙 목표에 언어 습득의 중요성을 포괄적으로 다룰 정도로 강조하고 있다(Bloder et al., 2021) 따라서 아동들의 비정상적인 언어발달을 가능한 한 빨리 감지하고 해결하는 것은 점점 더 중요해지고 있으며 언어치료사는 단일언어뿐만 아니라 다중언어환경에서 성장하고 있는 아동들의 언어 습득과 관련하여 중요한 역할을 하고 있다.

      일반적으로 다중언어환경은 개인이 일상생활에서 두 가지 이상의 언어에 직면하는 상황을 말한다(Paradis et al., 2011). 전통언어(heritage language)는 소수언어, 가족들이 가정에서 사용하는 언어로서 개인이 사용하거나 아동이 집에서 습득하는 언어인 반면, 사회언어(societal language)는 다수언어, 지역사회 언어로 그들이 살고 있는 사회의 대다수가 사용하는 언어에 해당한다. 우리나라 몽골 외국인 근로자 가정의 자녀는 몽골어가 소수언어, 가족언어, 제1언어가 되며, 한국어는 다수언어, 지역사회 언어, 제2언어가 되는 것이다. 많은 연구에서 단일언어발달 과정에 대해서는 매우 폭 넓고 자세히 설명되어 있지만, 이중언어발달은 각각의 아동들이 다양한 조건에서 개별적인 언어접촉 패턴을 통해 자신들의 언어를 습득하므로 훨씬 더 이질적이며(Caroll, 2017), 보다 다각적인 측면에서 연구가 필요하다. 언어는 비슷한 수준, 즉 균형을 이룰 수 있지만, 하나 또는 일부 언어의 능력이 더 잘 발달될 수 있다(Crescentini et al., 2012).

      이는 이중언어발달이 두 언어의 노출 시기, 그 기간, 노출의 양과 질, 두 언어의 교차 언어적 영향, 역동적인 언어 사용 등이 수행력에 영향을 미치기 때문이다. 또한 언어 노출의 특정 패턴과 관계없이 두 개 이상의 언어를 습득하는 아동들은 단일언어 습득 아동에 비해 각 언어에 동일한 시간을 노출되기가 어렵다(Oller et al., 2007). 그러므로 두 언어 중 한 언어능력만으로 단일언어를 사용하는 또래와 수행력을 비교할 수 없다. 이렇듯 이중언어 또는 다중언어 습득은 사회적 맥락에 따라서 단순하지 않을 수 있으나 두 언어 중 하나를 버려서는 안 된다는 점을 강조하고 있다. 이와 함께 아동에게 언어장애가 있더라도 이중언어 또는 다중언어 사용이 언어 습득에 부정적인 영향을 미치지 않는다는 점을 여러 연구에서 분명히 명시하고 있는데(Garraffa et al., 2019) 이는 다중언어 습득이 단일언어 습득과 다르지만, 언어발달을 위협하는 요인으로 간주되어서는 안된다는 것을 지적하고 있는 것이다(Paradis et al., 2003).

      그러나 다문화아동의 언어발달에서 실제적인 발달성 언어발달장애로 인한 언어능력 결함과 노출 부족으로 인한 수행력 결함을 구별하는 것이 현실적으로 쉽지 않다(Garraffa et al., 2019). 또한 앞에서도 언급하였듯이 단일언어 아동에 비하여 더 많은 요인들이 영향을 끼치기 때문에 단일언어 환경에서 단일언어를 사용하며 성장한 언어치료사들이 다문화환경 및 이중언어발달과 관련된 여러 요인들을 이해하고 서비스를 제공하는 것은 쉽지 않은 과제이다. 미국은 대표적으로 다양한 출신의 사람들에 의해 형성된 국가로서 언어와 문화가 혼합된 국가임에도 언어치료사들이 문화와 언어가 다른 아동들에게 서비스를 제공하는 데 발생하는 어려움에 대하여 보고를 하고 있으며(Hammer et al., 2004; Kritikos, 2003), 이러한 어려움을 해결하기 위해서 언어치료사를 대상으로 언어발달과 관련된 다양한 연구를 지속적으로 수행하고 있다.

      우리나라도 학부나 대학원, 또는 보수교육 등의 과정에서 이중언어 습득과 관련된 교육경험이 많지 않기 때문에 언어치료사들이 서비스를 제공하는 데 많은 어려움을 겪을 것이라 추측할 수 있을 것 같다.

      이미 아메리카나, 많은 유럽 국가에서 다중언어 사용은 더 이상 예외가 아니라 보편적인 현상이 되고 있는데(Paradis et al., 2011), 이는 언어치료 서비스를 받고 있는 대상자 비율에서도 확인할 수 있다. 독일의 예를 보면 2011년 조사에서 언어치료를 받고 있는 아동 중 다문화아동이 42.7%(Lüke & Ritterfeld, 2011)이었으나, 2017년 연구에서는 49%로 증가하여(Scharff Rethfeldt, 2017) 거의 전체 대상자 중 절반 정도가 다문화환경 아동들이다. 이는 독일이 유럽에서 대표적인 다인종국가에 해당하여 전체 외국인주민 비율이 높은 국가이기에 나타나는 현상일 수 있으나 우리나라도 언어치료사에게 의뢰된 아동의 약 10%는 다문화아동이었으며 대다수의 언어치료사가 다문화아동을 중재하고 있었다(Yang & Hwang, 2022).

      실제로 단일언어 또는 다중언어를 사용하는 아동들의 언어장애 진단 비율은 약 7%로 비다문화아동과 동일할 것으로 예상된다(Tomblin et al., 1997). 그러나 연구 결과에서는 언어발달과 학업 수행력에서 외국인 주민 자녀들이 더 자주 언어장애로 진단을 받는 것으로 나타나고 있다(Paradis et al., 2011). 이러한 결과는 우리나라 다문화아동을 대상으로 한 연구에서도 확인할 수 있다(Hwang, 2017, 2018; Hwang & Jeong, 2008). 단일언어 가정에서 태어난 아동과 이민자 가정에서 태어난 아동 간의 이러한 차이점이 발생하는 이유가 다문화 배경 아동들의 언어능력 평가에서 발생하는 부적절함, 다문화와 관련된 편견(De Lamo White & Jin, 2011), 언어환경(Fillmore, 1991) 등에 기인한 것으로 보고 있다.

      이러한 상황들을 종합적으로 본다면 언어치료사들이 다문화아동들에게 서비스를 제공하는 것은 쉽지 않다는 것은 명백해 보인다. 우리나라 언어치료사도 외국인 주민 수가 증가하면서 이러한 상황이 현실이 되고 있다. 우리나라에 거주하는 외국인 주민 수 226만 명으로 총인구 대비 4.4%이다. 이는 가장 많은 인원이 집계된 2019년(222만 명)보다 4만 명 증가한 규모에 해당한다. 코로나19로 인한 외국인 주민 감소세가 멈추고 가파르게 반등하는 추세로 돌아섰다(Ministry of the Interior and Safety, 2023). 이러한 증가 추세는 유럽의 다문화인구 비율을 빠르게 쫓아가고 있으며 이미 일본보다 더 높다. 앞으로 국가정책이 가족을 동반하는 노동이주를 추진한다면 외국인 주민 자녀 비율도 빠른 증가가 예측되며, 다문화아동 인구는 양적인 측면뿐만 아니라 한국어 제2언어 습득, 외국인 부모의 언어 습득, 이중언어 습득 등으로 그 형태가 미국이나 유럽 못지않게 다양해질 것이다.

      앞에서도 언급하였듯이 언어치료사가 다문화 대상자에게 서비스를 제공하는 것이 쉽지 않기 때문에 최근 약 10년간 전 세계적으로 언어치료 서비스 제공에 대한 관심이 매우 커지고 있으며 여러 국가에서 이와 관련된 프로젝트를 진행하고(ASHA, 2001, 2002; McLeod et al., 2013; Nieva et al., 2017) 그 결과를 통하여 다문화인구에게 서비스를 제공하는 데 필요한 지식과 기술을 향상시키고자 노력하고 있다. 이는 이중언어환경이 전 세계적으로 자연스러운 상황이기 때문이다(Grosjean, 1982).

      이러한 상황임에도 우리나라에서는 이와 관련된 주제에 대한 연구가 부족하며, 다중언어, 이중언어환경 대상자에게 서비스 제공에 관한 인식이나 신념에 대한 경험적 연구 기반과 지식이 부족하다. 이에 본 연구에서는 다문화아동의 이중언어, 다중언어 등의 언어 습득에 관한 언어치료사의 인식을 살펴보고 그에 대한 정보를 얻고자 하며 보다 심층적인 연구를 위해서 양적접근과 질적접근을 함께 활용하는 혼합연구 방법을 이용하고자 한다. 혼합연구 방법은 연구 참여자의 직접적인 의견과 상황에 대한 맥락이 반영되지 않는다는 양적 연구의 단점과 대상자의 지나친 편견이 연구에 반영되어 일반화시키기 어렵다는 질적 연구의 단점을 극복하는 것으로 각 연구 방법의 단점을 보완할 수 있다(Hayes et al., 2013). 특히 서로 다른 연구 방법을 이용하여 도출된 결과를 확인하고 일치시킴으로써 현상을 보다 정교하게 이해할 수 있으며, 연구 결과에 대해 새로운 시각을 발견하고 보다 심층적으로 이해하는 데 도움이 된다고 보고하고 있다(Greene et al., 1989).

      연구 목적을 달성하기 위해서 폐쇄형 문항을 통하여 언어치료사들의 다문화아동들의 한국어 습득, 외국인 부모의 모국어 습득, 이중언어 습득에 대한 인식을 살펴보고, 개방형 문항을 통해서 각 언어 습득에 대한 신념을 확인하여 다문화아동의 언어 습득에 대한 전반적인 정보를 수집하고 분석하여 다문화아동 서비스 제공에 대한 지식과 기술 증진에 기여하고자 한다.

      구체적인 연구 문제는 다음과 같다.

      첫째, 다문화아동의 한국어 습득, 이중언어 습득, 외국인 부모의 모국어 습득에 대한 인식은 어떠하며, 배경변인에 따라 차이가 있는가?

      둘째, 다문화아동의 한국어 습득, 이중언어 습득, 외국인 부모의 모국어 습득에 대하여 어떻게 지각하고 있으며, 그 이유는 무엇인가?

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구 방법
      
        1. 연구 참여자
        연구 참여자는 언어치료 제공 기관에 근무하는 267명의 언어치료사이며 이중 여성이 224명(92.2%), 남성 19명(7.8%)이었다. 근무 지역은 서울 및 경기 88명(33%), 광주 및 전라 118명(44.2%), 대구, 경북, 경남지역 39명(14.6%), 대전 및 충청 22명(8.2%)이었다. 연령은 20대가 111명(41.6%), 30대 104명(39.0%), 40대 이상이 52명(19.5%)이었으며, 근무 경력은 1~3년이 101명(38.1%), 4~6년이 75명(28.3%), 7~9년이 41명(15.1%), 10년 이상이 48명(18.0%)으로 1~3년의 근무 경력이 가장 많았다. 학력을 살펴보면, 전문학사와 학사가 184명(68.9%), 석사 이상은 83명(31.1%)이었다. 근무 기관은 언어치료실 98명(40.3%), 가족센터(다문화가족지원센터) 52명(19.5%), 복지관 46명(17.2%), 특수학교, 유치원, 어린이집 등의 교육기관 20명(7.5%), 병원 35명(13.1%)이었다. 마지막으로 자격증 급수는 2급 언어재활사가 202명(75.7%), 1급 언어재활사가 61명(24.3%)이었다. 연구 참여자의 인구통계학적인 정보는 Table 1과 같다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Participants’ information
          
          

        

        
          
            
              	Characteristic
              	n (%)
            

          
          
            	Gender
            	Male
            	28 (10.5)
          

          
            	Female
            	239 (89.5)
          

          
            	Age
            	Twenties
            	111 (41.6)
          

          
            	Thirties
            	104 (39.0)
          

          
            	Over forties
            	52 (19.5)
          

          
            	Highest degree completed
            	Bachelor
            	184 (68.9)
          

          
            	MasterㆍDoctorate
            	83 (31.1)
          

          
            	Work place
            	Family center
            	52 (19.5)
          

          
            	Welfare center
            	46 (17.2)
          

          
            	Speech clinic
            	98 (40.3)
          

          
            	Medical institution
            	35 (13.1)
          

          
            	Educational institution
            	20 ( 7.5)
          

          
            	Work experience
            	1~3 years
            	101 (38.1)
          

          
            	4~6 years
            	75 (28.3)
          

          
            	7~9 years
            	41 (15.1)
          

          
            	More than 10 years
            	48 (18.0)
          

          
            	Working areas
            	SeoulㆍGyeonggi
            	88 (33.0)
          

          
            	Jeolla
            	118 (44.2)
          

          
            	Gyeongsang
            	39 (14.6)
          

          
            	Chungcheong
            	22 ( 8.2)
          

          
            	SLP certification
            	Second-class
            	202 (75.7)
          

          
            	First-class
            	65 (24.3)
          

        

        

      

      
        2. 연구 도구
        자료 수집을 위해서 선행 연구(Bloder et al., 2021; Williams & McLeod, 2012)를 분석하여 개방형 문항과 폐쇄형 문항의 설문지를 개발하였다. 설문지는 연구자와 응답자의 연결 고리 역할을 하여 응답의 정확성에 영향을 주며 설문지의 형태는 연구 목적과 분석 방법 등과 관련이 있다(Groves et al., 2004). 폐쇄형 문항은 응답범주를 제공함으로써 구체적이고 모든 응답자에게 동일한 준거 틀을 제공하기 때문에 응답의 일관성과 신뢰성을 제공해 주는 장점이 있으나 응답 범주가 응답자에게 사고의 준거 틀이 된다는 단점이 있다(Schuman & Scott, 1987). 개방형 문항의 경우 폐쇄형 문항과 상호보완적으로 주제를 깊이 알고 싶거나, 모든 응답 범주를 제공할 수 없을 때, 응답자로부터 인용할 만한 자료가 필요할 때, 그리고 응답자의 지식을 측정하는 등의 목적으로 적절하다. 본 연구에서는 폐쇄형 문항과 개방형 문항의 혼합연구 방법을 사용하여 연구 목적과 관련된 깊이 있는 정보를 얻고자 하였다.

        폐쇄형 문항은 응답자의 연령, 성별, 근무 지역 및 기관, 근무 경력, 학력의 인구통계학적인 정보에 관한 6개 문항과 다문화아동 언어발달에 대한 1문항, 전체 7개 문항으로 구성하였다. 다문화아동 언어발달과 관련 문항은 Bloder 등(2021), Williams와 McLeod(2012)를 근거로 다문화아동의 언어발달과 관련하여 강조할 점은 무엇인가에 관한 것으로 첫째, 한국어 습득의 중요성, 둘째, 외국인 부모 언어 습득의 중요성, 셋째, 한국어와 외국인 부모의 이중언어 습득의 중요성, 넷째, 이외이며 응답자로 하여금 4개 문항 중 1개를 선택하도록 하였다(Appendix 1). Schuman(2008)은 폐쇄형 질문에서 응답을 선택한 이유에 대하여 개방형으로 물어보는 것은 폐쇄형 문항의 범주를 제대로 이해하고 결과에 대한 올바른 해석에 도움을 줄 수 있다는 점에서 개방형 질문의 중요성을 강조하였다. 이에 따라 본 연구에서는 폐쇄형 질문에 대한 올바른 해석과 심층적 이해를 위해서 다문화아동의 언어발달에서 한국어 습득, 외국인 부모의 언어 습득, 이중언어 습득, 이외 언어 습득과 관련된 내용에 대하여 응답자의 의견을 대하여 구체적으로 기술하도록 하였다.

      

      
        3. 연구 절차
        조사를 위한 문항 개발을 위해서 선행 연구를 분석하고 Bloder 등(2021), Williams와 McLeod(2012)를 근거로 문항을 개발하였다. 개발한 문항은 조사 내용, 문항 응답 방식 등을 검토하고 수정 보완하여 최종 설문 문항을 완성하였다. 완성된 설문지는 네이버 form으로 재구성으로 하여 전라지역 언어치료사 15명에게 SNS으로 배포하는 것으로 실시하였다. 예비 조사에서 폐쇄형 문항 내용의 명확성에 대한 피드백을 받아서 언어발달에 대한 문항의 내용을 명확하게 전달될 수 있도록 수정하였다. 개방형 문항은 글로 서술을 해야 하는 번거로움 때문에 응답하지 않고 답을 마무리하는 경우가 많아서 예비조사 결과에서 응답 유무와 응답한 내용의 길이 등을 살펴보았다. 예비조사 응답자 중 1명이 개방형 문항에 답을 하지 않아서 개방형 문항에 답변을 강조하는 문구를 추가하였다.

        예비조사 후 수정ㆍ보완하여 네이버 form으로 최종 설문지를 완성하여 SNS를 이용하여 본 조사를 실시하였다. 본 조사는 전국에 있는 언어치료실, 병원, 어린이집, 유치원, 학교 및 특수학교, 특수교육지원청, 종합사회복지관, 장애인인복지관, 청소년복지관, 가족센터, 다문화가족지원센터, 건강가정다문화가족지원센터 등에 근무하는 언어치료사를 대상으로 연구의 목적에 대하여 설명하고 SNS를 통하여 배포하였다. 또한 언어치료사 관련 카페에 설문지를 올리고 설문지 회수를 위해서 반복적으로 응답을 독려하고 재배포하였다.

      

      
        4. 자료 처리
        수집한 자료는 연구 목적에 따라 분석하였다. 첫째, 응답자의 사회ㆍ인구통계학적인 정보는 빈도분석을 하였으며, 다문화아동 언어발달에 대한 인식 차이를 알아보기 위해서 카이제곱검증을 실시하였다. 검증은 SPSS 21.0 통계프로그램을 사용하였다. 둘째, 개방형 문항의 분석은 응답자가 기술한 자료를 바탕으로 귀납적 내용 분석(Patton, 2002)을 실시하였다. 분석을 위해 응답한 내용을 사례별로 구분하여 정리하는 부호화 작업을 실시하였다. 부호화 작업은 연구자가 1차적으로 응답 내용의 의미가 잘 추출되었는지, 비슷한 내용별로 잘 분류가 되었는지를 확인한 후 협의(박사과정 1명, 석사 1명)를 거쳐 수정ㆍ보완하는 작업을 하였다(Bogdan & Biklen, 2006; Lee & Kim, 1998). 특히 개방형 설문조사의 내용 분석은 원래의 자료를 연구자가 어떻게 해석하느냐에 따라 그 의미가 달라지기 때문에 서로 다른 의견이 발생하였을 경우 협의에 의하여 각 영역을 도출하였다. 회수된 설문 267부의 내용 중 답하지 않았거나 불성실하게 대답한 문항이 포함된 자료를 제외하고 전체 256부의 내용을 분석하였으며, 분류된 응답내용은 코딩하고, Excel 2020을 사용하여 빈도와 백분율을 산출하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 결과
      
        1. 다문화아동의 언어 습득에 대한 인식
        다문화아동의 언어발달에서 한국어 습득, 이중언어 습득, 외국인 부모의 언어 습득에 대하여 어느 것을 중점적으로 생각하는가에 대하여 조사하였다. 그 결과 전체 267명 중 한국어 습득이 중요하고 강조해야 한다고 답한 응답자는 176명으로 64.8%, 한국어와 외국인 부모언어의 이중언어 습득을 선택한 응답은 79명 29.6%, 외국인 부모 언어 습득을 강조한 응답자는 15명 5.6%였다. 이를 볼 때 대다수의 언어치료사가 다문화아동들의 한국어 습득이 중요하다고 생각하고 있었다(Table 3).

        연구 참여자의 성별, 연령, 학력, 근무 기관, 임상 경력, 자격증 급수, 지역의 사회ㆍ인구통계학적인 변인에 따른 한국어 습득, 이중언어 습득, 외국인 부모의 모국어 습득에 대한 인식 차이를 살펴보기 위해서 카이제곱검증을 실시하였다. 그 결과, 성별(χ2=28.9, p<.001)과 근무 기관(χ2=21.2, p<.001)에서 통계적으로 유의한 차이가 있었다. 구체적으로 살펴보면, 성별에서 여성이 한국어 습득을, 남성은 외국인 부모 언어 습득을 강조하는 비율이 높았다. 근무 기관에서는 언어치료실과 복지관 근무 응답자들이 한국어 습득을, 가족센터(다문화가족지원센터, 건강가정다문화가족지원센터) 근무 응답자는 외국인 부모 언어 습득에 대한 응답이 높았다. 이중언어 습득에 대해서는 병원 근무 치료사들의 응답이 높았다. 이외 연령(χ2=7.4), 학력(χ2=3.3), 경력(χ2=.2), 자격증 급수(χ2=.7), 지역(χ2=.2)에서는 통계적으로 유의한 차이가 없었다(Table 2).

        
          Table 2. 
				
          

          
            Verification of differences in perception of language development in CLD children
          
          

        

        
          
            
              	Characteristic
              	Variations
              	
                χ
                2
              
            

            
              	KA
              	AMF
              	 AD
              	Total
            

          
          
            	Gender
            	Male
            	12 (42.9)
            	8 (28.6)
            	8 (28.6)
            	 28 (100)
            	28.9***
          

          
            	Female
            	161 (67.5)
            	8 ( 3.3)
            	70 (29.3)
            	239 (100)
          

          
            	Age
            	Twenties
            	75 (67.6)
            	3 ( 2.7)
            	33 (29.7)
            	111 (100)
            	7.4
          

          
            	Thirties
            	68 (65.4)
            	6 ( 5.8)
            	30 (28.8)
            	104 (100)
          

          
            	Over forties
            	30 (57.7)
            	7 (13.5)
            	15 (28.8)
            	52 (100)
          

          
            	Highest degree completed
            	Bachelor
            	119 (64.7)
            	6 ( 4.3)
            	57 (31.0)
            	184 (100)
            	3.3
          

          
            	MasterㆍDoctorate
            	54 (65.1)
            	8 ( 9.6)
            	21 (25.3)
            	83 (100)
          

          
            	SLP certification
            	Second-class
            	42 (64.6)
            	5 ( 7.7)
            	18 (27.7)
            	65 (100)
            	.7
          

          
            	First-class
            	131 (64.9)
            	11 ( 5.4)
            	60 (29.7)
            	202 (100)
          

          
            	Work place
            	Family center
            	29 (55.8)
            	9 (17.3)
            	14 (26.9)
            	52 (100)
            	21.2**
          

          
            	Welfare center
            	32 (69.6)
            	0 (  .0)
            	14 (30.4)
            	46 (100)
          

          
            	Speech clinic
            	79 (69.3)
            	3 ( 2.6)
            	32 (28.1)
            	114 (100)
          

          
            	Medical institution
            	22 (62.9)
            	1 ( 2.9)
            	12 (34.3)
            	35 (100)
          

          
            	Educational institution
            	11 (55.0)
            	3 (15.0)
            	6 (30.0)
            	20 (100)
          

          
            	Work experience
            	1~3 years
            	63 (62.4)
            	4 ( 4.0)
            	34 (33.7)
            	34 (100)
            	.2
          

          
            	4~6 years
            	49 (65.3)
            	3 ( 4.0)
            	23 (30.7)
            	23 (100)
          

          
            	7~9 years
            	28 (68.3)
            	2 ( 4.9)
            	11 (26.8)
            	41 (100)
          

          
            	More than 10 years
            	33 (68.8)
            	6 (12.5)
            	9 (18.8)
            	48 (100)
          

          
            	Working areas
            	SeoulㆍGyeonggi
            	60 (68.2)
            	2 ( 2.3)
            	26 (29.5)
            	88 (100)
            	.2
          

          
            	Jeolla
            	75 (63.6)
            	7 ( 5.9)
            	36 (30.5)
            	118 (100)
          

          
            	Gyeongsang
            	26 (66.7)
            	3 ( 7.7)
            	10 (25.6)
            	39 (100)
          

          
            	Chungcheong
            	12 (54.5)
            	4 (18.2)
            	6 (27.3)
            	22 (100)
          

        

        
          
            Note. KA=Korean acquisition; AMF=acquiring the mother tongue of foreign parents; AD=acquisition of dual language.
          

          
            **p<.01, ***p<.001
          

        

        

        
          Table 3. 
				
          

          
            Perception toward language development in CLD (culturally and linguistically diverse) children
          
          

        

        
          
            
              	Survey items
              	
                n
              
              	 %
            

          
          
            	Acquisition of Korean
            	173
            	64.8
          

          
            	Acquiring the mother tongue of foreign parents
            	 15
            	 5.6
          

          
            	Acquisition of dual language
            	 79
            	29.6
          

          
            	Total
            	267
            	100
          

        

        

      

      
        2. 다문화아동의 언어 습득에 대한 인식 탐색
        개방형 문항을 통해 다문화아동의 한국어 습득, 이중언어 습득, 외국인 부모의 언어 습득, 이외 언어발달 관련에 대한 기술 내용을 분석한 결과 총 327개의 세부 내용이 추출되었다. 이는 4개의 범주에 대하여 28개의 내용으로 분류되었으며, 세부 내용은 ‘한국어 습득 중점’이 232개로 가장 많았고 두 번째는 ‘이중언어 습득’이 82개, ‘외국인 부모의 언어 습득’이 12개, ‘언어발달 요인’이 21개였다.

        
          1) 한국어 습득 중점
          한국어 습득 중점 범주에서는 ‘한국 거주’라고 기술한 응답이 69개(29.8%)로 가장 많았고, 다음으로 ‘다수언어 사용’ 56개(24.1%), ‘사회적응’ 27개(11.6%), ‘외국인 부모의 한국어 수준’ 20개(8.6%), ‘교육, 학업’과 ‘의사소통’이 각 12개(5.2%), 이중언어 습득의 한계 7개(3.0%), 순차적 이중언어 선호 7개(3.0%), 언어발달 촉진 6개(2.6%) 순으로 나타났다(Table 4).

          
            Table 4. 
				
            

            
              Results of open-ended question analysis on Korean acquisition
            
            

          

          
            
              
                	Contents
                	n (%)
                	
              

            
            
              	Living in Korea
              	Current residence
              	69
(29.8)
              	KA 
232
(100)
            

            
              	Future residence
            

            
              	Main language spoken
              	Language of residence
              	56
(24.1)
            

            
              	First language
            

            
              	Birthplace language
            

            
              	Promote language development
              	Promotes acquisition of other languages
              	6
( 2.6)
            

            
              	Limitations of bilingual acquisition
              	Early bilingual causes confusion
              	7
( 3.0)
            

            
              	Impossible to perfectly master two languages
            

            
              	Delayed language development due to bilingual
            

            
              	Sequential duplex language preference
              	Learn foreign parents’ language later
              	7
( 3.0)
            

            
              	Acquire another language after learning Korean
            

            
              	Social adaptation
              	Future work life
              	27
(11.6)
            

            
              	Adaptation to Korean society
            

            
              	Adaptation to daily life
            

            
              	Peer relationships
              	Peer relationships at daycare center
              	16
( 6.9)
            

            
              	Peer relationships at school
            

            
              	Korean of foreign parents
              	Language delay occurs
              	20
( 8.6)
            

            
              	Low Korean level
            

            
              	Lack of language stimulation
            

            
              	EducationㆍAcademics
              	Basic education
              	12
( 5.2)
            

            
              	Educational institution
            

            
              	Study
            

            
              	Communication
              	Communicate with peers
              	12
( 5.2)
            

            
              	Communication at home
            

            
              	Communicate with teachers
            

          

          
            
              Note. KA=Korean acquisition.
            

          

          

          개방형 문항에서 응답한 순위에 따라 내용을 살펴보면 많은 언어치료사들이 다문화아동들의 언어 습득에서 한국어 습득이 중점이 되어야 한다고 생각하고 있었다. 현재 “한국에 살고 있고”, “미래에 한국에 살아가고”, “한국어가 제1언어”, “한국사회 는 단일언어 사용”, “다수언어가 한국어”이기에 한국어를 습득하는 것이 중요하다고 답하였다. 미래에 직장생활을 하고, 일상생활을 영위하며 한국사회에 적응하기 위해서는 한국어 습득이 우선되어야 한다고 기술하였다. 한국어 습득이 중요한 이유로 ‘외국인 어머니의 유창하지 않은 한국어’로 답한 응답 또한 상당하였다. 이에 대하여 언어치료사들은 “어머니의 한국어가 툴러 아동이 발음이 좋지 않고 말이 늦다”, “중재 경험으로 어머니의 한국어 수준이 낮아서 언어치료를 받는 사례가 있다”, “주양육자의 언어자극을 많이 받지 못해서” 등으로 기술하였다. 또한 유치원이나 학교에서 또래 관계를 잘 형성하고 교육과정에 따라 학업을 수행해 나가기 위해서는 교육언어에 해당하는 한국어 습득이 중요하다고 강조하였다. 또한 어린이집, 유치원, 학교 등의 교육기관에서 교사, 그리고 가족과 소통하기 위해서는 한국어 습득이 우선이라고 하였다.

          다른 응답에서는 한국어 습득이 중요한 이유가 이중언어 습득의 한계 때문이었다. 그에 대하여 “다문화아동들이 두 언어를 완벽하게 습득하는 것은 불가능”하며, “둘 중 하나라도 잘해야 한다”, “초기 이중언어는 혼란을 야기”시키고 “언어발달지연을 유발할 수 있다” 등으로 기술하였다. 이와 함께 “한국어를 잘 해야 다른 언어도 습득 가능하다”, “모국어를 습득해야 제2언어도 습득” 등으로 답하여 언어발달 촉진 이유로 한국어 습득의 중요성을 기술한 응답도 있었다. 또한 한국어 습득이 중요하기에 “외국인 부모의 언어는 한국어 습득 이후 추후에 습득”이라고 답하여 순차적 이중언어 습득 형태를 선호하는 것으로 나타났다.

        

        
          2) 이중언어 습득 중점
          이중언어 습득 범주에서는 ‘언어능력 향상’ 16개(19.5%), ‘언어환경’ 13개(15.8%). ‘시대의 변화’ 12개(14.6%), ‘의사소통’ 8개(9.8%), ‘이중언어의 가치’ 8개(9.8%), ‘정서적 안정’ 5개(6.1%), ‘자존감 향상’ 5개(6.1%), ‘문화의 다양성 수용’ 3개(3.7%), ‘한국어는 자연스럽게 습득’ 2개(2.5%) 순으로 나타났다(Table 5).

          
            Table 5. 
				
            

            
              Results of open-ended question analysis on dual language acquisition
            
            

          

          
            
              
                	Contents
                	n (%)
                	
              

            
            
              	Communication
              	Communication between family members
              	8
( 9.8)
              	DLA 
82
(100)
            

            
              	Everyday life
            

            
              	Change in society
              	Multicultural society
              	12
(14.6)
            

            
              	Multicultural environment
            

            
              	Embracing cultural diversity
              	Multicultural understanding
              	3
( 3.7)
            

            
              	Resolving cultural differences
            

            
              	Emotional stability
              	Parent-child attachment
              	5
( 6.1)
            

            
              	Emotional expression
            

            
              	Language skills improving
              	Fluent language experience
              	16
(19.5)
            

            
              	Contributes to normal language development
            

            
              	Increased language stimulation through bilingual
            

            
              	Fluent language instead of poor Korean
            

            
              	Future opportunities
              	Educational opportunities
              	10
(12.1)
            

            
              	Range of career choices
            

            
              	Social recognition
            

            
              	Improved self-esteem
              	Peer relationship influence
              	5
( 6.1)
            

            
              	Confidence
            

            
              	Value of bilingual
              	Both languages needed
              	8
( 9.8)
            

            
              	Learn foreign parents’ language just like learning English
            

            
              	Learn Korean naturally
              	Acquired from educational institutions
              	2
( 2.5)
            

            
              	Learned from the community
            

            
              	Language environment
              	Two languages at home
              	13
(15.8)
            

            
              	Language of foreign primary caregivers
            

            
              	Language is learned at home
            

          

          
            
              Note. DLA=dual language acquisition.
            

          

          

          응답 순위에 따라 내용을 살펴보면 가장 많이 응답한 내용은 이중언어 습득이 아동들의 언어능력을 향상시킨다는 것이었다. “어머니가 한국말을 못하니까 언어자극이 부족한데 모국어를 사용하면 많은 자극을 줄 수 있어서 언어발달에 도움”, “어머니의 서툰 한국어 때문에 발음문제나 언어발달지연이 발생하는데 유창한 언어로 말하면 언어발달 문제가 해결”, “부모가 한국어로 충분한 자극을 줄 수 없으니까 모국어로”, “서툰 한국어 때문에 아이와 소통하지 않으면 언어능력이 낮아지니까 엄마말로” 등으로 기술하였다. 가정의 언어환경 또한 이중언어가 중요한 이유로 설명하였다. 이에 대하여 응답자들은 “부모의 언어가 다르다”, “주양육자의 언어와 한국어 두 개의 언어”, “일상생활에서 두 개의 언어를 듣고 자란다” 등으로 기술하였다.

          다문화아동의 이중언어를 강조하는 다른 이유는 시대가 변화하여 다문화환경, 다문화사회가 된 것이라고 서술하였으며, 이중언어의 가치에 대하여 “아동들이 부모와 상호작용하기 위해서는 외국인 부모의 모국어가 중요하고, 학교에서는 한국어를 사용하기 때문에 두 언어 모두 중요하다”, “한국 사람들이 영어를 배우듯이 다문화아동들은 부모의 언어를 배우면 된다”라고 응답하였다. 또한 이중언어 습득으로 인한 자존감 향상과 문화 다양성 수용을 장점으로 설명하였으며, “교육 기회가 많다”, “이중언어로 후에 사회에서 인정을 받을 수 있다”, “직업선택의 폭이 넓다” 등으로 단일언어 사용자에 비하여 미래에 기회가 더 많다는 점을 꼽았다. 또한 외국인 부모와 의사소통이 가능하고 부모는 자신들의 감정을 잘 표현할 있고 애착형성에 긍정적으로 기여하여 정서적 안정감을 가질 수 있다고 서술하였다. 소수에 해당하지만 한국어 습득에 대해서는 유치원이나 어린이집 등의 교육기관에서 자연스럽게 배울 수 있기 때문에 이중언어 습득이 필요하다고 기술하였다.

        

        
          3) 외국인 부모의 언어 습득 중점
          외국인 부모 언어 범주에서는 ‘언어환경 제공’ 6개(50%), ‘정서적 안정’ 2개(16.7%), ‘언어환경 제공’ 2개(16.7%), ‘주양육자’ 2개(16.6%), ‘의사소통’ 2개(16.6%) 순이었다(Table 6). 전체 응답자 중에 외국인 부모의 언어 습득을 강조한 언어치료사가 가장 적었다. 응답 순위에 따라 내용을 살펴보면 외국인 어머니가 제공하는 풍부한 언어환경을 가장 많이 꼽고 있었다. 이에 대하여 “주양육자의 언어수준에 따라서 언어자극이 달라짐”, “어떤 언어이든 유창한 언어경험이 필요” 등으로 서술하였다. 또한 가족 간의 의사소통과 외국인 부모와 아이의 대화 단절을 없애기 위해서 외국인 부모의 언어가 중요하다고 하였으며, 자녀가 외국인 부모의 언어를 습득함으로써 애착형성과 정서적 안정감이 생길 수 있다고 생각하고 있었다. 대부분의 다문화가정에 주양자는 외국인 어머니이기에 “아이가 주양육자인 외국인 어머니의 언어를 들으며 성장”, “주양육자가 외국인 부모” 등으로 설명하며 외국인 부모 언어의 습득의 중요성에 대하여 기술하였다.

          
            Table 6. 
				
            

            
              Results of open-ended sentence analysis on mother tongue acquisition of foreign parents
            
            

          

          
            
              
                	Contents
                	n (%)
                	
              

            
            
              	Communication
              	Communication with family
              	2
(16.7)
              	LFP
12
(100)
            

            
              	Resolving communication breakdown
            

            
              	Emotional stability
              	Attachment formation
              	2
(16.7)
            

            
              	Language environment provided
              	Fluent language experience
              	6
(50.0)
            

            
              	Early language experience
            

            
              	Rich language stimulation
            

            
              	Primary caregivers
              	Foreign parents
              	2
(16.1)
            

            
              	Lots of time with children
            

          

          
            
              Note. LFP=language of foreign parents.
            

          

          

        

        
          4) 언어발달 관련 요인
          한국어, 이중언어, 외국인 부모의 언어, 이외에 다문화아동의 언어발달과 관련된 언어치료사들의 기술 내용을 분석하고 언어발달 관련 요인으로 분류하였다. 분석 내용을 살펴보면, ‘한국어 수준’ 8개(38.1%), ‘부정적 인식’ 6개(28.6%), ‘사회경제적 수준’ 5개(23.8%), ‘무관심’ 2개(9.5%) 순으로 나타났다(Table 7). 내용별로 살펴보면, 다문화아동의 언어발달과 관련하여 어머니의 한국어 수준이 영향을 끼친다고 생각하고 있었다. 이에 대하여 언어치료사들은 “다문화아동의 언어지연은 외국인 어머니의 서툰 언어수준이 원인”, “다문화 어머니의 한국어 수준에 따라 아동들의 학습 수준에서 차이가 많이 난다”, “어머니의 한국어 수준이 아동의 언어발달에 부정적 영향”, “아동이 말을 잘하기 위해서는 어머니가 한국어를 잘해야” 등으로 기술하였다.

          
            Table 7. 
				
            

            
              Results of open-ended question analysis related to language development
            
            

          

          
            
              
                	Contents
                	n (%)
                	
              

            
            
              	Socio economic level
              	Impact of SES
              	5
(23.8)
              	LDR
21
(100)
            

            
              	Differences depending on country of origin
              	
            

            
              	Indifference
              	Family’s indifference
              	2
( 9.5)
            

            
              	Negative perception
              	Foreign parents’ language hinders language development
              	6
(28.6)
            

            
              	Negativity toward foreign parents’ native language acquisition
            

            
              	Korean language skills
              	Delayed language development due to parents’ language level
              	8
(38.1)
            

            
              	Learning level varies depending on mother’s Korean level
            

            
              	Negative effects at the Korean level
            

          

          
            
              Note. LDR=language development related.
            

          

          

          또한 외국인 부모의 모국어에 대하여 “외국인 부모의 언어가 언어발달을 저해한다”라고 기술한 응답이 있었다. 이와 함께 “외국인 부모의 언어는 다문화가정의 사회경제적 수준에 따라 인식차이가 있다”고 기술하였다. 사회경제적 수준이 높은 다문화가정에서는 외국인 부모의 언어 습득에 대해서 긍정적이었으며, 외국인 부모의 모국어가 영어, 일본어, 중국어의 경우는 상대적으로 긍정적인데 비하여 베트남어, 캄보디아 등의 언어에 대하여 부정적인 경향이 있다고 설명하였다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논의 및 결론
      다문화아동의 언어발달은 외국인 주민 증가와 함께 여러 분야에서 주요한 관심의 대상이 되고 있다. 언어치료사는 다문화아동들의 언어 습득과 관련하여 직접적으로 서비스를 제공하는 직업군이기에 이들의 언어발달과 관련되어 이슈인 한국어발달, 이중언어발달, 외국인 부모의 모국어 습득에 대한 인식을 살펴보는 것은 의미 있는 과정이라고 본다. 본 연구에서는 혼합연구 방법을 이용하여 이에 관해 조사하고 주요 연구 결과에 대하여 논의하고자 한다.

      
        1. 다문화아동의 언어 습득에 대한 인식
        다문화아동의 언어발달에 대하여 64.8%가 한국어 습득, 이중언어 습득은 약 30%, 외국인 부모 언어 습득은 약 6%로 나타나 대다수의 언어치료사가 다문화아동들의 한국어 습득이 중요하다고 생각하고 있었다. 이러한 언어치료사의 인식에는 개방형 문항에서 살펴보았듯이 여러 요인들이 영향을 주었을 것으로 보이며 외국의 선행 연구와는 다소 차이가 있었다. 호주의 언어치료사들 대상으로 한 연구 결과를 보면(Williams & McLeod, 2012) 대다수의 임상가들이 다문화부모에게 자신이 가장 잘 아는 언어를 자녀에게 말하도록 권고하였으며, 약 26%는 가족의 제1언어만 사용하도록 권고하였다. 그 사회에서 사용하는 다수언어만 사용하도록 권장한 언어치료사는 5.8%에 불과하였다. 이는 다문화아동들이 그 사회의 다수언어에 대한 노출은 보장될 수 있으므로 이중언어발달을 위한 언어치료사들의 전략으로 해석하고 있다(Jordaan, 2008). 이러한 연구 결과는 호주와 우리나라다 언어와 문화적 배경이 다르기는 하지만 시사하는 바가 크다고 본다.

        응답자의 배경변인에 따라 인식의 차이를 살펴본 결과에서는 근무 기관과 성별에서 통계적으로 유의미한 차이가 있었다. 성별에서 여성이 한국어 습득이 중요하다고 응답한 비율이 높았으며 남성은 외국인 부모 언어 습득을 강조하는 비율이 상대적으로 높았다. 근무 기관에서는 언어치료실과 복지관 근무 응답자들의 한국어 습득 강조가 높았고 가족센터(다문화가족지원센터) 언어발달지도사들이 외국인 부모 언어 습득에 대한 응답이 높았다. 언어발달지도사들의 외국인 부모의 모국에 습득에 대한 인식이 높은 것은 다른 기관 근무 치료사에 비하여 다양한 다문화가족에게 서비스를 제공한 경험과 가족센터 내 이중언어코치, 통번역사 등과 협력한 경험 등이 상대적으로 많은 것이 영향을 준 것으로 추측되나 이러한 변인들과 관련되어 추후에 깊이 있는 연구가 필요하여 보인다.

      

      
        2. 다문화아동의 언어 습득에 대한 인식 탐색
        개방형 문항을 분석하여 언어치료사들의 다문화아동의 한국어 발달, 이중언어발달, 외국인 부모의 언어 습득, 이외 언어발달과 관련된 구체적인 내용을 확인하였다. 폐쇄형 문항에서 보았듯이 대다수의 언어치료사들이 다문화아동의 한국어 습득이 가장 중요하다고 생각하고 있었다. 그 이유 중 가장 큰 것은 한국에서 살고 있고 미래에도 살 것이기 때문에 교육기관에서 학업을 하며 또래와 상호작용하고 이후 직장생활과 사회적응 전반을 고려한다면 한국사회 다수언어인 한국어를 습득하는 것이 우선적이며 중심이 되어야 한다는 것이다. 한국어 단일언어 사회에서 학업을 유지하고 적응하기 위해서는 무엇보다 한국어 능력이 중요하기 때문인 것으로 보이며 이와 유사한 맥락에서 다문화아동과 관련된 여러 연구에서 한국어 습득에 대하여 염려하고 지원이 필요함을 강조하고 있다(Hwang, 2017, 2018; Hwang & Jeong, 2008; MOGEF & KIHF, 2016). 다른 나라도 마찬가지로 다문화아동들이 그 나라의 다수언어를 습득하여 교육을 받고 의사소통할 수 있는 역량을 갖추는 것을 강조하는 것은 유사한 상황이라 할 수 있을 것 같다(Guiberson & Atkins, 2012; Hammer et al., 2004; Paradis et al., 2011). 이러한 인식은 다문화가정의 한국인 부모뿐만 아니라 외국인 부모들도 자신들의 모국어 보다는 한국어 습득을 우선시하는 경향이 있다(MOGEF & KIHF, 2016; Paradis et al., 2011). 이는 외국인 부모들이 자녀가 자신의 문화 유산을 이해하고 포용하며 존중하기를 바라는 마음과 다수문화에 적응하도록 바라는 마음이 혼재한 것에 비롯된 것으로 보고 있다.

        다문화아동의 한국어 습득을 강조하는 다른 이유는 어머니의 한국어 능력 때문이었다. 여기에는 언어치료사들의 임상경험이 반영된 것으로 보인다. 언어치료사들은 외국인 부모의 한국어가 능숙하지 않고 언어자극을 풍부하게 제공하지 못하기 때문에 말이 늦고 발음이 안 좋아서 언어치료에 의뢰된다고 생각하는 기술이 상당히 있었다. 다문화아동들의 인지 수준을 고려할 때 예측 가능한 것 보다 더 많은 아동들이 임상에 의뢰되는 것은 세계적으로 공통된 현상이다(Bloder et al., 2021; Paradis et al., 2011). 그러나 공교롭게도 이중언어 습득은 이러한 문제를 해결하기 위해서 강조되고 측면이 있다(Paradis et al., 2011). 외국인 부모가 그 사회의 다수언어에 능숙하지 않다면 자신의 모국어를 사용하여 자녀와 상호작용하며 풍부한 언어환경을 제공하는 것이 결국 언어 습득에는 좋은 방향이라는 것이다.

        응답에서 고빈도는 아니었지만 한국어 습득이 중요한 이유를 이중언어 습득의 한계, 이중언어 습득의 부정적인 영향 때문으로 생각하고 있었다. 이러한 결과는 지금까지 이중언어환경 아동들의 언어 습득과 관련된 연구와는 차이를 보이는 결과이다. 단일언어에 비하여 이중언어 습득은 개인차가 많고 다른 요인들이 영향을 주는 경향이 있기는 하지만(Thordardottir, 2010) 이중언어 습득이 언어혼란을 야기 시킨다거나, 언어지연과 관련짓는 것 등은 지금까지 내린 결론과는 차이가 있다. 대다수의 연구에서 이중언어의 이점을 강조하며 지적장애나 자폐범주장애아동들도 부모의 두 언어를 습득하여 이중언어의 이점을 누릴 것을 권고하고 있기 때문이다(Paradis et al., 2011). 또한 언어발달의 결정적 시기를 고려할 때 순차적 이중언어보다는 동시적 이중언어가 언어의 유창성이나 습득의 수월성에 많은 이점이 있음에도 불구하고 본 연구 결과에서는 앞에서 언급한 언어 습득 지연 등의 이유로 순차적 이중언어를 선호하고 있었다.

        다문화아동들의 언어발달에서 이중언어 습득의 중요성을 강조한 언어치료사들은 외국인 부모가 한국어에 능숙하지 않아서 서툰 한국어로 상호작용할 경우 언어 습득의 결정적인 시기에 충분한 언어적인 자극을 제공하지 못하기 때문에 부정적인 영향을 줄 수 있으니 차라리 유창한 모국어를 사용하는 것이 낫다고 생각하고 있었다. 한국어는 교육기관과 지역사회에서 자연스럽게 습득할 수 있다는 것이다. 이러한 결과는 본 연구에서 외국인 부모의 언어 습득을 강조한 언어치료사의 생각과 유사하였으며 지금까지 이중언어 연구에서 권고(Paradis et al., 2011)하고 있는 것과도 유사하였다. 많은 연구에서 부모가 자녀에게 유창한 언어로 상호작용하는 것이 언어발달에 결정적인 영향을 준다는 것을 보고하고 있다(Calvo & Bialystok, 2014; Grosjean, 1982; Paradis et al., 2011). 그런 언어사용으로 부모와 자녀간의 원활한 의사소통, 정서적인 교감과 애착관계를 형성하고 그 과정에서 이중언어와 이중문화를 습득할 수 있어 이후 학업, 직업선택, 세상에 대한 이해 등에 긍정적인 영향을 준다는 것이 밝혀져 있다(Fillmore, 1991). 우리나라 언어치료사들도 이러한 이중언어 습득의 성과 그 이점에 대하여 이해하고 있는 것으로 보인다. 특히 언어치료사들이 이중언어를 강조하는 것은 시대가 변화하였다는 것이다. 2022년 현재 우리나라 외국인 주민 수는 전체 인구의 4.4%에 달하며, 코로나 이후 빠르게 증가하고 있다(Ministry of the Interior and Safety, 2023). 우리나라 출생율 등을 볼 때 외국인 주민 수의 증가로 인한 다문화사회로 변화가 불가피한 상황이라는 것을 이해하고 있는 결과로 보인다.

        앞에서도 살펴보았듯이 언어치료사들은 외국인 부모의 한국어 수준과 다문화아동의 언어 습득을 관련지어 생각하고 있었다. 그러나 다문화아동의 언어발달지연을 외국인 주양육자의 한국어 수준 때문이라고 결론 내리기 위해서는 많은 부분을 고려해야 한다. 대다수의 다문화아동들이 매우 어린 시기부터 어린이집이나 유치원에서 한국어에 노출된다. 한국사회가 단일언어 사회이기 때문에 지역사회 전체가 한국어를 사용하며, TV, 유튜브 등의 매체도 모두 절대적으로 한국어 언어환경이다. 언어영역에 따라 차이가 다소 있으나 인간의 언어 습득은 타고난 능력 중 하나이며 이는 이중언어 습득 능력도 마찬가지이다. 대체로 하루 일상생활 중 두 언어에 약 50%씩 유사한 비율로 노출될 경우 균형 잡힌 이중언어를 습득할 수 있다(Paradis et al., 2011). 대다수의 어린 아동들이 일상생활에서 깨어있는 동안 한국어 언어입력 양을 추정해 보면 어머니가 한국어를 못해서 언어 습득에 문제가 있다고 결정하기에는 어려움이 있다. 앞서 한국어 습득에서도 언급하였지만 이 부분에 대해서는 끊임없이 언급되고 있기 때문에 구체적이고 자세한 연구가 필요하여 보인다.

        언어치료사들은 다문화가정의 사회경제적 수준에 따라 자녀의 언어발달을 바라보는 부모의 인식에 차이가 있음을 보고하고 있다. 다문화아동의 언어발달과 관련된 요인에는 가족력, 부모의 교육 수준, 사회경제적 수준 등이 있는데, 다문화가정의 상대적으로 낮은 사회경제적 수준이 자녀들의 언어발달에 영향을 끼친다(Grosjean, 1982)는 연구 결과와 유사하다. 이는 가정의 사회경제적 수준이 언어의 풍부함과 다양성의 정도, 이야기 발달을 위한 책 읽어주기, 대화 형태의 복잡한 언어 입력의 질과 양에 영향을 미치며 결국 언어입력과 관련된 요소들은 언어장애를 적절하게 식별하는 것을 어렵게 만드는 요인이 되고 있다(Calvo & Bialystok, 2014). 언어치료사는 언어장애아동의 진단과 치료뿐만 아니라 주양육자 부모교육이나 상담도 주요 직무에 해당하므로 부모가 자녀의 언어발달을 가장 잘 지원할 수 있는 방법에 대한 권장 사항을 제공할 책임이 있다. 언어치료사들이 이러한 책무를 수행할 수 있도록 다각적인 연구를 실시하고 그 결과를 통하여 관련 정보를 제공하는 것이 필요할 것이다. 본 연구는 혼합연구 방법을 사용하여 다문화아동의 언어 습득에 대한 내용을 살펴보았다. 보다 깊이 있는 정보를 얻기 위해서 본 연구 결과를 토대로 추후 연구에서는 문항을 확대하고 다양한 질적 연구방법을 통하여 자료를 수집하는 것이 필요하여 보인다.

      

    

    

  
    
      

      
        
          
          

          
            Appendix 1. 
				
            

            
              Questionnaire
            
            

          

          
            
              	▪ 1~7번 문항은 선택형 문항입니다. 귀하께서 해당되는 곳에 표시하여 주십시오. 
▪ 8번 문항은 개방형 문항입니다. 자세하게 기술하여 주십시오.
            

            
              	
1. 귀하의 성별은 어디에 해당하나요?
            

            
              	1) 남자             2) 여자
            

            
              	　
            

            
              	2. 귀하의 연령은 어디에 해당하나요?
            

            
              	1) 20대             2) 30대            3) 40대 이상
            

            
              	　
            

            
              	3. 귀하께서 근무하고 계신 기관은 어디인가요?
            

            
              	1) 가족센터(다문화가족지원센터, 건강가정다문화가족지원센터)        2) 복지관         3) 사설 언어치료실         
            

            
              	4) 병원        5) 교육기관(어린이집, 유치원, 초등학교, 특수교육지원청)      6) 이외_____________________  
            

            
              	　
            

            
              	4. 귀하의 언어치료사 근무한 경력이 어디에 해당하나요?
            

            
              	1) 1~3년            2) 4~6년            3) 7~9년            4) 10년 이상
            

            
              	　
            

            
              	5. 귀하께서 근무하는 지역은 어디인가요?
            

            
              	1) 서울, 경기     2) 전북, 광주, 전남, 제주     3) 대구, 경북, 경남, 부산     4) 충북, 충남, 대전     5) 강원  
            

            
              	　
            

            
              	6. 귀하의 최종학력은 어디에 해당하나요?
            

            
              	1) 전문학사, 학사                2) 석사, 박사
            

            
              	　
            

            
              	7. 다문화아동의 언어 습득에 관한 귀하의 생각을 표시하여 주세요.
            

            
              	1) 한국어 습득이 중요     2) 외국인 부모의 모국어 습득이 중요     3) 이중언어 습득이 중요       4) 이외_____________   
            

            
              	　
            

            
              	8. 다문화아동의 한국어 습득, 외국인 부모의 모국어 습득, 이중언어 습득 중 가장 강조되어야 할 언어 습득과 그 이유에 대하여 자세하게 기술하여 주세요.
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