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            Abstract
          
        

        
          
            목적:
            본 연구에서는 구어를 통한 의사소통에 어려움이 있는 발달장애 아동과 청소년들을 중재한 언어재활사들을 대상으로 몸동작과 몸짓상징체계에 대한 인식과 활용 실태를 살펴보고, 임상에서 많이 사용하고 있는 어휘의 의미적, 품사적 특성을 살펴보고자 하였다.

          

          
            방법:
            총 50명의 언어재활사(남=12명, 여=38명, 평균 연령=33.5세)가 온라인 설문조사에 참여하였으며, Ⅰ. 연구 대상자 기본정보, Ⅱ. 몸동작 및 몸짓상징에 대한 인식 조사, Ⅲ. 몸동작 및 몸짓상징 활용 실태 조사의 영역에 대해 총 20개 문항에 대해 응답하였다. 활용 실태를 살펴보는 문항 중에는 선행 연구에서 분류한 13개의 의미범주에 따라 총 263개의 몸동작 및 몸짓상징 어휘에 대해 사용 현황을 분석하였다.

          

          
            결과:
            언어재활사들은 몸동작과 몸짓상징이 구어 산출에 어려움을 보이는 대상자에게 활용가치가 비교적 높고, 이를 중재에 활용하는 것의 중요성을 비교적 높게 인식하는 것으로 나타났다. 또한 대상자의 의사소통 능력 향상에 기여하는 정도가 높게 나타났으며, 특히 의사소통 기능의 확장에 도움을 준다는 응답률이 높았다. 언어재활사들은 몸동작과 몸짓상징을 활용한 중재를 주로 자폐범주성장애와 지적장애 아동에게 제공하는 것으로 나타났으며, 뇌병변장애 아동에게는 제한된 상지 움직임으로 인해 덜 적용하는 것으로 나타났다. 과반수 이상의 언어재활사들이 중재에 활용한 몸동작 어휘를 조사한 결과, 전체 어휘의 19.2%에 해당하는 52개를 주로 선택하여 교수하는 것으로 나타났으며, 이중에서 음식 및 식사와 관련한 의미범주의 어휘를 가장 많이 사용한 것으로 나타났다. 품사적 측면에서 살펴보면, 감탄사가 가장 많았으며, 이어 대명사, 형용사, 명사, 동사, 부사 순으로 나타났다.

          

          
            결론:
            언어치료 현장에서 많이 사용되고 있는 몸동작과 몸짓상징 어휘의 의미적, 품사적 특성을 발달장애 아동의 의사소통 기능 향상에 중점을 둔 중재 목표와 연결하여 임상적 의의와 제한점 등을 논의하였다.

          

        

        
          
            초록
          
        

        
          
            Purpose:
            This study investigated speech-language pathologists’ utilization of gestures and simplified manual sign systems when working with children and adolescents experiencing developmental language challenges. Additionally, it analyzed the semantic and part-of-speech features of vocabulary in clinical practice.

          

          
            Methods:
            Fifty speech-language pathologists participated in an online survey (12 males, 38 females, mean age=33.5). The survey included 20 questions covering questions for research participants, questions on the perception of gestures and simplified manual sign systems, and questions on the use of gestures and simplified manual sign systems. A total of 263 gesture words were analyzed based on 13 semantic categories and 6 parts of speech.

          

          
            Results:
            Speech-language pathologists perceived gestures and simplified manual sign systems as valuable in interventions, particularly for individuals struggling with spoken language production. They acknowledged the role of gestures in enhancing communication skills, especially in expanding communication functions. SLPs primarily employed gesture interventions with children with autism spectrum disorders and intellectual disabilities, using them less frequently with children with brain lesions. Regarding gestural vocabulary, 52 words (19.2% of the total vocabulary) were commonly taught in clinical settings, with the highest frequency in the semantic category of food and eating. In clinical practice, the parts of speech most frequently used in vocabulary were observed in the following order: exclamations, pronouns, adjectives, nouns, verbs, and adverbs.

          

          
            Conclusions:
            The study discussed how the semantic and part-of-speech characteristics of gestures and simplified manual sign systems align with intervention goals aimed at improving communication functions in children with developmental disabilities.
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      Ⅰ. 서론
      구어를 통한 의사소통에 어려움을 겪는 사람들에게 보완대체의사소통(augmentative and alternative communication: AAC)은 구어를 보완하기 위한 기능적인 중재 방안으로써, 개인의 장애 특성과 중증도를 고려하여 도구적 AAC와 비도구적 AAC 체계를 적용할 수 있다(ASHA, 2005). 의사소통 판이나 그림교환의사소통체계(picture exchange communication system: PECS), 또는 발화생성장치(speech generating device: SGD) 기능이 탑재된 도구적 AAC 체계와는 다르게 비도구적 AAC 체계는 외부 기기나 장치의 도움 없이 자신의 신체부위를 사용하여 언어의 이해와 표현을 시도하거나 새로운 의사소통 기술을 습득하도록 하는 데 활용되는 특징을 갖는다(Beukelman & Mirenda, 2013).

      비도구적 AAC의 하위 유형에는 몸동작(gesture), 수어(sign language), 발성, 얼굴표정 등이 포함된다. 그중에서도 몸동작은 몸의 상체 앞 공간에서 손과 팔을 움직여 언어를 표현하는 의사소통 방식으로(McNeill, 1998) 영ㆍ유아들이 언어발달 단계에 사회적이고 관습적으로 사용되는 몸동작을 경험하고 행동을 모방하게 되면서 자연스럽게 습득될 수 있다는 이점을 갖는다(Wetherby et al., 2000). 별다른 학습 과정 없이 자연스럽게 익힐 수 있기 때문에 몸동작은 인지능력이 저하된 장애 아동과 성인도 익숙한 신체 동작을 의사소통 수단으로 활용할 수 있으며, 이로 인해 의사소통 단절이 감소하고 언어를 표현하는 능력이 향상되는 데 중요한 역할을 하게 된다(Capone & McGregor, 2004; Lee et al., 2019; Rogers, 1999; Rogers et al., 2003).

      몸동작은 기능에 따라 지시적(deictic), 표상적(representational), 관습적(conventional) 기능으로 분류될 수 있다(Iverson et al., 2008). 지시적 몸동작은 특정 대상이나 행동, 장소를 가리켜서 상대방의 관심을 그쪽으로 유도하기 위해 사용되는 몸동작을 말하며, 표상적 몸동작은 참조하는 대상의 기능과 특징을 신체 움직임을 통해 상징적으로 표현하고자 하는 것을 말한다. 관습적 몸동작은 사회문화적 특성에 따라 집단마다 인사하거나 대답하는 동작이 다른 것과 같이 그 집단에서 정의되어 오랜 기간 사용되어 온 특정한 의미를 지닌 몸동작을 말한다. 몸동작의 이러한 기능들은 아동의 언어발달 단계와 맞물려 출현하게 된다. 지시적 몸동작은 언어 이전 단계에 비교적 일찍 출현하며, 관습적 몸동작은 주로 첫 낱말을 보이는 12개월 전후에 출현하는 편이다(Capone & McGregor, 2004). 주요 의사소통 수단이 구어로 전환되는 언어발달 단계에서도 몸동작은 구어 표현을 강조하거나 의미를 명확하게 해주는 수단으로 함께 사용되기도 하고(Iverson et al., 1999; Thai & Tobias, 1994), 단어 조합을 보이는 구어발달 단계에서는 복합적인 몸동작을 표현할 수 있는 수준으로 함께 발달하게 된다(Goldin-Meadow, 1999; Thai & Tobias, 1994; Wetherby et al., 1988).

      몸동작이 언어발달 과정에서 자연스럽게 습득되는 것이라면 몸짓상징체계(simplified manual sign system)는 비교적 직관적으로 이해할 수 있는 상체 움직임과 간단한 수어 동작 또는 기존의 수어 동작을 단순화시킨 비도구적인 AAC 체계를 말한다. 국내에서는 국립특수교육원을 통해 보급되어 사용되고 있는 ‘손담’이 대표적인 몸짓상징체계로 사용되고 있는데, 200개가 넘는 어휘를 표상하고 있다(Lee et al., 2019).

      몸동작 또는 몸짓상징체계를 활용한 의사소통 중재가 효과가 있다는 것은 몇몇 선행 연구에서 보고된 바 있다. 자폐범주성장애 아동을 대상으로 몸동작을 사용한 중재를 진행하였을 때 어휘 습득 능력이 향상되고, 자발적으로 어휘를 산출하는 빈도가 증가하는 것으로 나타났다(Capone & Mcgregor, 2004; Ingersoll & Gergans, 2007). 또한 비구어적 방식으로 자신의 의사를 표현할 수 있게 되면서 도전적 행동이 감소하고 사회적 적응행동에도 긍정적인 영향을 미치며, 요구하기를 포함한 다양한 의사소통 기능의 사용 빈도가 증가하는 것으로 보고되고 있다(Choi, 2018; Kim & Choi, 2020). Yun(2022)의 연구에서도 다양한 의사소통 상황(예, 창의적 체험 활동, 가정 식사 활동)에서 무발화 자폐범주성장애의 의사소통 행동이 증가한 것으로 나타났으며, Choi와 Park(2021)의 연구에서는 지적장애와 자폐범주성장애를 동반한 청소년에게 몸짓상징을 중재하였을 때, 비구어 표현뿐만 아니라 구어 발화의 산출 빈도도 증가하는 것으로 나타났다. 다운증후군을 동반한 아동의 경우에도 학급상황에서 교사가 몸동작을 사용하여 의사소통을 시도하자 상호작용 능력이 향상되고 아동의 학습 참여도도 촉진되었다(Wang et al., 2001). 이들 선행 연구 결과들은 구어적 의사소통 능력이 기능적이지 못한 발달장애 아동과 청소년에게 몸동작과 몸짓상징을 활용한 비도구적 AAC 체계가 적절한 의사소통 수단으로 활용되어 전반적인 의사소통 능력을 향상시킨다는 것을 보여준다 하겠다.

      국내에서 진행된 대부분의 몸동작과 몸짓상징에 대한 중재 효과 연구는 특수교육 분야에 집중된 편으로, 몸짓상징체계인 ‘손담’의 개발과 함께 몸동작을 포함한 비도구적인 AAC 체계가 언어재활사들에게는 어떻게 인식되고 있고, 언어치료 현장에서는 어떻게 활용되고 있는지에 대해서는 정보가 부족한 실정이다. 113명의 언어재활사를 대상으로 몸짓(body language)의 사용 현황과 몸짓언어 체계 개발의 필요성을 살펴보기 위해 설문조사를 실시한 Lee와 Seo(2017)의 연구에 따르면 언어재활사들은 몸짓을 활용한 중재를 자폐스펙트럼장애, 지적장애에게 높은 비율로 실시한 것으로 나타났다. 구어 산출이 제한적인 대상자에게 대체할 수 있는 의사소통 수단으로 사용한 것은 몸짓과 무의미한 발성이 가장 많았고, 일부 언어재활사는 비전자적 형태의 로우테크 AAC 도구를 사용하는 것으로 나타났다. 설문에 참여한 언어재활사들은 몸짓을 활용한 중재를 제공할 때, 임의로 몸짓을 개발하여 사용하였다는 응답을 가장 많이 보였고, 서적을 통해 관련 정보를 습득하거나 시청각 자료를 활용하였다는 응답이 그 뒤를 따랐다. 당시 연구가 진행되었을 때는 표준화된 몸짓언어 체계가 아직 보급되지 않은 시점이었기 때문에 설문에 참여한 대부분의 언어재활사들은 몸짓언어 체계의 개발이 필요하다고 인식하였다.

      비록 Lee와 Seo(2017)가 언어치료 현장에서의 몸짓상징의 중재 적용 실태를 일부 보여주고는 있으나, 해당 연구에서 설문조사가 진행된 시점이 몸짓상징체계로 개발된 '손담'이 활발히 보급되기 이전이기 때문에 현 시점에서 언어재활사의 몸동작과 몸짓상징체계에 대한 인식과 활용 실태를 좀 더 시의성 있게 확인하기에는 제한적이다. 또한 치료실 상황에서 몸동작과 몸짓상징을 통해 중재를 시도한 목표어휘의 특징에 대해서도 정보를 제공하고 있지 않아 사용 현황을 면밀히 파악하는 데 어려움이 있다.

      이에 본 연구에서는 구어를 통한 의사소통에 어려움이 있는 발달장애 아동과 청소년들이 다중의사소통 체계를 통해 보다 효과적으로 의사소통할 수 있도록 하기 위해 이들을 중재한 언어재활사들을 대상으로 몸동작 및 몸짓상징에 대한 인식과 활용 실태를 살펴보고, 임상에서 많은 빈도로 활용되고 있는 몸짓상징 어휘들은 무엇인지를 확인함으로써 어휘의 특성을 살펴보고자 한다. 구체적인 연구 문제는 다음과 같다.

      첫째, 몸동작 및 몸짓상징에 대한 언어재활사들의 인식은 어떠한가?

      둘째, 언어치료 현장에서 몸동작 및 몸짓상징의 활용 실태는 어떠한가?

      셋째, 언어치료 현장에서 의미 범주별로 자주 사용되는 몸동작 및 몸짓상징의 어휘는 무엇인가?

      넷째, 품사에 따라 몸동작 및 몸짓상징 어휘의 사용 정도에 유의한 차이가 있는가?

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구 방법
      
        1. 연구 대상
        연구 대상자는 (1)한국어가 모국어이고 (2)1급 또는 2급 언어재활사이면서 (3)3년 이상의 임상 경력과 (4)발달장애(지적장애, 자폐범주성장애, 뇌병변장애) 아동 및 청소년에게 몸동작이나 몸짓상징을 사용하여 중재를 시도해 본 경험이 있는 사람으로 하였다. 정신ㆍ신경학적 질환의 병력이 있거나, 시지각 문제로 설문조사 참여가 어려운 경우는 배제하였다.

        연구 대상자 수 산출을 위해 G-power(ver. 3.1.9.4)을 사용하여 반복측정 일원분산분석 상황에서의 표본의 크기를 구한 결과, power값 .95, 효과 크기 .20에서 6개의 품사(명사, 대명사, 동사, 형용사, 부사, 감탄사)에 대해 43명이 산출되었고, 중도 탈락률을 15% 정도 고려하여 50명의 연구 대상자를 모집하였다.

        본 연구의 모집기간은 2023년 9월 27일부터 2023년 10월 11일까지였으며, 언어재활사들이 근무하는 전국 각지의 사설 언어치료실, 병원, 사회복지시설 등에 모집공고문을 발송한 후, 연구 참여를 희망하는 신청자에 한하여 선정 조건을 확인하는 작업을 진행하였다. 모든 선정 조건을 충족한 경우, 연구에 참여할 수 있는 온라인 링크를 휴대폰 등을 통해 전달하였으며, 온라인 동의서에 서명을 득한 후 실시하였다.

        총 56명의 연구 대상자가 설문에 참여 의사를 밝혔고, 100%의 회수율을 보였으나, 제1연구자가 응답의 충실도를 점검한 결과 불성실한 답변 6개가 확인되어 최종 분석에서는 제외하였다. 최종 50명의 연구 대상자에 대한 인구통계학적 특성은 Table 1에 기술된 바와 같다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Participants’ demographic characteristics
            (N=50)

          
          

        

        
          
            
              	Category
              	
                n
              
              	% or Mean 
(SD)
            

          
          
            	Gender
            	Male
            	12
            	24
          

          
            	Female
            	38
            	76
          

          
            	Age (years)
            	
            	50
            	33.5
(6.38)
          

          
            	Education
            	Associate degree
            	 3
            	 6
          

          
            	Bachelor degree
            	26
            	52
          

          
            	Master’s degree
            	21
            	42
          

          
            	Speech-language pathologist certification
            	Level 1
            	26
            	52
          

          
            	Level 2
            	24
            	48
          

          
            	Work place (multiple responses)
            	Private speech-language therapy centers
            	28
            	56
          

          
            	Hospitals
            	12
            	24
          

          
            	Social service facilities
            	12
            	24
          

          
            	Childcare centers (e.g., daycare centers, preschools)
            	 1
            	 2
          

          
            	Schools & special education support center
            	 2
            	 4
          

          
            	Clinical experience (years)
            	
            	50
            	5.84
(4.26)
          

        

        

        여성(76%)이 남성(24%)보다 많았으며, 평균 연령은 33.5세(SD=6.38)였고, 최종학력은 학사 졸업(52%), 석사 졸업(42%), 전문학사 졸업(6%) 순으로 나타났다. 언어재활사 자격증 급수는 1급(52%)이 2급(48%)보다 약간 많았으며, 근무 지역은 서울특별시가 28%로 가장 많았고, 그다음으로 경기도와 대전이 각각 20%였다. 근무 기관 형태는 사설 언어치료실이 56%로 가장 많았고, 병원(24%)과 사회복지시설(24%)이 그다음 순으로 나타났다. 임상 경력은 평균 5.84년(SD=40.26)인 것으로 나타났다.

      

      
        2. 검사 도구
        
          1) 설문지 개발
          설문지는 네이버 폼을 이용하여 개발하였다. 설문 문항은 AAC에 대한 인식과 현황에 대한 선행 연구의 설문 문항을 본 연구 목적에 맞게 수정 및 보완하여 개발하였다(Han et al., 2014; Kim & Shin, 2021; Kim et al., 2013; Lee & Seo, 2017).

          문항은 크게 Ⅰ. 연구 대상자 기본정보(n=7), Ⅱ. 몸동작 및 몸짓상징에 대한 인식 조사(n=8), Ⅲ. 몸동작 및 몸짓상징 활용 실태 조사(n=5)의 3개 영역으로 구성하였으며, 총 20개 문항이 개발되었다(Table 2). 이중에서 Ⅲ. 몸동작 및 몸짓상징 활용 실태 조사에는 13개의 의미범주에 대한 ‘몸동작 및 몸짓상징 체크리스트’ 을 포함하여, 연구 대상자가 치료 현장에서 목표로 했던 어휘들을 모두 선택하도록 하였으며, 목록에 포함되지 않은 어휘에 대해서는 직접 기재하도록 하였다.

          
            Table 2. 
				
            

            
              Questionnaire questions by category
            
            

          

          
            
              
                	Category
                	
                  n
                
                	  Content
              

            
            
              	Questionnaire for research participant  demographics
              	7
              	• Sex
• Age
• Education
• Speech-language pathologist certification
• Region
• Work place
• Clinical experience
            

            
              	Questionnaire on  the perception of gesture and simplified manual sign system
              	8
              	• Degree of use value
• Degree of importance
• Eligible candidates
• Contribution to improving communication skills
• Intervention effectiveness 
• Degree of knowledge in speech-language pathologists
• Routes of information acquisition
• Support needs for intervention implementation
            

            
              	Questionnaire on  the use of gesture and simplified manual sign system
              	5
              	• Usage in the clinic 
• Number of people served with interventions
• Number of participants by disability type
• Intervention effectiveness by disability type
• Intervention vocabulary checklist by 13 semantic categories
            

          

          

        

        
          2) 몸동작 및 몸짓상징 어휘목록
          설문지에 포함된 ‘몸동작 및 몸짓상징 체크리스트’ 문항 구성은 Lee 등(2019)의 연구에서 보고된 ‘손담’의 어휘목록을 토대로 개발하였다. ‘손담’에는 13개의 의미 범주에 대해 총 272개의 어휘를 포함하고 있는데, 몸동작 및 의사소통에 관한 어휘 국내외 연구와 장애 학생의 부모 및 교사와의 면담 정보를 토대로 개발된 것이다(Lee et al., 2019). 본 연구에서는 발달장애 아동과 청소년에게 언어치료서비스를 제공한 언어재활사를 대상으로 설문조사가 진행되기 때문에 ‘손담’의 어휘목록 중에서 발달장애와 거리가 있는 장애 특정적 어휘(예, 인공와우, 휠체어 등)는 제1연구자와 제2연구자의 논의과정을 거쳐 최종 설문조사 체크리스트에서는 제외하기로 하였다.

          최종적으로 본 연구의 체크리스트에 포함된 263개의 어휘를 Lee 등(2019)이 설정한 13개의 의미범주에 따라 분류하면, ‘사람 및 호칭’ 17개, ‘기분 및 감정’ 17개, ‘건강 및 상태’ 19개, ‘음식 및 식사’ 26개, ‘위생 및 의복’ 37개, ‘사회성 어휘’ 17개, ‘행동 및 정도’ 61개, ‘여가 및 놀이’ 12개, ‘장소 및 위치’ 23개, ‘시간 및 때’ 10개, ‘자연 및 동식물’ 9개, ‘학습 및 진로’ 8개, ‘기타’ 7개가 각각 해당된다. ‘기타’ 범주에는 ‘누가’, ‘언제’, ‘어디서’와 같은 의문을 나타내는 어휘와 ‘이름’이 분류되어 있으며, 본 연구에서는 이 같은 분류를 그대로 따라서 진행하기로 하였다.

        

        
          3) 타당도 검사
          전체 설문조사 문항에 대한 내용타당도를 살펴보기 위해 발달장애 아동 및 청소년의 AAC 중재 경험이 있으면서 임상 경력 평균 10년 이상의 1급 언어재활사 3인을 대상으로 문항별 타당도를 실시하였다. 5점 리커트 척도로 평정한 결과 20개 문항에 대한 평균 타당도 점수는 4.54점(SD=0.37)으로 비교적 높게 나타났으며, 평균 4점 미만을 보인 개별문항은 없는 것으로 확인되었다.

        

      

      
        3. 연구 절차
        연구 대상자 모집은 언어재활사들의 온라인 커뮤니티를 중심으로 진행되었으며, 선정조건을 충족하는 대상자에 한하여 설문조사에 참여할 수 있는 링크를 전달하였다. 연구대상자가 링크에 접속하면 연구 설명서가 화면에 제시되고, 연구 참여에 대한 동의를 확인한 후 본 설문문항에 대해 응답하도록 하였다. 모든 문항별 응답은 네이버 폼의 자동저장 기능을 통해 기록하였다.

      

      
        4. 자료 분석 및 통계처리
        몸동작 및 몸짓상징을 사용한 중재에 대한 언어재활사들의 인식과 활용 실태를 살펴보기 위해 기술통계분석을 실시하였다.

        의미 범주에 따라 많이 사용하는 몸동작 및 몸짓상징의 어휘를 살펴보기 위하여 각 어휘를 선택한 총 응답자의 수를 구한 후 전체 응답자 수인 50명에서 50% 이상인 25명 이상이 사용한 어휘를 최종 보고하는 방식을 취했다.

        마지막으로 품사별로 어휘 사용 백분율 간에 차이가 있는지를 분석하기 위해 263개의 각 어휘에 대해 어휘를 선택한 응답자의 수를 전체 어휘에 대한 응답자 수의 합으로 나눈 후 100을 곱하였다. 어휘 사용 백분율을 구한 이유는 품사 유형별로 포함하고 있는 어휘 수가 서로 다르므로 어휘의 상대적인 사용 빈도를 비교하기 위함이다. 품사 유형에 따라 어휘 사용 백분율에 유의한 차이가 있는지를 살펴보기 위해 표본의 크기가 상이한 집단에게 적용할 수 있는 비모수 검정방식인 Kruskal-Wallis test를 유의수준 p=.05에서 실시하였다. 유의한 차이를 보이는 품사 유형의 대응별 비교는 Bonferroni correction을 적용한 ‘조정된 유의확률’을 적용하여 살펴보았다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 결과
      
        1. 몸동작 및 몸짓상징에 대한 언어재활사의 인식
        연구 대상자에게 몸동작과 몸짓상징의 활용 가치를 알고 있는 정도를 묻기 위해 ‘귀하께서는 구어 산출이 어려운 대상자를 위한 보완대체의사소통(AAC) 중재 접근방법 중 하나로 몸동작이나 몸짓상징을 활용한 비구어적 의사소통 방식이 활용될 수 있다는 것을 잘 알고 계신가요?’의 질문을 하였고, 이에 대한 답변을 기술통계 분석한 결과, ‘그렇다’라고 응답한 사람이 52%(n=26)로 가장 높았으며, ‘매우 그렇다’가 46%(n=23), ‘보통이다’가 2%(n=1) 순으로 나타났다. 전체 응답의 평균 점수는 5점 만점에 4.44(SD=1.24)로 비교적 높았다.

        몸동작과 몸짓상징의 중요도에 대한 인식을 살펴보기 위해 ‘구어 산출에 어려움이 있는 대상자에게 몸동작이나 몸짓상징을 사용할 수 있도록 훈련하는 것이 중요하다고 생각하시나요?’라는 질문을 한 문항에 대해서는 ‘그렇다’가 54%(n=27)로 가장 높았고, ‘매우 그렇다’가 46%(n=23)로 나타났다. 평균은 4.46(SD=1.29)으로 비교적 높았다.

        몸동작과 몸짓상징이 의사소통 향상에 기여하는 정도에 대해 어느 정도 인식하는지를 묻기 위해 ‘몸동작이나 몸짓상징이 대상자의 의사소통 능력을 향상하게 시키는 데 도움이 된다고 생각하시나요?’의 질문에 대해 응답하도록 한 결과, ‘그렇다’의 답변을 보인 사람이 52%(n=26)로 가장 높았으며, ‘매우 그렇다’가 48%(n=24)로 나타났으며, 평균은 4.48(SD=1.30)로 비교적 높았다.

        몸동작과 몸짓상징이 대상자의 의사소통에 미치는 중재 효과를 살펴보기 위해 복수응답을 허용하여 설문조사를 실시한 결과, Table 3과 같이 의사소통 기능이 확대된다고 인식한 응답이 30.77%로 가장 많았고, 표현 어휘 수의 증가, 수용 어휘 수의 증가, 발화 빈도 증가가 그다음 순위로 순차적으로 나타났고, 문법 및 구문 능력의 향상을 가져온다고 응답한 비율은 가장 낮게 나타났다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            Analysis of the intervention effects of gesture and simplified manual sign system
          
          

        

        
          
            
              	Responses
              	
                n
              
              	%
            

          
          
            	Expanding communication functions
            	 40
            	 30.77
          

          
            	Increasing the number of expressive vocabularies
            	 29
            	 22.31
          

          
            	Increasing the number of receptive vocabularies
            	 27
            	 20.77
          

          
            	Increasing utterance frequency
            	 20
            	 15.38
          

          
            	Improving grammar and syntax skills
            	 14
            	 10.77
          

          
            	Total
            	130
            	100.00
          

        

        

        다음으로 몸동작 및 몸짓상징을 활용한 중재의 적정 대상자로 어떠한 의사소통 특징을 고려하고 있는지를 살펴보기 위해 복수응답을 허용하여 설문을 실시한 결과, ‘구어로 언어를 표현하는 데 어려움이 있는 경우’를 선택한 응답이 35.0%(n=42)로 가장 높았으며, ‘구어를 주요 의사소통 방식으로 사용하지만, 표현 어휘 수가 제한된 대상자’라고 응답한 경우가 29.2%(n=35), ‘구어 산출을 보이나 낮은 말명료도를 보이는 대상자’라고 응답한 경우가 20.0%(n=24), ‘대화 상대방의 말을 이해하는 데 어려움이 있는 대상자’라고 응답한 경우가 13.3%(n=16)로 가장 낮게 나타났다.

        연구 대상자들에게 몸동작과 몸짓상징에 대해 충분한 지식을 갖추고 있다고 생각하는지를 물은 질문에는 ‘그렇다’라고 응답한 사람이 60%(n=30)로 가장 높았고, 그다음으로 ‘보통이다’가 22%(n=11), ‘매우 그렇다’가 12%(n=6), ‘그렇지 않다’가 4%(n=2), ‘전혀 그렇지 않다’가 2%(n=1)로 나타났다. 지식수준에 대한 평균점수는 3.16(SD=1.20)으로 보통 수준이었다.

        몸동작과 몸짓상징에 대해 어떤 경로로 정보를 습득했는지를 물은 질문에는 복수 응답을 허용하였을 때, 보수교육이 32.4%(n=34)로 가장 높았고 그다음으로 주변 언어재활사를 통해서 정보를 습득한 경우가 20.0%(n=21), 관련 홈페이지를 통해서라고 응답한 경우가 19.0%(n=20), 학술대회에서 접했다는 응답이 12.4%(n=13), 타 분야 전문가(특수교사 등)를 통해서 접했다는 응답이 11.4%(n=12)로 나타났다. 기타 응답 4.8%(n=5)에는 스스로 전문 서적이나 논문을 찾아보았다는 응답과 대학원 수업 및 보수교육 외 다른 외부 기관의 교육 프로그램을 통해 습득했다는 응답이 있었다.

        임상과 교육 현장에서 몸동작과 몸짓상징을 활용한 중재를 보다 잘 적용하기 위해 언어재활사에게 필요한 지원을 묻는 주관식 질문에는 중재에 대한 이론교육의 필요성이 33명으로 가장 많았다. 그다음으로 임상 적용 사례에 대한 정보 공유가 필요하다는 응답이 8명, 관련 중재에 대한 통일된 교육과정의 필요를 언급한 의견이 3명, 전반적인 비도구적 AAC 훈련과 실습의 필요성을 제시한 답변이 2명에게서 있었다. 마지막으로 비도구적 AAC에 대한 인식 개선 활동의 필요성(n=1)과 타 분야전문가와 지식을 공유할 필요성(n=1)이 있다는 답변이 있었다.

      

      
        2. 몸동작 및 몸짓상징의 현장 적용 실태
        언어치료 현장에서 대상자에 따라 주로 사용하는 도구적/비도구적 AAC 체계에 있는지를 우선 살펴본 결과 Table 4에 제시된 바와 같이 대상자의 특성에 따라 비도구적 AAC와 도구적 AAC 중에서 선택적으로 사용한다는 응답이 58%(n=29)로 가장 많았으며, 대상자의 특성과 상관없이 주로 비도구적 AAC 체계를 사용한다고 응답한 경우가 24%(n=12), 대상자의 특성과 상관없이 주로 도구적 AAC 체계를 사용한다고 응답한 경우가 16%(n=8), 대상자의 특성과 상관없이 비도구적 AAC와 도구적 AAC를 함께 사용한다고 응답한 경우가 2%(n=1)인 것으로 나타났다.

        
          Table 4. 
				
          

          
            Analysis of current use of unaided and aided AAC systems
          
          

        

        
          
            
              	Responses
              	
                n
              
              	%
            

          
          
            	Either unaided AAC system or aided AAC system are selectively used based on the characteristics of the clients
            	29
            	58.0
          

          
            	Unaided AAC systems are primarily used, regardless of the client’s characteristics 
(e.g., vocalization, gestures, body language)
            	12
            	24.0
          

          
            	Aided AAC systems are primarily used, regardless of the client’s characteristics 
(e.g., communication books, picture exchange communication system (PECS), mid- or high-tech AAC tools)
            	 8
            	16.0
          

          
            	Unaided and aided AAC systems are used together, regardless of the client’s characteristics.
            	 1
            	2.0
          

          
            	Total
            	50
            	100.0
          

        

        

        비도구적 AAC 중재 중에서도 연구 대상자들이 실제로 몸동작이나 몸짓상징을 중재에 적용했던 대상자들의 발달장애 유형별 평균 인원을 복수 응답을 포함하여 살펴본 결과, 자폐범주성장애가 언어재활사 1인당 평균 2.5명(SD=3.09)으로 가장 많았고, 지적장애는 2.14명(SD=2.01), 뇌병변장애 1.06명(SD=1.35)의 순으로 나타났다.

      

      
        3. 의미 범주별 몸동작 및 몸짓상징의 사용 현황
        임상에서 중재 목표언어로 자주 사용된 몸동작과 몸짓상징의 어휘를 살펴보기 위해 25명 이상의 응답자가 선택한(전체 응답자 총수의 50% 이상) 총 52개의 어휘를 의미 범주별로 나열하면 다음과 같다.

        ‘사람 및 호칭’ 범주에서는 ‘나’(n=40), ‘엄마’(n=35), ‘아빠’(n=29), ‘가족’(n=25), ‘동생’(n=25), ‘선생님’(n=25) 순으로 6개의 어휘가 포함되었다.

        ‘기분 및 감정’ 범주에서는 ‘좋다’(n=39), ‘사랑하다’(n=31), ‘싫다’(n=29), ‘화나다’(n=29), ‘울다’(n=26), ‘슬프다’(n=26), ‘예쁘다’(n=25)의 순으로 7개의 어휘가 포함되었다.

        ‘건강 및 상태’ 범주에서는 ‘덥다’(n=38), ‘춥다’(n=36), ‘아프다’(n=32), ‘졸리다’(n=30), ‘뜨겁다’(n=29)의 순으로 5개의 어휘가 중재에 많이 사용한 것으로 나타났다.

        ‘음식 및 식사’ 범주에서는 ‘배고프다’(n=35), ‘물’(n=35), ‘먹다’(n=32), ‘밥’(n=31), ‘컵’(n=28), ‘목마르다’(n=28), ‘숟가락’(n=27), ‘빵’(n=25), ‘우유’(n=25), ‘맵다’(n=25)의 순으로 10개의 어휘가 포함되었다.

        ‘위생 및 의복’ 범주에서는 ‘화장실’(n=31), ‘양치질하다’(n=29), ‘소변보다’(n=27), ‘세수하다’(n=27), ‘휴지’(n=25)의 순으로 5개의 어휘를 포함하였다.

        ‘사회성 어휘’ 범주에서는 ‘안녕’(n=37), ‘아니요’(n=35), ‘예’(n=31), ‘안 돼’(n=31), ‘고맙다’(n=30), ‘미안하다’(n=30) 등 6개의 어휘가 포함되었다.

        ‘행동 및 정도’ 범주에서는 ‘주세요’(n=29), ‘없다’(n=28), ‘조용히 하다’(n=25), ‘앉다’(n=25)의 순으로 4개의 어휘가 중재에 많이 사용되었다.

        ‘여가 및 놀이’ 범주에서는 ‘휴대전화’(n=28)를 중재에 가장 많이 사용하였다.

        ‘장소 및 위치’ 범주에서는 ‘집’(n=29)을 중재에 가장 많이 사용하였다.

        ‘시간 및 때’ 범주에서는 ‘아침’(n=29), ‘밤’(n=28)의 순으로 나타났다.

        ‘자연 및 동식물’ 범주에서는 ‘비’(n=28), ‘바다’(n=25)의 순으로 나타났다.

        ‘학습 및 진로’ 범주에서는 ‘글씨를 쓰다’(n=30), ‘사진’(n=29), ‘그림’(n=27)의 순으로 중재에 사용되었다.

        ‘기타’ 범주에서는 25명 이상의 응답을 받은 어휘는 없었으나 ‘왜’(n=24)가 가장 많이 사용되었다.

      

      
        4. 품사 유형에 따른 몸동작 및 몸짓상징의 사용 분석
        품사에 따른 몸동작 및 몸짓상징의 어휘 사용 백분율의 기술통계값을 분석한 결과 Table 5와 같이 감탄사에서 어휘 사용 백분율의 평균값이 가장 높게 나타났으며(M=59.50), 그다음으로 대명사(M=46.80), 형용사(M=43.67), 명사(M=36.73), 동사(M=33.15), 부사(M=31.20) 순으로 높게 나타났다.

        
          Table 5. 
				
          

          
            Descriptive statistics of vocabulary usage percentages by part of speech
          
          

        

        
          
            
              	Part of speech
              	
                n
              
              	Mean of vocabulary
usage percentage (%)
              	Standard deviation
            

          
          
            	Noun
            	114
            	36.73
            	13.55
          

          
            	Verb
            	94
            	33.15
            	12.21
          

          
            	Adjective
            	36
            	43.67
            	17.97
          

          
            	Adverb
            	10
            	31.20
            	 9.30
          

          
            	Exclamation
            	4
            	59.50
            	19.00
          

          
            	Pronoun
            	5
            	46.80
            	19.32
          

          
            	Total
            	263
            	
            	
          

        

        

        품사 유형에 따라 어휘 사용 백분율에 차이가 있는지를 살펴보기 위해 Kruskal-Wallis test를 실시한 결과 유의수준 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다(H=20.886, p=.001).

        유의한 차이를 보이는 품사 유형을 Bonferroni Correction을 적용하여 확인한 결과 Table 6에 제시된 바와 같이, 형용사의 어휘 사용 백분율이 동사보다 유의하게 높은 것으로 나타났다. 그 외에 품사 유형 간 유의한 차이를 보이는 대응관계는 없는 것으로 나타났다.

        
          Table 6. 
				
          

          
            Part-of-speech category correspondences with significant differences based on non-parametric tests
          
          

        

        
          
            
              	Correspondences
              	Test statistics
              	Standard errors
              	p-values
(Bonferroni correction adjusted)
            

          
          
            	Adverb-Verb
            	9.130
            	25.275
            	1.000
          

          
            	Adverb-Noun
            	34.866
            	25.061
            	1.000
          

          
            	Adverb-Adjective
            	58.869
            	27.162
            	 .453
          

          
            	Adverb-Pronoun
            	-71.150
            	41.619
            	1.000
          

          
            	Adverb-Exclamation
            	-115.925
            	44.954
            	 .149
          

          
            	Verb-Noun
            	25.736
            	10.586
            	 .226
          

          
            	Verb-Adjective
            	  -49.740*
            	14.893
            	 .013
          

          
            	Verb-Pronoun
            	-62.020
            	34.874
            	1.000
          

          
            	Verb-Exclamation
            	-106.795
            	38.793
            	 .089
          

          
            	Noun-Adjective
            	-24.004
            	14.527
            	1.000
          

          
            	Noun-Pronoun
            	-36.284
            	34.719
            	1.000
          

          
            	Noun-Exclamation
            	-81.059
            	38.654
            	.540
          

          
            	Adjective-Pronoun
            	-12.281
            	36.265
            	1.000
          

          
            	Adjective-Exclamation
            	-57.056
            	40.048
            	1.000
          

          
            	Pronoun-Exclamation
            	44.775
            	50.973
            	1.000
          

        

        
          
            *p<.05
          

        

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논의 및 결론
      
        1. 언어재활사들의 인식과 사용 현황
        본 연구에서는 언어치료 현장에서 몸동작 및 몸짓상징을 활용한 비도구적 AAC 체계의 사용 실태와 언어재활사들의 인식을 살펴보고, 중재의 방향성을 점검하고자 하였다.

        발달장애 아동과 청소년을 대상으로 몸동작과 같은 비도구적 AAC 체계를 사용하여 중재한 경험이 있는 언어재활사를 대상으로 설문조사를 실시한 결과 이들은 몸동작과 몸짓상징이 구어 산출에 어려움을 보이는 대상자에게 활용가치가 비교적 높고, 이를 중재에 활용하는 것의 중요성을 비교적 높게 인식하는 것으로 나타났다. 또한 대상자의 의사소통 능력 향상에 기여하는 정도가 높게 나타났는데, 특히 다양한 의사소통 기능을 확장하는 데 도움을 준다는 응답이 많았으며, 대상자의 표현 및 수용 어휘 수를 증가시키고, 발화 빈도의 증가에 기여할 것이라고 인식하는 경향이 있었다. 반면에 문법이나 구문 능력의 향상에는 중재 효과가 있을 것이라는 응답수가 매우 적은 편으로, 의미와 화용 중심의 중재 효과를 기대하며 대상자에게 적용하는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 특수교사와 언어재활사들을 대상으로 인식조사를 실시한 선행 연구에서 구어 산출이 제한적인 대상자에게 비도구적 AAC 체계를 이용한 의사소통 방법이 긍정적인 효과를 가져올 수 있다는 결과와 맥을 같이한다(Kim & Park, 2018; Lee & Seo, 2017). 본 연구는 언어재활사가 인식하는 의사소통 능력의 긍정적인 변화 영역을 보다 구체적으로 제시하고, 현재 언어재활사들이 몸동작 및 몸짓상징 중재에 대해 비교적 높은 활용가치와 중요성을 인식한다는 것을 보여줌으로써, 전문가의 인식과 태도가 비도구적 AAC 중재의 기회 장벽(opportunity barriers)으로 작용하지 않다는 것을 보여주었다는 데 의의를 갖는다(Beukelman & Mirenda, 2013).

        본 설문조사에 참여한 언어재활사들은 구어를 통한 언어표현이 어렵거나 구어를 주요 의사소통 수단으로 사용하더라도 수용 및 표현 어휘 수가 부족한 대상자에게 몸동작과 몸짓상징이 가장 잘 활용될 수 있다고 인식하는 것으로 나타났다. Lee와 Seo(2017)의 연구에서도 언어재활사들이 구어 산출이 제한적인 대상자에게 몸짓과 무의미한 발성을 의사소통의 대체 방법으로 많이 사용하였다고 보고하여, 본 연구 결과와 종합하였을 때 몸동작 및 몸짓상징이 구어를 보완하고 대체할 수 있는 효율적인 의사소통 방법으로 사용될 수 있다는 점을 시사한다고 볼 수 있겠다.

        실제로 언어치료 현장에서 몸동작과 몸짓상징을 사용하여 중재를 적용해 본 장애 유형을 묻는 질문에는 위의 인식 문항에서 언어재활사들이 응답한 특징을 포함하고 있는 자폐범주성장애와 지적장애가 가장 많았던 것으로 확인되었는데, Lee와 Seo(2017)의 연구에서도 자폐와 지적장애가 가장 높은 비율을 차지한 것으로 보고되어 일치된 결과를 보였다. 이는 언어재활사들이 인식하는 적정 대상의 의사소통 문제와 임상 현장에서의 적용 실제가 맞물려 있다는 것을 보여준다 하겠다. 본 연구에서 언어재활사들은 몸동작과 몸짓상징체계가 의사소통 향상에 기여하는 바가 무엇이라고 인식하고 있는지를 물었을 때, 다양한 의사소통 기능의 확장과 표현 및 수용 어휘 능력의 향상, 발화 빈도의 증가에 기여할 것이라는 응답률이 높았다. 이러한 인식은 언어재활사들의 중재를 제공하여 경험한 치료 효과도 직접적으로 연결되는 것으로 보인다. 설문조사에 참여한 언어재활사들에게 몸동작과 몸짓상징을 자폐범주성장애에게 적용하였을 때 어떤 효과가 있었는지를 추가적으로 묻는 주관식 질문에 언어재활사들은 몸동작을 통해 습득한 표현 어휘가 보다 일반화 효과가 있었다고 보고하였고, 특히 무발화 자폐범주성장애 아동에게 적용하였을 때는 어휘 습득이 보다 원활하고 의사소통 빈도를 증가시키는 데 효과적이었다고 보았다. 또한 직관적이고 단순한 동작으로 표현할 수 있기 때문에 자폐범주성장애 아동들이 쉽게 습득하여 의사소통하는 데 사용할 수 있었다고 보았다. 지적장애에게 미치는 몸동작과 몸짓상징의 중재 효과에 대해서는 의사소통 의도가 향상되었고 아동의 발성 빈도가 같이 향상하는 효과가 있었으며, 도구적 AAC 상징(예, 그림상징)보다 더 쉽게 어휘를 습득하여 표현할 수 있었다는 보고도 있었다. 지적장애 아동들은 신체적 제약이 없기 때문에 몸동작 등을 활용한 비도구적 AAC를 중재에 활용하기가 수월하였다고 보았다. 이러한 언어재활사들이 경험한 중재 효과들은 몸동작이나 몸짓상징이 메시지 전달에 용이하며, 쉽게 습득할 수 있기 때문에(Lee et al., 2019) 장애 아동들의 의사소통 표현의 빈도 증가, 어휘 발달 촉진, 상호작용 능력 증진 등에 긍정적인 영향을 준다는 연구자들의 주장을 뒷받침한다(Ingersoll & Gergans, 2007; Kim & Choi, 2020; Moes & Frea, 2002; Simpson & Lynch, 2007; Tsiouri et al., 2012; Wang et al., 2001). 이해의 측면에서도 언어재활사가 아동에게 몸동작을 사용하여 메시지를 전달하였을 때 메시지의 의미 전달 속도와 아동의 메시지 이해 속도가 빠른 편이었다는 보고가 있었다.

        반면에 뇌병변장애의 경우에는 몸동작 등을 사용한 비도구적 AAC 중재를 자폐범주성장애나 지적장애에 비해 상대적으로 적게 제공했던 것으로 본 연구 결과 확인되었다. 이는 Lee와 Seo(2017)의 연구에서도 뇌병변장애가 중재 대상자로 상대적으로 낮은 분포를 보였던 것과 일치한다. 뇌병변장애의 경우 다른 장애 유형에 비해 신경, 운동, 지능, 감각 등의 다양한 영역에서 어려움을 동반하고 있기 때문으로 보이며(Seigel & Cress, 2002), 특히 이러한 장애의 특성으로 인해 상지의 움직임을 많이 필요로 하는 몸동작과 몸짓상징의 사용에 있어서 큰 제한을 야기하는 것으로 풀이된다. 따라서 뇌병변장애 대상자에게는 신체적 움직임을 크게 요구하는 비도구적 AAC 접근보다는 운동 능력을 상대적으로 덜 요구하는 비도구적 AAC 접근(예, 발성, 얼굴표정)이나 직접 또는 간접 선택 방법을 활용한 도구적 AAC 접근방법을 강구할 필요가 있어 보인다(Beukelman ＆ Mirenda, 2013). 비록 본 연구에서는 뇌병변장애에게 몸동작을 적용하여 중재했다는 응답자의 수는 적었으나, 이들을 통해 확인된 중재효과에 대해 다른 동반 장애보다 대상자들의 인지능력이 높고, 치료사와의 상호작용이 원활하여 몸동작을 활용한 중재가 효과적이었다고 보는 응답이 있었다. 동일한 대상자에게 도구적 AAC를 적용하였을 때 비도구적 AAC 접근보다 상대적으로 더 기능적인 의사소통 능력의 향상을 가져올 수 있을지에 대해서는 임상적인 근거 마련을 위해 연구가 필요해 보인다.

        한편 본 연구에 참여한 언어재활사들은 몸동작을 포함한 비도구적 AAC 중재에 대한 지식 정도에 대해 대부분 충분히 지식을 습득하고 있지 않았다고 인식하는 것으로 나타났다. 비록 보수교육을 통해 많은 언어재활사들이 관련 정보를 습득하고 있는 것으로 나타나긴 하였으나, 교육을 받는 것과 실제 임상에 필요한 지식을 탑재하고 있는 것 간의 간극은 존재하는 것으로 풀이된다. 언어재활사들의 비도구적 AAC 중재에 대한 교수 능력을 제고하기 위해서는 특정 기간에 제한된 신청자를 대상으로 교육 프로그램을 제공하는 보수교육의 방식에 치우치기보다는 언제라도 관련 정보에 접근하여 임상 현장에 적용할 수 있도록 몸짓상징이 상세히 소개되어 있는 국립특수교육원의 홈페이지(www.nise.go.kr) 등의 정보를 안내하고 홈페이지에 몸짓상징의 중재 활용 방안에 대한 정보를 지속적으로 업데이트하는 방법을 모색할 수 있겠다. 동시에 대학의 언어병리학 학부 및 석사과정에서 비도구적 AAC 중재방법을 체계적으로 교수하고 훈련하는 방안이 강구될 필요도 있다.

      

      
        2. 언어치료 현장에서의 몸동작 및 몸짓상징 어휘의 의미 범주 및 품사 특성
        몸동작 및 몸짓상징에 대한 언어재활사들의 인식과 현황을 일부 선행 연구에서 보고하고 있으나(Lee & Seo, 2017), 실제로 치료 현장에서 목표를 두고 있는 어휘에 대하여 구체적인 정보를 알려주고 있지 않아, 임상에서 활용도가 높은 몸동작과 몸짓상징 어휘의 특성을 파악하는 데 제한점이 있다.

        본 연구에서 과반수 이상의 언어재활사들이 임상에서 공통적으로 많이 사용하고 있는 목표 어휘를 분석한 결과 의미적 측면에서는 다음의 특징이 확인되었다. 우선, 전체 263개 어휘 중에서 실제 사용한 몸동작 및 몸짓상징의 어휘 수는 총 52개로 전체의 19.8%만이 과반수 이상의 언어재활사들에게 선택되어 사용되는 것으로 확인되었다. 즉 ‘사람 및 호칭’에서는 35.3%가 사용되었고, ‘기분 및 감정’은 41.2%, ‘건강 및 상태’는 26.3%, ‘음식 및 식사’는 38.5%, ‘위생 및 의복’은 13.5%, ‘사회성 어휘’는 35.3%, ‘행동 및 정도’는 6.6%, ‘여가 및 놀이’는 8.3%, ‘장소 및 위치’는 4.3%, ‘시간 및 때’는 20.0%, ‘자연 및 동식물’은 22.2%, ‘학습 및 진로’는 37.5%였다. 의미범주 중에는 어휘 개수로만 살펴보면, ‘음식 및 식사’가 10개로 가장 많이 중재에 활용되었고(예, 배고프다, 물, 먹다, 밥, 컵, 목마르다, 숟가락, 빵, 우유, 맵다), 가장 적은 어휘수를 포함하고 있는 의미 범주는 의문사가 많이 포함된 ‘기타’ 범주와 ‘여가 및 놀이’(예, 휴대전화), ‘장소 및 위치’(예, 집)였다. 과반수 이상의 언어재활사들이 가장 높은 비율로 많이 사용했던 의미범주는 41.2%의 활용율을 보인 ‘기분 및 감정’이었다.

        이러한 결과는 Park과 Yeon(2020)이 복합 의사소통장애 아동의 AAC 핵심어휘로 보고한 ‘아빠, 엄마, 먹다, 밥, 쉬’ 등과 같이 사람 및 호칭, 위생, 음식 및 식사의 의미범주의 어휘들을 일부 포함한다. 또한 Park(1996)의 연구에서 사용 빈도가 높은 어휘로 보고된 ‘선생님, 엄마, 나, 물, 먹다, 밥, 아빠, 아니다, 아프다, 학교’를 포함하고 있기도 하다. 그러나 Shin과 Park(2020)이 자발화 표집과 어휘 분석에 기반하여 진행한 국내 AAC 핵심어휘 연구들을 토대로 취학 전, 학령기, 성인기의 연령과 무관하게 공통적으로 나타는 핵심어휘 목록으로 제시한 33개의 어휘 중에서는 오직 9개(예, 나, 먹다, 주다, 엄마, 아프다, 좋다, 싫다, 아니다, 없다)만 치료 현장에서 많이 활용되고 있는 것으로 확인되었다. 대부분의 언어재활사들은 의외로 다양한 대화 상황에서 주제와 상관없이 여러 연령대에 고루 사용될 수 있는 ‘가다’, ‘되다’, ‘하다’, ‘보다’, ‘있다’, ‘오다’, ‘나가다’, ‘가지다’, ‘그렇다’, ‘나오다’, ‘놓다’, ‘받다’, ‘모르다’, ‘알다’, ‘것’, ‘그냥’, ‘더’, ‘안’, ‘여기’, ‘이거’, ‘같다’, ‘괜찮다’, ‘많다’, ‘크다’와 같은 핵심어휘에 해당하는 어휘를 동작으로 표현하도록 훈련하지는 않는 것으로 확인되었다. 본 연구에 참여한 언어재활사들이 발달장애를 동반한 아동과 청소년을 중재한 경험이 있는 전문가인 만큼, 전 생애주기에 구어를 보완하거나 대체하여 가장 많이 표현할 수 있는 핵심어휘에 대해 몸동작이나 몸짓상징체계로 의사 표현할 수 있도록 하는 중재 방안이 좀 더 강화될 필요가 있어 보인다. 한편 Shin과 Park(2020)의 연구에서 보고된 33개의 어휘 중에는 ‘손담’의 개발 어휘 목록에는 포함되지 않은 어휘도 존재한 것으로 나타나(예, 되다, 하다, 나가다, 가지다, 나오다, 놓다, 여기, 이거, 많다), 비도구적 AAC 사용자들의 의사소통 능력 향상과 대화 참여를 위해서는 몸짓상징의 추가 개발도 고려할 필요가 있어 보인다.

        마지막으로 언어재활사가 임상 현장에서 많이 사용한 어휘를 품사별로 살펴보면, 감탄사, 대명사, 형용사, 명사, 동사, 부사 순으로 나타났으며, 특히 형용사가 동사보다 유의하게 많이 사용된 것으로 나타났다. 이러한 결과는 발달장애 아동과 청소년에게 인사하기(예, 안녕) 상대 부르기(예, 저기요) 대답하기(예, 예, 아니요) 등의 의사소통 기능을 언어재활사들이 치료 목표로 활용하였고 여기에 감탄사 어휘가 포함되었음을 보여준다. 형용사도 상당히 많이 선택되어 활용되는 것으로 나타났는데, 기분과 감정 또는 자신의 건강 상태를 나타내는 어휘들이 대부분인 것으로 보아(예, 좋다, 사랑하다, 싫다, 슬프다, 예쁘다, 덥다, 춥다, 아프다, 뜨겁다), 의사소통 기능 중에서도 주관적 진술이거나 객관적 진술에 가까운 기능을 발달장애 아동의 치료 목표로 포함하였다는 것을 유추해 볼 수 있겠다. 동사는 의외로 중재의 목표 어휘로 덜 사용된 것으로 나타났는데, ‘주세요’가 포함되어 있어 요구하기의 의사소통 기능 훈련을 위해 선택되었을 가능성이 있겠다. 이상에서 확인된 몸동작 및 몸짓상징의 목표어휘 특징은 발달장애 아동의 중재가 대체로 요구하기, 인사하기, 부르기, 대답하기, 주관적 진술 등의 의사소통 기능에 집중되었다는 선행 연구들의 보고와 대체로 일치된다(Bopp et al., 2004; Chung & Hong, 2011; Kim & Choi, 2020; Lee & Shin, 2023; Lee et al., 2005; Mirenda & Brown, 2009; Yang & Kim, 2019).

        그러나 위에서도 언급했듯이 본 연구 결과 동사에 해당하는 어휘들이 상대적으로 치료 현장에서는 덜 사용되는 것으로 나타나 핵심어휘의 많은 부분을 차지하는 동사에 대해서도 발달장애 아동의 어휘 습득과 활용에 대한 언어재활사들의 고려가 필요할 것으로 보인다(Boenisch & Soto, 2015; Shin & Park, 2020; Trembath et al., 2007). 또한 발달장애 아동에게 중재를 제공할 때에는 이들의 상당수가 인지적 손상을 동반하는 경우가 많기 때문에(DiCarlo et al., 2001), 언어재활사는 목표 어휘와 관련된 의사소통 맥락에서 아동에게 적절하게 몸동작을 사용하여 표현할 수 있도록 충분한 모델링을 보여주고 필요 시 부분/전체의 신체적 촉진을 제공해야 할 것이다. 이어 이러한 촉진을 서서히 제거하여 아동이 자발적이고 독립적으로 목표 동작을 표현할 수 있도록 체계적인 촉진 단계를 중재 계획 시 수립해야 할 것이다. 언어재활사는 해당 어휘를 동작으로 교수할 때 가능하면 구어와 함께 제시하도록 하여, 아동이 맥락과 구어, 동작의 개념을 서로 연결하여 강화된 이해체계를 확립할 수 있도록 도모해야 하겠다.

        본 연구는 언어재활사들의 몸동작과 몸짓상징체계에 대한 인식과 활용 현황을 보고하고, 이를 통해 구어 표현이 제한된 대상자들에게 다양한 의사소통 기능의 훈련과 일부 고빈도 핵심어휘를 중심으로 한 수용 및 표현 어휘 능력의 향상에 목표를 둔 치료가 제공되고 있다는 것을 설문조사 결과를 통해 보여주었다는 점에서 의의를 갖는다. 아울러 보다 다양한 핵심어휘의 활용을 위해서는 동사와 부사에 해당하는 고빈도 어휘에 대응하는 동작의 개발과, 중재 적용을 통해 의사소통 능력의 향상을 도모해야 한다는 치료방향을 제시했다는 측면에서도 임상적 의의를 갖는다. 그러나 제한된 인원의 언어재활사를 대상으로 설문 조사를 시행했기 때문에 지역, 근무형태, 임상경험의 차이 등과 같은 개인적 요인들이 설문조사 응답에 영향을 주었을 가능성을 배제하기 어렵다. 추후 연구에서는 보다 다양한 인구통계학적 특성이 반영된 언어재활사 집단을 대상으로 조사가 진행될 필요가 있겠다. 또한 본 연구는 ‘손담’의 어휘목록에 기반하여 단어 수준의 어휘 분석이 이루어졌기 때문에 구나 문장 수준의 메시지를 몸동작 하나로 표현하거나, 몸동작을 조합하여 보다 복잡한 수준으로 언어를 표현하는 경우에 대해서는 분석에 포함하고 있지 않다. 다양한 언어적 복잡성에 따른 몸동작 및 몸짓상징의 활용에 대한 후속 연구가 필요하겠다.
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