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            Abstract
          
        

        
          
            목적:
            본 연구는 읽기이해력에 따른 의미, 구문, 담화, 듣기이해력의 언어능력을 비교하고, 읽기이해력을 유의하게 예측하는 언어능력이 무엇인지 검토하고자 하였다.

          

          
            방법:
            서울 소재 초등학교 1학년 아동 53명을 대상으로 하였으며, 이야기 이해 과제 점수를 바탕으로 읽기이해 상위 집단 26명, 읽기이해 하위 집단 27명으로 구분하였다. 언어능력을 평가하기 위해 수용 및 표현 어휘력, 문법성 판단, 이야기 산출 및 회상, 듣기이해 과제를 실시하였다.

          

          
            결과:
            먼저, 일원분산분석 결과, 읽기이해 상위 집단이 읽기이해 하위 집단보다 수용 및 표현 어휘력, 문법성 판단, 이야기 산출, 이야기 회상, 듣기 이해 등 모든 언어능력에서 유의하게 높은 점수를 보였다. 읽기이해 상위 집단에서 읽기이해 능력은 표현어휘력과 듣기이해 능력이 유의한 상관을 보였으나, 읽기이해 하위 집단에서는 어떠한 언어능력도 읽기이해 능력과 유의한 상관관계를 보이지 않았다. 읽기이해 상위 집단에서 읽기이해를 예측하는 요인은 듣기이해로 나타났으나, 읽기이해 하위 집단에서는 유의한 예측모델이 도출되지 않았다.

          

          
            결론:
            읽기이해 하위 집단이 어휘력, 구문인식, 이야기 산출, 듣기이해에서 어려움을 보이는 것을 확인함으로써 초등학교 1학년 읽기이해 하위 집단의 읽기 지도 시 기술적인 읽기 능력을 넘어 의미, 구문, 구어 산출 등 다양한 언어영역 또한 함께 중재할 필요가 있음을 시사한다. 또한, 읽기이해에 있어 듣기이해의 중요성을 확인하였다.

          

        

        
          
            초록
          
        

        
          
            Purpose:
            This study aimed to investigate the differences in language abilities between good and poor comprehenders among first-grade elementary school children, a crucial period when formal reading education begins. The study examined which language skills are related to reading comprehension and can predict reading comprehension skills.

          

          
            Methods:
            The study involved 53 first-grade children from an elementary school in Seoul. Based on their performance in story comprehension tasks, the children were divided into two groups: 26 in the good comprehender group and 27 in the poor comprehender group. Their language abilities were assessed in terms of receptive and expressive vocabulary, grammatical judgment, story generation and recall, and listening comprehension.

          

          
            Results:
            The one-way ANOVA showed that good comprehenders scored significantly higher than poor comprehenders in all language skills, including receptive and expressive vocabulary, grammatical judgment, story generation and recall, and listening comprehension. In good comprehenders, reading comprehension was significantly correlated with expressive vocabulary and listening comprehension, while no language ability showed a significant correlation with reading comprehension in poor comprehenders. Listening comprehension was identified as a predictor of reading comprehension in good comprehenders, but no significant predictive model was found for poor comprehenders.

          

          
            Conclusions:
            These results indicate that poor comprehenders face difficulties not only in reading comprehension but also in various language abilities, suggesting that when guiding first-grade children with poor reading skills, it is essential to address multiple language domains, including semantics, syntax, and oral production, beyond technical reading skills. Additionally, listening comprehension should be considered a critical factor in reading instruction, based on the predictive model in good comprehenders.
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      Ⅰ. 서론 
      초등학교 1학년은 학교생활이 시작됨과 동시에 간단한 낱말 읽기, 동화책 읽기 등의 읽기 교육이 공식적으로 시작되는 시기이다(Kim, 2008). 성공적인 읽기이해를 위해서는 해독능력과 언어능력이 필수적이며(Gough & Tunmer, 1986), 초등 저학년 시기에는 읽기이해의 기초가 되는 해독능력이 발달한다(Chall, 1983). 해독 기술 습득과 동시에 언어이해 능력이 함께 발달하고, 이후 읽기를 통해 학습을 하는 읽기이해단계에서는 낱말재인 능력과 언어능력을 통합하여 읽은 내용을 이해하게 된다. 저학년 시기의 읽기능력은 초등학교 고학년 시기의 읽기능력을 예측하며, 이는 추후 학업 수행에 또한 영향을 미친다(Bastug, 2014; Juel, 1988). 따라서 초등학교 1학년 시기에 우수한 읽기능력을 갖추는 것은 매우 중요하다.

      읽기이해는 단순히 글자를 해독하여 단어와 문장을 읽어내는 것을 넘어서 읽은 내용을 기억하고, 이를 토대로 기존의 배경지식과 글의 내용을 통합하여 메시지를 찾고 분석해내는 복합적인 인지과정을 포함한다(Randi et al., 2005). 따라서 읽기이해의 발달은 아동의 구어 발달과 밀접한 관계를 갖는다(Foorman et al., 2015; Heo et al., 2011; Nation et al., 2010; Oh & Lee, 2007). 학령기 읽기이해부진 아동을 대상으로 한 선행 연구들에서는 읽기이해부진 아동은 또래 수준의 적절한 해독능력을 가지고 있음에도 불구하고 언어이해에 필요한 의미, 형태, 구문 및 화용담화의 구어능력에서 어려움을 보이고(Jeong, 2013; Nation et al., 2010, Yoon & Park, 2022; Yu & Kim, 2017), 이러한 구어 언어능력의 어려움으로 인해 낮은 읽기이해력을 보인다고 하였다.

      특히 초등학교 1학년 시기는 해독 기술이 완성되지 않은 시기이므로(Aarnoutse et al., 2001), 읽기 시 추가적인 구어적 자극이 이해력 향상에 도움을 줄 수 있는 것으로 나타났다(Chung & Song et al., 2023; Sayyadi et al., 2024). 구체적으로, Kim 등(2023)의 시선추적기를 이용한 초등학교 1~6학년의 읽기 과정을 살펴본 연구에 따르면, 초등학교 1학년 아동은 다른 학년의 아동들과는 다르게 텍스트만 읽을 때보다 텍스트에 해당하는 구어 자극이 함께 주어질 때 더 효율적으로 정보를 처리함이 관찰되었다. 이는 읽기이해를 위한 구어능력의 중요성을 보여주는 결과이다. 초등학교 1학년은 해독능력뿐만 아니라 어휘, 구문 등 읽기이해에 기반이 되는 다양한 능력이 다른 학년에 비해 더 폭발적으로 향상되는 시기이며(Aarnoutse et al., 2001), 공식적 읽기 교육이 시작되는 시기에 저조한 구어능력을 보인 아동은 추후 읽기에 어려움을 보인다는 연구 결과도 있다(Elwér et al., 2013). 이는 저학년 시기의 언어능력의 결함이 이후 읽기발달에 부정적인 영향을 미칠 수 있음을 시사한다. 읽기발달이론에 따르면 학년이 올라갈수록 읽기 기술이 발달함에 따라 아동의 해독능력보다 언어능력이 읽기발달에 더 큰 영향을 준다(Hoover & Gough, 1990). 또한 한글과 같이 자소-음소 대응관계가 투명한 표기체계를 갖는 언어권의 연구에서는 단어해독 기술을 이른 시기에 빠르게 습득하기 때문에 읽기이해에 대한 언어능력의 설명력이 이른 시기에 더 높게 나타나는 경향이 있다는 연구 결과도 보고되었다(Florit & Cain, 2011; Tobia & Bonifacci, 2015). 따라서 저학년 시기의 아동의 읽기이해를 탐구하는 데에 있어 읽기이해력에 영향을 미치는 언어능력을 함께 살펴보는 것이 필요하다.

      읽기이해에 관여하는 다양한 인지적, 언어적 능력의 위계적, 상호작용적 관계를 제시한 읽기의 직/간접 영향 모델(The direct and indirect effects model of reading: DIER, Kim, 2017, 2020a, 2020b)에 따르면 읽기이해는 작업기억, 전환능력, 억제능력 등을 포함한 집행기능으로 이루어진 말단능력과 낱말 읽기, 듣기이해로 구성된 근접능력의 영향을 받는다. 말단능력은 근접능력을 통해 읽기이해에 간접적인 영향을 행사하고, 근접능력은 읽기이해에 직접적인 영향을 미친다. 근접능력 중에서 단어 읽기는 철자 지식, 음운 인식, 형태 지식 등을 토대로 발달하는 해독능력을 지칭하며, 구어적 요소인 듣기이해는 상위 인지 및 조절능력과 더불어 어휘, 문법 지식을 포함한 기초적 구어능력에 영향을 받는다. 본 연구에서는 근접능력에 해당하는 요소들을 구어 영역에 초점을 맞추어 초등학교 1학년 아동의 읽기이해와의 연관성을 살피고자 하였다.

      먼저, 여러 선행 연구에서 듣기이해가 읽기이해에 직접적으로 영향을 미친다고 보고하였다(Kim et al., 2010; Perfetti & Hogaboam, 1975; Stevens et al., 2017; Yildirim et al., 2010). 듣기이해는 텍스트를 듣고 이해하는 능력으로 의미, 구문, 형태, 화용능력뿐 아니라 텍스트에 대한 지식, 배경지식 등이 활용되는 언어처리 능력이다(Diakidoy et al., 2005). 듣기이해에 어려움이 있을 경우, 텍스트를 언어적으로 처리하고 이해하는 능력에 또한 영향을 미쳐 읽기이해에 또한 어려움을 보이게 된다(Cain & Oakhill, 2008). 국내에서 이루어진 Kim과 Pae(2013)의 연구에 따르면 읽기부진 아동은 초등 저학년, 중학년, 고학년 모두에서 일반 아동보다 낮은 듣기이해력을 보이기도 하였다. 듣기능력과 읽기능력의 관계를 종합적으로 살핀 Hogan 등(2014)은 학령 초기부터 듣기이해 능력은 읽기이해에 있어 다른 언어적 요소에 비해 우세한 영향을 미치며, 읽기이해 능력이 적절히 발달하지 못한 아동들의 주된 이유가 듣기이해 능력의 결함에서 비롯된다고 보고하였다.

      듣기이해에 결정적인 영향을 미치는 요소 중 하나인 어휘력은 읽기이해와도 밀접한 관련이 있다. Cain과 Oakhill(2014)은 10~11세 아동을 대상으로 추론능력, 어휘력, 사실적 이해 등 읽기이해에 있어 영향을 미치는 다양한 요소들을 살펴보았으며, 그중 어휘력이 읽기이해에 가장 결정적인 역할을 한다고 보고하였다. 어휘력은 읽기이해 뿐만 아니라 그의 기반이 되는 해독, 글자 인식 등을 예측하는 요소이기도 하며(Ouellette, 2006), 따라서 읽기능력이 부족한 아동들은 일반 아동에 비하여 저조한 어휘능력을 보인다(Catts et al., 2006; Henderson et al., 2013). 이러한 읽기이해에 대한 어휘력의 중요성에 따라 Nagy(1988)는 읽기이해 능력 향상을 위한 어휘 지도 방법을 고안하였고, Duff 등(2008)은 8세 읽기부진 아동을 대상으로 읽기능력 향상을 목표로 한 9주간의 어휘 중재를 실시하였다. 그 결과, 중재 6개월 후 아동들은 어휘력뿐만 아니라 읽기, 음운인식, 전반적 언어능력에 있어 유의한 향상을 보였다.

      구문인식(syntactic awareness)은 어휘력과 함께 읽기이해의 근접능력인 듣기이해를 구성하는 요소로, 읽기이해를 예측하는 변인이다(Hjetland et al., 2019; Zhang, 2012). 구문인식은 문장 이해나 표현 능력과는 구분되는 언어능력으로(Cain, 2007), 문장의 문법 요소와 구문 구조에 대한 인식능력을 포함한다. 문법에 대한 인식능력은 학령기 이후에도 지속적으로 발달한다(Paul, 2007). 8~10세 아동을 대상으로 구문인식능력과 읽기능력 간 관계를 살펴본 Cain(2007)의 연구 결과, 구문인식능력이 읽기이해를 예측하는 중요한 변인이었다. 이러한 연구 결과는 문장의 문법적 구조에 대한 인식에 어려움이 있다면 문장 처리 과정에 어려움을 겪어 전반적인 읽기이해가 어렵게 된다고 보고하여 문법 지식의 중요성을 강조한다. Cain과 Nash(2011)는 문법 지식이 정보를 통합할 수 있는 토대를 제공하여 이야기 이해에 필요한 추론을 할 수 있도록 한다고 하였다. 실제로 읽기이해부진 아동은 구문 구조적으로 복잡한 문장을 이해하고 산출하는 데 어려움을 보이고, 더 많은 형태ㆍ구문적인 오류를 보이는 것으로 나타났다(Kim & Chung, 2017; Kim & Jung, 2015; Nation & Snowling, 2000). 이러한 근본적인 구문 지식 결함이 읽기발달에 부정적 영향을 주는 것으로 볼 수 있다. 한편 Zheng 등(2023)은 읽기이해에 있어 문법 지식의 중요성이 저학년보다 고학년에서 더 두드러진다고 보고하였으나, Weber(1970)의 연구에 따르면 읽기발달의 초반 단계에 있는 1학년 아동들도 읽기 과정에 있어 문법적 맥락을 활용한다는 것이 밝혀졌다. 따라서 저학년 아동을 대상으로 또한 문법 지식이 읽기이해에 미치는 영향을 살펴볼 필요가 있다.

      수용 언어능력과 함께 표현 언어능력 또한 초등학생의 읽기이해력 발달에 영향을 미치는 주요 변인으로 꼽힌다. 표현 언어능력 중 이야기 산출능력의 중요성이 보고되었는데, Berninger와 Abbott(2010)에 따르면 초등학교 저학년인 3학년까지 구어 산출 능력이 읽기이해를 유의하게 설명하였다. 또한 Suggate 등(2018)의 연구에서는 어머니와 아동의 어휘능력을 통제하였을 때, 아동의 구어 내러티브 능력이 읽기능력을 예측하였다. Gillam 등(2023)은 초등학교 1학년에서 4학년까지의 언어 및 문해 능력 위험 아동을 대상으로 구어 내러티브 이해 및 산출 중재를 실시하였다. 그 결과, 구어 내러티브 이해와 산출의 중재 효과는 문어 내러티브(written narrative)로의 일반화가 이루어졌으며, 읽기이해 향상에 또한 영향을 미쳤다. 즉, 성공적인 이해 능력을 바탕으로 완성되는 구어 내러티브 산출 능력은 구어의 영역을 넘어 인지적 사고 과정에 영향을 미치고, 이러한 상호작용에 따라 문어의 영역인 읽기이해 및 문어 내러티브 산출에 또한 파급 효과를 불러오는 것이다. 그러나 학령 초기 읽기이해 능력에 따른 구어 산출 능력의 차이에 대한 연구는 미비한 실정이다.

      이처럼 성공적인 읽기이해를 위해서는 어휘력, 문법 지식, 이야기 산출의 요소가 적절하게 통합되어야 하므로 이 중 어느 한 요소의 결함은 이후 읽기발달의 어려움을 야기하는 요인이 된다고 볼 수 있다. 따라서 읽기이해력 발달과 언어능력 간의 관계를 밝혀내는 것은 언어능력의 요소들이 읽기이해에 각각 어떻게 기여하고 함께 작용하는지에 대한 고찰이 가능하고, 더 나아가 특정 발달 시기 혹은 읽기이해 수준에 따라 학습이 필요한 요인이나 중재 내용을 결정하는 데 중요한 임상적 시사점을 제공할 것이다. 그러나 읽기이해 발달을 설명하는 여러 언어능력을 동시적으로 살펴본 연구는 드물게 이루어지고 있다. 이에 본 연구에서는 공식적 읽기 교육이 시작되고 읽기 기술뿐만 아니라 어휘, 구문 등 읽기이해에 기반이 되는 여러 능력이 폭발적으로 향상되는 1학년 아동을 대상으로 읽기이해의 토대가 되는 의미, 구문, 담화 능력의 언어 요인을 통합적으로 살펴보고자 한다.

      구체적으로 읽기이해와 관련된 전반적인 언어능력을 살펴볼 수 있는 어휘력, 구문 지식, 이야기 산출 및 회상. 듣기이해 과제를 실시하고 읽기이해력에 따른 언어능력에 차이가 있는지 알아보고자 하였다. 또한 각 집단 내 읽기이해력과 유의한 상관을 보이는 변인을 알아보고, 읽기이해력에 대한 유의한 예측 변인을 밝히고자 하였다. 이에 대한 연구 문제는 다음과 같다.

      첫째, 읽기이해력에 따른 집단 간 어휘력, 문법 지식, 이야기 산출 및 회상, 듣기이해에 유의한 차이가 있는가?

      둘째, 각 집단에서 읽기이해력과 언어능력 간 유의한 상관관계를 보이는가?

      셋째, 각 집단에서 읽기이해력을 유의하게 예측하는 언어능력은 무엇인가?

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구 방법
      
        1. 연구 대상
        본 연구는 서울 소재의 초등학교에 재학 중인 1학년 학생 53명을 대상으로 하였다(M=84.15(months), SD=3.31). 모든 대상자는 한국 카우프만 간편지능검사(Korean Kaufman Brief Intelligence Test-2: K-BIT-2, Moon, 2020) 결과 동작성 지능 점수가 85점 이상인 아동들로 선별하였다. 또한 부모 또는 교사 보고에 의해 시각 및 청각 등의 동반 장애가 없으며, 학습과 학년 수준의 글을 읽는 데에 어려움이 없는 아동을 대상으로 하였다.

        이야기 이해 과제(Chung & Jeong et al., 2023)를 실시 결과 읽기이해 점수의 중앙값을 기준으로 중앙값에 근접한 아동 9명을 제외하여 읽기이해 상위 집단(n=26), 읽기이해 하위 집단(n=27)으로 최종 분류되었다. 연구 대상자의 정보는 Table 1과 같다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Participants’ information
          
          

        

        
          
            
              	Characteristics
              	Good comprehender
(n=26) 
              	Poor comprehender
(n=27)
              	
                p
              
            

          
          
            	Sex (Male : Female)
            	13 : 13
            	14 : 13
            	
          

          
            	Reading comprehension scorea
            	 76.71 (11.90)
            	 20.82 (10.31)
            	<.001
          

          
            	Non-verbal IQb
            	119.73 (17.95)
            	111.14 (21.09)
            	.131
          

        

        
          
            Note. a Story comprehension task (Chung & Jeong et al., 2023; Kim et al., 2023); b Korean Kaufman Brief Intelligence Test-II (Moon, 2020).
          

        

        

      

      
        2. 연구 도구
        
          1) 어휘력
          연구 대상자들의 어휘력을 평가하기 위해 수용ㆍ표현 어휘력 검사(Receptive and Expressive Vocabulary Test: REVT, Kim et al., 2009)를 실시하였다. 수용 어휘력 측정을 위해 네 그림 중 검사자가 제시하는 단어를 아동이 짚도록 하였고, 표현 어휘력 측정은 제시된 하나의 그림을 보고 아동이 해당하는 어휘를 구어로 표현하는 방식으로 진행되었다.

        

        
          2) 문법성 판단
          연구 대상자들의 문법 지식 평가를 위해 문법성 판단(grammatical judgment task)을 실시하였다. 본 과제는 정문 조건(문법적으로 이상이 없는 조건)과 비문 조건(주격, 목적격, 처소격, 도구격 조사를 사용하여 문법적으로 옳지 않은 문장 조건)으로 구성되어 있다. 본 과제는 총 38문항(정문 19문항, 비문 19문항)으로 구성되어 있다. 예를 들어, ‘학생들이 운동장에서 축구 시합을 해요’는 정문 문항이며 ‘책꽂이로 높아서 손이 닿지 않아요’는 비문 문항이다. 본 과제에서 문법성 판단을 요하는 문법적 요소는 주격 조사, 목적격 조사, 처소격 조사, 도구격 조사, 보격 조사, 피동/사동, 시제이다. 과제 문장의 예시는 Appendix 1과 같다.

          본 과제는 PsychoPy 소프트웨어(Peirce, 2007)를 사용하여 제작되었다. 검사자는 아동에게 컴퓨터에서 제시되는 문장을 듣고 문법적으로 적합한지 판단하여 O, X 버튼을 누르도록 하였다. 응답 버튼을 누르면 곧바로 다음 문항으로 넘어가도록 하였다. 3개의 연습 문항을 통해 검사자의 지시를 이해했는지 확인한 후 본 문항을 실시하였다. 아동의 응답 정확도를 측정하였다.

        

        
          3) 이야기 산출 및 회상 능력 
          연구 대상자들의 이야기 산출 및 회상 능력을 평가하기 위해 다국어 이야기 평가 도구(Multilingual Assessment Instrument Narratives: MAIN, Gagarina et al., 2019) 중 ‘고양이 이야기(cat story)’를 한국어로 번안하여 사용하였다. 본 과제는 550명의 단일언어와 이중언어 아동을 대상으로 한 예비연구를 바탕으로 제작된 것으로, 3~10세 아동의 이야기 표현 능력을 측정하고 분석할 수 있다. 본 과제는 Stein과 Glenn(1979)의 이야기 문법 요소 여섯 가지(배경, 계기사건, 목적, 시도, 결과, 내적반응)를 포함한 세 개의 일화로 구성되어 있다.

          해당 과제는 독립적인 이야기를 구성할 수 있는 여섯 개의 그림으로 구성되어 있다. 대상자들은 시간 순서대로 나열된 여섯 개의 그림을 보고 스스로 이야기를 만들어 산출하는 이야기 산출 과제와 검사자가 들려주는 이야기를 들은 후 들은 내용을 기억하여 다시 말하는 회상 과제를 모두 수행하였다.

          모든 대상자는 이야기 산출 과제를 먼저 수행한 후 회상 검사를 수행하였다. 먼저, 산출 과제 시 검사자는 아동에게 그림을 살펴보며 스스로 이야기를 구성할 수 있는 충분한 시간을 제공하였다. 이후 아동에게 그림에서 일어나는 사건에 대해 최대한 자세히 말하도록 요청하였다. 대상자는 그림을 보며 이야기를 산출하였다. 검사자는 아동이 산출하는 이야기를 들으며 중립적인 반응(예: 응, 그래)만 제공하였으며 아동이 이야기를 이어가기에 어려움을 보이거나 도움을 요청하는 경우 지침에 따른 촉진을 제공하였다. 이후 회상 과제 시 검사자는 아동에게 그림을 한 장씩 가리키며 사전에 정해진 이야기를 들려주었다. 이야기는 1회만 들려주었으며 이후 즉시 대상자에게 들은 이야기를 최대한 기억나는 대로 다시 말하도록 하였다.

          이야기 산출 및 회상 과제의 채점 및 분석을 위해 모든 응답은 녹음하고 전사하여 분석을 실시하였다. 이야기 문법 요소(배경, 계기사건, 목표, 시도, 결과, 내적반응)의 포함 여부에 따라 0 또는 1로 평가하였다. 총점은 배경 5점, 계기사건 3점, 목표 3점, 시도 3점, 결과 3점, 내적반응 3점 총 20점이었으며 원점수를 백분율(%)로 변환하였다.

        

        
          4) 듣기이해 
          연구 대상자들의 듣기이해 능력을 평가하기 위해 이야기 이해 과제(Chung＆ Jeong et al., 2023; Kim et al., 2023)를 사용하였다. 본 과제는 이야기글, 혹은 설명글 중 하나의 지문을 아동이 들은 후 이야기 이해 질문에 답하는 과제이다. 본 과제에서 사용된 지문은 이야기글(삐죽빼죽 아기 선인장, 람보의 날개를 찾아서, 소원 원정대의 대모험)과 설명글(세계 물의 날, 세계 동물의 날, 세금의 이모저모)이었으며, 모든 아동은 이 중 하나의 지문에 무선 배치되어 듣기이해 과제를 수행하였다.

          듣기이해 과제는 아동이 컴퓨터 모니터를 통해 그림을 보는 동시에 헤드폰으로 그 내용에 대한 음성을 듣는 방식으로 실시되었다. 이야기 내용은 성인 여성의 편안한 말 속도로 제시되었으며, 각 그림에 해당하는 내용이 모두 제시되고 나면 자동으로 다음 그림으로 넘어가도록 구성되었다.

          이야기를 다 들은 이후 이야기에 관한 질문에 답하는 이야기 평가 과제를 실시하였다. 이야기글의 이해 질문은 사실적 질문 10개와 추론적 질문 9개, 총 19개로 구성되었으며, 설명글의 이해 질문은 사실적 질문 9개와 추론적 질문 9개, 총 18개로 구성되었다. 사실적 질문은 명시적으로 제시된 사실적 정보에 관한 질문이며, 추론적 질문은 글에 내포된 정보를 연결하여 생략된 내용을 추론하고 인물의 의도 및 목적 등에 관한 질문이다.

          각 문항의 점수는 난이도 및 구성에 따라 0~2점이 배점되었다. 단답형으로 대답하는 질문에는 1점을, 서술형으로 대답하는 질문에는 최대 2점을 배점하였으며, 대답의 명료성과 구체성에 따라 부분점수 1점을 제공할 수 있도록 하였다. 총점은 이야기글과 설명글 각각 34점, 32점이었으며 원점수를 백분율(%)로 변환하였다.

          듣기이해 평가 질문은 슬라이드 파일로 제작되어 컴퓨터 화면에 글로 제시됨과 동시에 검사자가 이를 직접 소리 내 읽는 방식으로 진행되었다. 이야기 이해 질문에 대해 아동은 구어로 응답하였다.

        

        
          5) 읽기이해
          본 연구는 아동의 읽기이해 능력 평가를 위해 이야기 이해 과제(Chung & Jeong et al., 2023; Kim et al., 2023)를 실시하였다. 본 과제는 이야기글, 혹은 설명글 중 하나의 지문을 아동이 스스로 읽고 난 후 이야기 이해 질문에 답하는 과제이다. 본 과제에서 사용된 지문은 이야기글(삐죽빼죽 아기 선인장, 람보의 날개를 찾아서, 소원 원정대의 대모험)과 설명글(세계 물의 날, 세계 동물의 날, 세금의 이모저모)이었으며, 모든 아동은 이 중 하나의 지문에 무선 배치되어 읽기이해 과제를 수행하였다. 아동이 듣기이해 과제에서 수행한 지문과 동일하지 않은 지문을 읽기이해 과제에 배치하여 스스로 읽도록 하였다.

          읽기이해 과제는 아동이 컴퓨터 모니터에 제시된 줄글을 묵독하는 조건이다, 시간제한 없이 줄글을 제공하였으며, 아동이 제시된 글을 읽고 화면을 넘겨달라고 요청할 경우 화면을 넘겨주었다.

          이야기를 다 읽은 이후 이야기에 관한 질문에 답하는 이야기 평가 과제를 실시하였다. 이야기글의 이해 질문은 사실적 질문 10개와 추론적 질문 9개, 총 19개로 구성되었으며, 설명글의 이해 질문은 사실적 질문 9개와 추론적 질문 9개, 총 18개로 구성되었다.

          각 문항의 점수는 난이도 및 구성에 따라 0~2점이 배점되었다. 단답형으로 대답하는 질문에는 1점을, 서술형으로 대답하는 질문에는 최대 2점을 배점하였으며, 대답의 명료성과 구체성에 따라 부분점수 1점을 제공할 수 있도록 하였다. 총점은 이야기글과 설명글 각각 34점, 32점이었으며 원점수를 백분율(%)로 변환하였다.

          읽기이해 평가 질문은 슬라이드 파일로 제작되어 컴퓨터 화면에 글로 제시됨과 동시에 검사자가 이를 직접 소리 내 읽는 방식으로 진행되었다. 이야기 이해 질문에 대해 아동은 구어로 응답하였다.

        

      

      
        3. 연구 절차
        연구 참여 동의를 위한 가정통신문을 배부하고 연구 참여에 동의를 표한 부모의 아동들을 대상으로 하였다. 모든 아동은 초등학교 내 조용하고 독립된 공간에서 연구자와 1:1로 실험에 참여하였다. 아동을 대상으로 선별검사로는 한국 카우프만 간편지능검사(Moon, 2020)를 실시하였고, 본 검사로 수용ㆍ표현 어휘력 검사(REVT, Kim et al., 2009), 이야기 산출 및 회상 과제, 문법성 판단, 이야기 이해 과제를 수행하였다. 본 연구의 검사자는 언어병리학과 박사과정과 석사과정 연구원이었으며 실험에 앞서 여러 차례 훈련을 통해 검사 제시 방법을 통일하였다. 검사 지침서에 제시된 대로 검사를 시행하였다. 검사는 총 두 번에 걸쳐 진행되었으며, 두 번의 절차를 모두 포함한 총 검사 소요 시간은 약 100분이었다.

      

      
        4. 신뢰도 
        이야기 산출 및 회상 과제와 듣기이해 과제에 대한 신뢰도 평가를 진행하였다. 이야기 산출 및 회상 검사에서 아동이 산출한 발화에 대한 전체 채점 결과를 언어병리학과 석사과정 연구보조원 3인이 재검토하였다. 과제의 분석 기준과 지침에 대해 충분히 설명한 이후 채점 자료에 대한 평가를 요청하여, 분석 결과 간의 일치도를 산출하였다. 전체 자료 중 20%를 무작위로 선정하여 평가자 간 신뢰도를 분석한 결과 95%로 높은 수치를 보였다. 듣기이해 검사의 경우, 박사과정 연구보조원 1인과 석사과정 연구보조원 2인이 전체 이야기 이해 과제 채점에 대한 재검을 시행하였다. 평가자 간 신뢰도는 평가자 간의 정오반응 일치도로 측정하였다. 전체 자료 중 20%를 선정하여 평가자 간 신뢰도를 분석한 결과 98% 일치하였다.

      

      
        5. 결과 처리
        본 연구의 모든 통계적 분석은 SPSS ver. 29(SPSS Inc., Chicago, IL, USA)를 사용하였다. 먼저 읽기이해 능력에 따른 집단 간 언어능력의 차이를 알아보기 위해 일원분산분석(one-way ANOVA)를 실시하였다. 또한 읽기이해력과 상관관계를 갖는 언어능력 요인을 살피기 위해 집단별 Pearson 상관관계분석을 실시하였다. 각 집단의 읽기이해력을 설명하는 언어능력 요인이 무엇인지 검토하기 위해 단계적 중다회귀분석(stepwise multiple regression)을 실시하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 결과 
      
        1. 집단 간 언어능력의 차이 
        읽기능력에 따른 집단 간 수용 및 표현 어휘력, 문법 지식, 이야기 산출 및 회상 능력, 듣기이해 능력의 차이를 살펴보기 위해 일원분산분석을 실시한 결과는 다음과 같다.

        먼저, 읽기이해 상위 집단이 읽기이해 하위 집단보다 유의하게 높은 수용 및 표현 어휘력 점수를 획득하였다(수용 어휘력: F(1, 52)=12.90, p<.001, 표현 어휘력: F(1, 52)=26.25, p<.001). 문법성 판단에서 또한 읽기이해 상위 집단은 읽기이해 하위 집단보다 유의하게 높은 수행을 보였다(F(1, 52)=9.73, p=.003). 이야기 산출 및 회상 능력에 있어서 읽기이해 상위 집단은 이야기 산출 및 회상 과제에서 읽기이해 하위 집단보다 유의하게 높은 이야기 문법 점수를 보였다(이야기 말하기: F(1, 52)=6.50, p=.014, 이야기 다시 말하기: F(1, 52)=5.58, p=.022). 마지막으로, 듣기이해 과제에서 읽기이해 상위 집단이 읽기이해 하위 집단보다 높은 수행력을 보였다(F(1, 52)=17.53, p<.001). 각 과제에 대한 집단별 수행과 집단 간 비교는 Table 2, Figure 1에 제시하였다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Comparison of language skills between good and poor comprehenders
          
          

        

        
          
            
              	
              	Good comprehenders 
              	Poor comprehenders 
              	
                F
              
              	
                p
              
            

          
          
            	Receptive vocabulary
            	90.77 (17.25)
            	76.04 (12.28)
            	12.90
            	.000
          

          
            	Expressive vocabulary
            	95.15 (10.96)
            	80.49 ( 9.70)
            	26.25
            	.000
          

          
            	Grammatical judgment
            	91.39 ( 5.93)
            	82.26 (13.74)
            	 9.73
            	.003
          

          
            	Story telling
            	49.03 ( 8.94)
            	42.40 ( 9.93)
            	 6.50
            	.014
          

          
            	Story retelling
            	69.61 (12.72)
            	61.29 (12.90)
            	 5.58
            	.022
          

          
            	Listening comprehension
            	70.76 (19.94)
            	44.45 (25.36)
            	17.53
            	.000
          

        

        
          
            Note. Values are presented as mean (SD).
          

        

        

        
          
          

          Figure 1. 
				
          

          
            Language skills in good and poor comprehenders
            *p<.05, **p<.01, ***p<.001

          
          

          

        

      

      
        2. 읽기이해와 언어능력 간 상관분석 
        집단별 읽기이해와 상관관계를 갖는 언어능력 요인을 살피기 위해 피어슨 상관분석을 실시한 결과, 읽기이해 상위 집단의 읽기이해 능력은 표현 어휘력(r(25)=.495, p=.010)과 듣기이해 능력(r(25)=.516, p=.007)과 유의한 정적 상관관계를 보였다(Figure 2). 반면, 읽기이해 하위 집단에서 읽기이해와 유의한 상관관계를 보이는 언어능력 요인은 나타나지 않았다(Table 3, Figure 2).

        
          
          

          Figure 2. 
				
          

          
            Significant correlations between reading comprehension and language skills in good comprehenders
            *p<.05, **p<.01

          
          

          

        

        
          Table 3. 
				
          

          
            Correlations between reading comprehension and language skills in good and poor comprehenders
          
          

        

        
          
            
              	
              	Good comprehenders
              	Poor comprehenders
            

            
              	
              	Reading comprehension
            

          
          
            	Receptive vocabulary
            	.173
            	.268
          

          
            	Expressive vocabulary
            	.495*
            	.000
          

          
            	Grammatical judgment
            	.109
            	.124
          

          
            	Story telling
            	.030
            	-.335
          

          
            	Story retelling
            	.156
            	-.057
          

          
            	Listening comprehension
            	.516**
            	.036
          

        

        
          
            *p<.05, **p<.01
          

        

        

      

      
        3. 집단별 읽기이해에 대한 언어능력의 예측능력
        읽기이해 상위 집단과 읽기이해 하위 집단에서 읽기이해에 영향을 미치는 언어능력 예측 요인을 찾기 위해 수용 및 표현 어휘력과 구문인식능력, 이야기 산출능력, 그리고 듣기이해를 예측 변인으로 하여 단계적 회귀 분석을 실시하였다. 그 결과, 일반 아동 집단에서 읽기이해를 유의하게 예측해주는 요인은 듣기이해로(Adj.R2=.236, F(1, 25)=8.70, p=.007), 읽기이해를 약 23.6% 예측하는 것으로 나타났다. 회귀분석 결과는 Table 4에 제시하였다. 반면 읽기이해 하위 아동 집단에서는 어떠한 예측 모델도 유의하지 않았다.

        
          Table 4. 
				
          

          
            A predictive model for reading comprehension in good comprehenders
          
          

        

        
          
            
              	
              	Unstandardized Coefficients
              	Standardized Coefficients
              	
                t
              
              	
                p
              
              	
                Adj.
                R
                2
              
            

            
              	
                B
              
              	Std.Error
              	Beta
            

          
          
            	Listening comprehension
            	.308
            	.104
            	.516
            	2.950
            	.007
            	.236**
          

        

        
          
            **p<.01
          

        

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논의 및 결론
      본 연구는 초등학교 1학년 아동을 대상으로 읽기이해에 토대가 되는 의미, 구문, 담화능력의 언어 요인을 통합적으로 살펴보고자 하였다. 이를 위해 어휘력, 문법 지식, 이야기 산출 및 회상, 듣기이해 과제를 실시하여 읽기이해 능력에 따른 집단 간 언어능력의 차이를 알아보고, 읽기이해와 언어능력 간 관계와 읽기이해를 예측하는 언어능력을 확인하였다.

      먼저, 집단 간 언어능력의 차이를 살펴본 결과, 어휘력, 문법 지식, 이야기 산출 및 회상, 듣기이해 모두에서 읽기이해 상위 집단이 읽기이해 하위 집단에 비해 유의하게 높은 수행력을 보였다. 이는 읽기이해부진 아동이 구어 언어에서도 어려움을 보인다는 선행 연구의 결과와 일치한다(Nation et al., 2010; Yoon & Park, 2022; Yu & Kim, 2017).

      언어능력 요인별로 살펴보면, 읽기이해 하위 아동은 읽기이해 상위 집단보다 낮은 수용 어휘력과 표현 어휘력을 보였다. 지문을 이루는 단어의 의미를 알지 못하고는 전체의 내용에 대한 이해가 어렵다는 것은 자명하다. 어휘와 읽기는 서로 지속적으로 영향을 주고받는 관계이며(Cunningham, 2005; Perfetti & Stafura, 2014), 읽기발달의 초기 단계에서도 단어를 재인할 때 단어의 음운적 정보뿐 아니라 의미적 정보를 통합하여야 하므로 어휘지식은 필수적이라고 볼 수 있다. 초등학교 1학년 읽기이해 하위 아동의 낮은 어휘력이 나타난 본 연구 결과는 읽기능력이 부족한 아동들은 일반 아동에 비하여 저조한 어휘 능력을 보인다는 다수의 선행 연구들의 결과를 뒷받침하며(Biemiller & Slonim, 2001; Catts et al., 2006; Henderson et al., 2013; Nation et al., 2010; Park & Hwang, 2018), 이들의 낮은 어휘력이 읽기이해에 영향을 주는 요인이라는 것을 보여준다.

      다음으로 문법성 판단을 통해 알아본 문법 지식 또한 집단 간 유의한 차이가 나타났다. 이러한 결과는 읽기이해부진 아동의 낮은 문법 지식을 보고한 선행 연구들과 일치하며(Kim & Chung, 2017; Kim & Jung, 2015; Nation & Snowling, 2000), 구문인식의 결함이 읽기발달에 부정적 영향을 주는 것을 보여준다. 구문인식능력은 읽기이해에 중요한 요인으로, 연구자들은 읽기이해 발달에 있어 문법인식 능력의 중요성이 학년이 올라갈수록 증가한다고 하였다(Fletcher & Frizelle, 2017; Zheng et al., 2003). 저학년 시기에 낮은 구문인식능력을 보이는 아동들은 읽기 기술이 발달한 이후 학습을 위한 읽기의 단계에서도 지속적으로 전반적인 이해에 어려움을 보일 수 있다. 따라서 학령기 아동의 읽기 평가 및 중재 시 문장의 문법 요소와 구문 구조에 대한 인식 능력에 대한 확인이 필요하다.

      이야기 산출 및 회상 능력을 비교한 결과, 이야기 산출과 회상 과제 모두에서 읽기이해 하위 집단이 읽기이해 상위 집단에 비해 낮은 수행력을 보였다. Feagans와 Appelbaum(1986)은 6~7세 아동의 이야기 다시 말하기 능력이 아동의 추후 읽기능력을 예측하는 강력한 요소임을 밝혔으며, Reese 등(2010) 또한 6세 아동의 이야기 다시 말하기 능력과 읽기능력 간의 강한 상관관계를 보고하였다. Norris와 Bruning(1988)은 유치원생과 초등학교 1학년 아동을 읽기능력에 따라 집단을 나누어 이야기 다시 말하기 능력을 살폈는데, 읽기능력 상위 집단이 하위 집단보다 더 응집력 있는 구어 산출을 보이는 것으로 나타났다. 이처럼 이야기 회상능력과 읽기능력과의 관계는 많은 선행 연구를 통해 밝혀져 왔으나, 이야기 산출능력과 함께 살펴본 연구는 찾아보기 힘들다. 본 연구에서는 동일한 그림을 보고 이야기를 스스로 만들어낸 후 이야기를 듣고 들은 이야기를 말하도록 하였다. 이야기 회상은 읽기이해의 핵심요소인 듣기이해를 바탕으로 발화하는 과제로 그 연관성이 예측 가능하나, 이야기 산출능력에서 또한 집단 간 차이가 나타난 것은 처음 보는 그림을 토대로 이야기를 조직하여 말하는 능력과 읽기이해 사이의 관계를 말해준다는 점에서 흥미로운 지점이다. 또한, 많은 연구에서 읽기능력 향상을 위한 이야기 문법 중재를 실시하였으나(Alves et al., 2015; Nampaktai et al., 2013; Stetter & Hughes, 2010; Whaley, 1981), 읽기이해 하위 아동과 읽기이해 상위 집단의 이야기 산출 및 회상능력을 이야기 문법을 토대로 모두 살펴본 연구는 드물다. 본 연구 결과는 읽기이해력에 따른 이야기 산출 및 회상으로 구성된 다양한 구어산출 능력의 차이를 이야기 문법의 거시구조를 바탕으로 확인하였다는 점에서 의의가 있다.

      또한 읽기이해 하위 아동은 읽기이해 상위 집단에 비해 낮은 듣기이해력을 보였다. 따라서 본 연구의 결과를 통해 읽기이해 하위 아동은 듣기이해에도 어려움을 보인다는 것을 확인하였다. 이는 읽기이해 하위 아동의 낮은 듣기이해력을 보고한 선행 연구와 일치하는 결과이다(Heo et al., 2011; Kim & Pae, 2013). 구어의 발달은 읽기발달보다 선행하며 읽기이해를 위해서는 언어적 이해능력인 듣기이해가 바탕이 되어야 한다. 또한 읽기능력이 폭발적으로 발달하는 초등학교 시기에는 학년에 따라 듣기이해와 읽기이해의 영향력이 달라질 수 있는데 초등학교 1~6학년의 듣기이해와 읽기이해를 비교한 Chung과 Jeong 등(2023)의 연구에서는 초등 1~3학년은 읽기이해보다 듣기이해수행력이 높았으나 4~6학년은 읽기이해와 듣기이해의 수행력 간 차이가 줄어드는 것을 확인하였다. 영어권의 2, 4, 6, 8학년의 읽기이해와 듣기이해를 비교한 Diakidoy 등(2005)의 연구에서도 초등 2학년은 듣기이해 수행력이 읽기이해보다 높게 나타났으나 학년이 올라갈수록 듣기이해와 읽기이해의 수행력이 비슷해지고 중학생이 되면 오히려 읽기이해가 듣기이해를 능가하는 것으로 나타났다. 선행 연구의 결과와 본 연구 결과를 종합하여 볼 때, 초등학교 1학년 시기에는 듣기이해가 읽기이해를 지원해준다는 것을 알 수 있다. 또한 저학년 시기의 듣기이해의 문제가 고학년까지 지속된다면 성공적인 읽기가 불가할 것이다. 따라서 이 시기의 아동의 듣기이해 및 읽기이해의 특성과 관계를 면밀히 파악하여 전반적인 읽기이해력 향상에 도움을 줄 필요가 있다.

      다음으로 집단별 읽기이해와 관계가 있는 언어능력을 분석한 결과, 집단 간 상이한 결과가 나타났다. 읽기이해 상위 집단의 읽기이해 능력은 표현 어휘력과 듣기이해 능력과 유의한 정적 상관 관계를 보였으나 읽기이해 하위 아동 집단에서는 읽기이해와 유의한 상관관계를 보이는 언어능력 요인은 나타나지 않았다. 즉, 읽기이해 상위 집단에서는 표현 어휘력이 높은 아동일수록 읽기이해력이 높게 나타났으며, 듣기이해력이 높은 아동일수록 읽기이해력이 높게 나타났다. 이러한 결과는 읽기이해력이 높은 아동들은 어휘력과 듣기이해력의 언어능력의 요인들이 함께 효율적으로 작용한다는 것을 시사하며, 읽기이해 하위 아동들은 스스로 글을 읽고 이해할 때 구어능력의 어려움이 영향을 미치고 있음을 추측할 수 있다.

      마지막으로, 읽기이해력을 설명하는 구어 요인이 무엇인지 검토하기 위하여, 구문인식능력, 이야기 산출능력, 그리고 듣기이해를 예측 변인으로 하여 단계적 회귀 분석을 실시하였다. 그 결과, 읽기이해 상위 집단의 경우 듣기이해가 유의한 설명력을 가진 것으로 나타났다. 이러한 연구 결과는 읽기이해력이 높은 아동들은 읽기이해 하위 아동들과는 달리, 글을 읽고 이해할 때 듣기이해력이 중요한 역할을 함을 의미한다. 듣기이해는 텍스트를 듣고 이해하는 능력으로 의미, 구문, 화용능력뿐 아니라 텍스트에 대한 지식, 배경지식 등이 활용되는 언어 처리능력으로(Diakidoy et al., 2005), 기본적인 언어능력을 필요로 한다. 다수의 선행 연구에서는 듣기이해가 읽기이해와 밀접한 관계가 있는 변인이라고 보고하였다(Hogan et al., 2014). 초등 저학년을 대상으로 읽기이해와 듣기이해 간 관계를 살펴본 Wolf 등(2019)의 연구 결과에서도 듣기이해가 읽기이해를 40% 설명하는 것으로 나타났다. 즉, 구어 영역에서 의미, 구문, 화용 등의 언어능력과 배경지식을 활용하여 텍스트에 드러나지 않은 내용을 추론하고 중심 내용과 같이 들은 내용을 종합하는 능력은 읽기이해에 긍정적인 영향을 미쳐 효율적인 읽기이해를 가능하게 함을 의미한다. 따라서 본 연구의 결과를 통해 초등학교 1학년 아동들의 듣기이해력이 읽기이해에 미치는 영향을 확인할 수 있다. 읽기이해 상위 집단과 달리 읽기이해 하위 아동 집단에서는 어떠한 구어능력도 읽기이해 능력을 예측하지 못했는데, 이는 읽기이해 하위 아동 집단의 저조한 구어능력에 기인하여 이들의 성공적인 읽기이해를 위해 구어능력 외에 주의집중력과 같은 기타 인지능력이 별도로 요구될 수 있음을 시사한다. 또는 다양한 언어능력이 통합되어 완성되는 듣기이해 능력의 저조함이 듣기이해 능력으로 하여금 읽기이해 능력의 적절한 예측력을 갖추지 못하게 하였다고 해석할 여지가 있다.

      연구의 한계점으로는 아동의 구어능력을 제외한 읽기이해에 영향을 미치는 근접 영역의 요소인 단어 읽기, 즉, 해독능력이나 읽기 유창성을 별도로 살피지 않았다는 것이다. 따라서 구어능력과 더불어 읽기의 기술적인 요소를 함께 고려해 추후 연구가 진행될 필요가 있다.

      본 연구는 초등학교 1학년 아동을 대상으로 읽기이해에 토대가 되는 의미, 구문, 담화능력의 언어 요인을 통합적으로 비교 검토하였다. 어휘나 문법성 판단, 듣기이해와 같은 수용언어를 넘어 이야기 산출 및 회상을 통한 표현언어의 측면에서 다각적으로 평가를 실시해 읽기이해와의 관련성을 살펴 보았고, 읽기이해에 따라 집단을 나누어 이러한 요소들의 차이 및 예측 모델의 차이를 밝혔다. 그 결과 읽기이해 하위 아동은 읽기이해력이 높은 아동에 비해 낮은 어휘력, 구문인식, 이야기 산출능력, 듣기이해력을 보이는 것으로 나타났다. 또한 읽기이해 상위 집단에서 읽기이해력과 어휘력, 듣기이해력이 갖는 밀접한 관계를 확인하였으며, 읽기이해력에 대한 유의한 예측 변인은 듣기이해력임을 밝혔다. 이는 초등학교 1학년 읽기부진 아동의 읽기 지도에 있어 듣기이해를 포함한 다양한 언어적 요인을 고려해야 함을 시사한다.
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              Examples of grammaticality judgment task
            
            

          

          
            
              
                	
                	정문
                	비문
              

            
            
              	격조사
              	동생이 스케치북에 연필로 그림을 그려요.
              	막내아들은 벽돌이 집을 지어요.
            

            
              	피동/사동
              	내가 만든 옷을 강아지에게 입혔어요.
              	아빠가 나와 친구들을 차에 타요.
            

            
              	시제
              	지난주에 이모가 우리 집에 왔어요.
              	작년에 우리 가족은 여행을 가요.
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