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            Abstract
          
        

        
          
            목적:
            본 연구의 목적은 병원 언어치료실에서 근무하는 언어재활사들의 일반적 특성에 따른 직무스트레스 수준과 스트레스 대처방식 간의 상관관계를 조사하는 것이다.

          

          
            방법:
            부산에 있는 병원에서 근무하는 50명(남 10명, 여 40명)의 언어재활사를 대상으로 구글 설문 프로그램을 이용하여 작성 후 설문 조사를 하였다.

          

          
            결과:
            첫째, 본 연구 분석에 활용된 병원에 근무하는 언어재활사의 직무스트레스는 직무요구 스트레스를 가장 많이 받았고, 일반적 특성(성별, 연령, 학력, 임상 경력, 근무지, 근무 형태 및 자격 급수) 중에는 학력과 자격 급수에 따라서 직무스트레스에서 유의한 차이가 나타났다. 둘째, 언어재활사의 직무스트레스 대처방식은 문제 중심적 대처가 가장 높았고, 일반적 특성 중 학력, 임상 경력 및 자격 급수에 따라 직무스트레스 대처방식에서 차이가 있었다. 셋째, 언어재활사의 직무스트레스와 직무스트레스 대처방식의 총점 사이에는 유의한 상관이 나타나지 않았다. 직무 자율은 문제 중심적 대처와 직무 불안정은 정서적 사고 대처와 음의 상관을 보였고, 조직체계는 사회적지지 추구와 양의 상관관계, 소망적 사고 대처와 음의 상관 관계를 보였다. 이러한 결과는 조직과 관련된 스트레스를 사회적 지지 추구를 통해 해결하려는 언어재활사의 대처 성향을 나타낸다.

          

          
            결론:
            언어재활사는 육체노동뿐만 아니라 감정노동자로도 분류될 수 있으며, 높은 수준의 스트레스에 노출된 가능성이 크다. 따라서 언어재활사가 받는 직무스트레스를 효과적으로 감소시키기 위한 교육을 개발하고, 스트레스를 완화시킬 수 있는 심리적 안정 프로그램에 대한 연구가 진행되어야 한다.

          

        

        
          
            초록
          
        

        
          
            Purpose:
            The aim of this study was to examine the correlation between job stress levels and stress coping strategies of speech-language pathologists (SLPs) working in hospital speech therapy rooms, considering their general characteristics.

          

          
            Methods:
            A total of 50 SLPs (10 males, 40 females) employed in hospitals in Busan participated in this study. Data were collected using a survey designed through Google Forms.

          

          
            Results:
            First, the SLPs reported the highest stress levels related to job demands. Significant differences in job stress levels were observed based on educational background and qualification levels among general characteristics such as gender, age, education, clinical experience, workplace, employment type, and qualification levels.

            Second, the most frequently used coping strategy was problem-focused coping, with differences in stress coping strategies noted according to educational background, clinical experience, and qualification levels.

            Third, no significant correlation was found between the total scores of job stress and stress coping strategies. However, specific relationships were observed: job autonomy was negatively correlated with problem-focused coping, job instability was negatively correlated with emotion-focused coping, and organizational systems showed a positive correlation with seeking social support and a negative correlation with wishful thinking coping. These findings suggest that SLPs tend to address organizational stress through social support-seeking strategies.

          

          
            Conclusion:
            SLPs can be classified as both physical laborers and emotional laborers, exposing them to a high likelihood of experiencing significant stress. Therefore, it is necessary to develop educational programs to effectively reduce job stress and to conduct research on psychological stabilization programs aimed at alleviating stress. These initiatives are essential for improving the work environment and enhancing the well-being of SLPs.
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      Ⅰ. 서론
      언어재활사는 매일 치료 대상자, 보호자, 동료와의 관계에서 필연적으로 스트레스를 경험하게 된다. 사람뿐만 아니라 환경에서도 스트레스를 받게 되는데, 직무를 수행하는 과정에서 받는 모든 스트레스를 직무스트레스라고 한다(Kim, 2012). Kim(2016)에 따르면 직무스트레스는 근로자와 직무 조건 간의 상호작용 과정에서 발생한다. 언어재활사는 치료와 상담 능력, 보호자와의 관계에서 스트레스 지수가 높으며, 치료 외적인 업무나 직장 내에서의 인간관계에서 받는 스트레스도 유의미한 수준이라고 한다(Kim & Park, 2018).

      직무스트레스는 직장 생활에서 필연적으로 발생할 수밖에 없다. 어느 정도의 스트레스는 업무수행과 개인의 성장에 도움을 주기도 한다. 하지만, 과도한 스트레스는 심리적, 신체적 건강에 악영향을 주고(Ko, 2009), 직무만족도를 낮춰(Han et al., 2011; Park & Lee, 2014), 근무 태만, 이직과 소진을 유발한다(Hwang et al., 2015; Lee & Chung, 2014).

      병원(20.4%)은 개원언어치료기관(53.4%) 다음으로 언어재활사가 두 번째로 많이 근무하는 곳이다(Kim & Lee, 2024; Lee & Lee, 2022). 병원에서 언어재활사는 대상자들의 신체적, 정서적, 인지적, 그리고 사회적 요인을 복합적으로 고려하여 치료하고 관리한다. 이러한 환경으로 인해 병원 직군 언어재활사는 자주 스트레스를 경험하고 심리적 위험에 노출될 확률이 높아지게 된다.

      그동안 직무스트레스와 관련하여 간호사(Han et al., 2011; Ko, 2009), 미술치료사(Kim, 2012). 작업치료사(Lee & Chung, 2014), 교사(Choi et al., 2024; Jeong, 2010; S. Y. Kim, 2024; Kim & Park, 2012), 특수교사(Oh, 2014; Song, 2024), 유아 교사(Song & Kim, 2008) 등을 대상으로 한 연구가 있었다.

      언어재활사의 직무스트레스와 관련하여 바우처 언어재활사의 평균 직무스트레스는 3.18점으로 역할 스트레스가 가장 높게 나타났다(Park et al., 2013). Hwang 등(2015)은 직무스트레스는 치료 대상자에 대한 부적응적인 반응을 만들어 낼 뿐만 아니라, 과도한 심리적 부담으로 인한 정서적 탈진을 유발한다고 하였다. 언어재활사의 직무스트레스는 4점 만점 중에 평균 2.16점(±.41)으로, 특수학교 교사(2.66±.45점), 특수학급 교사(2.49±.49점)와 비슷하게 나타났다(Oh, 2014). 직무스트레스 하위영역으로는 직무 요구, 보상, 조직체계 불만족, 직무 불안정, 관계 갈등 순으로 나타났다. Kim(2016)의 연구에서는 5점 만점에 3.36점(±.47)으로 직장 문화, 직무 자율성 결여, 직무 불안정, 관계 갈등, 직무 요구의 순으로 나타나 Hwang 등(2015)의 연구와 차이가 있었다. Kim과 Park(2018)의 연구에서는 치료ㆍ상담 능력 부족, 보호자와 관계, 치료 외 업무, 직장 내 인간관계, 근무 환경 순으로 언어재활사가 직무스트레스 요인이 높게 나타났다.

      개인은 내적이나 외적 요구에 의한 직무스트레스를 받으면 스트레스 영향을 극복, 감소 혹은 수용하려는 인지적, 행동적 노력을 보이며 이것을 직무스트레스 대처방식이라고 한다(Lazarus & Folkman, 1984). 직무스트레스에 대한 적절한 대처방식을 지니는 것은 많은 이점이 있다. 적절한 대처방식은 직무스트레스로 인한 심리적 고통을 줄이고, 직무만족도를 높이며, 서비스 수준을 높일 수 있다(Billings & Moos, 1982; Jeong, 2010). 직무스트레스 대처방식은 소극적 대처와 적극적 대처로 나눌 수 있다(Lazarus & Folkman, 1984). 적극적 대처는 문제해결을 위한 노력이나 행동에 중심을 둔 문제 중심적 대처와 사회적 관계 속에서 스트레스를 줄이려는 사회적 지지 추구로 분류할 수 있다. 소극적 대처는 스트레스로 인한 정서적 고통을 줄이려는 정서 중심적 대처, 스트레스 해소를 소원하는 소망적 사고로 분류된다(Chang, 2012; Luecken & Compas, 2002).

      직무스트레스 대처방식에 관한 연구는 간호사(Park, 2021), 교사(Jeong, 2010; Kim & Park, 2012), 특수교사(Park, 2023; Song, 2024), 사회복지공무원(Park & Kim, 2017), 소방공무원(Chang, 2012) 등 다른 직군에서는 많이 연구되었다. 하지만, 직무스트레스 대처방식에 관한 국내ㆍ외 연구는 언어치료학과 학생들의 임상실습 도중 스트레스 대처전략에 대한 인식연구(Lincoln et al., 2004)와 사설 언어치료실에 근무하는 언어재활사의 직무스트레스 대처방식 연구(Tae, 2020) 등 매우 적은 실정이다. 또한 개원언어재활기관 언어재활사를 대상으로 한 대처방식은 Tae(2020)의 연구가 있었으나 두 번째로 많은 비중을 차지하는 병원 직군 언어재활사의 직무스트레스나 대처방식을 연구하는 것은 없었다.

      따라서 본 연구의 목적은 병원 직군 언어재활사의 직무스트레스와 직무스트레스 대처방식을 확인하는 것이다. 구체적으로 첫째, 언어재활사의 일반적 특성에 따른 직무스트레스 양상을 살펴볼 것이며, 둘째, 언어재활사의 일반적 특성에 따른 직무스트레스 대처방식을 살펴보고자 한다. 이러한 연구 결과는 병원 직군에서 근무하는 언어재활사의 직무스트레스와 대처방식을 분석함으로써 언어재활사의 환경을 개선하고 업무 효율성을 향상시키고, 직무스트레스를 낮추고 효과적으로 대처할 수 있도록 관리할 수 있도록 개선 방안을 모색할 수 있을 것으로 기대된다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구 방법
      
        1. 연구 대상 및 자료 수집 방법
        본 연구에서는 부산에 있는 병원에서 근무하는 50명(남 10명, 여 40명)의 언어재활사를 대상으로 설문 조사를 하였다. 설문에 응답한 언어재활사들을 근무 유형별로 살펴보면, 일반 아동병원 36명(72%), 대학병원 9명(18%), 재활병원 5명(16%)으로, 임상 경력은 1~3년 미만 14명(28%), 3~5년 미만 14명(28%), 5~10년 미만 16명(32%), 10년 이상 6명(12%)이었다. 연령별로 살펴보면, 20대 22명(44%), 30대 20명(40%), 40대가 8명(16%)이었다. 학력별로 살펴보면 4년제 대학 졸업 40명(80%), 대학원 이상 졸업이 10명(20%)이었으며, 근무 형태는 4대 보험이 가입된 정직원 44명(88%), 인턴이 6명(12%)이었다. 자격증별 급수는 1급 6명(12%), 2급 44명(88%)이었다. 연구 대상에 대한 일반적인 정보는 Table 1과 같다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Information of participants
            (N=50)

          
          

        

        
          
            
              	Variables
              	n (%)
            

          
          
            	Gender
            	
          

          
            	　  Male
            	10 (20)
          

          
            	　  Female
            	40 (80)
          

          
            	Age (years)
            	
          

          
            	　  20~29
            	22 (44)
          

          
            	　  30~39
            	20 (40)
          

          
            	　  40~49
            	 8 (16)
          

          
            	Education
            	
          

          
            	　  University
            	40 (80)
          

          
            	　  Master degree or higher
            	10 (20)
          

          
            	Clinical experience (years)
            	
          

          
            	　  1~3
            	14 (28)
          

          
            	　  3~5
            	14 (28)
          

          
            	　  5~10
            	16 (32)
          

          
            	　  More than 10
            	 6 (12)
          

          
            	Type of work place
            	
          

          
            	　  General pediatric hospital
            	36 (72)
          

          
            	　  University hospital
            	 9 (18)
          

          
            	　  Rehabilitation hospital
            	 5 (10)
          

          
            	Employment type
            	
          

          
            	　  Regular employee
            	44 (88)
          

          
            	　  Intern
            	 6 (12)
          

          
            	SLP certification type
            	
          

          
            	　  First-class national certificate
            	 6 (12)
          

          
            	　  Second-degree national certificate
            	44 (88)
          

        

        

      

      
        2. 연구 절차
        설문지는 구글 설문 프로그램을 이용하여 작성하였고, 연구 대상에게 연구 목적을 설명한 후, 문자나 카카오톡으로 설문 조사 링크를 배포하였다. 설문지는 세 부분으로 일반적 특성, 직무스트레스 24문항, 직무스트레스 대처방식 24문항으로 구성되었다. 설문지는 모든 항목에 답을 해야 다음 항목으로 넘어가도록 제작하였다.

        병원에서 근무하는 언어재활사의 직무스트레스 수준을 측정하기 위하여 Chang 등(2005)이 개발한 ‘한국인 직무스트레스 측정 도구 단축형(Korean Occupational Stress Scale-Short Form: KOSS-SF)’을 사용하였다. KOSS-SF는 직무 요구(4문항), 직무 자율(4문항), 관계 갈등(3문항), 직무 불안정(2문항), 조직체계(4문항), 보상 부적절(2문항), 직장 문화(4문항)의 7개 하위영역으로 나뉘어 있다. 각 문항은 4점 척도(1점=전혀 그렇지 않다. 2점=그렇지 않다. 3점=그렇다. 4점=매우 그렇다)로 채점하였다. 설문 문항 중 3번 문항 ‘업무수행 중에 충분한 휴식(짬)이 주어진다’, 직무 자율 모든 문항, 관계 갈등 모든 문항, 조직체계 모든 문항, 보상 부적절 모든 문항은 긍정형 문항으로 역으로 채점하였다. 영역별 환산 점수와 직무스트레스 총점수의 계산 방법은 다음과 같다.
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        언어재활사의 직무스트레스 대처방식은 Lazarus와 Folkman(1984)이 개발하고 Kim과 Lee(1988)이 수정ㆍ보완한 척도를 Park(1996)이 하위영역(문제 중심적 대처, 사회적 지지 추구, 정서적 사고 대처, 소망적 사고 대처) 별로 6문항씩 발췌하여 구성한 스트레스 대처방식 척도를 사용하였다. 각 문항은 5점 척도로 구성되었으며, 최저점은 24점, 최고점은 120점이었다.

        연구 대상자의 일반적 특성에 따른 직무스트레스 수준, 직무스트레스 대처방식은 기술통계로 결과를 산출하였다. 일반적 특성에 따른 직무스트레스 수준 및 직무스트레스 대처방식 비교는 독립표본 t-검정과 일원 분산분석을 실시하고, 사후 검증은 Scheffe test를 실시하였으며, 직무스트레스 수준과 직무스트레스 대처방식 간 상관관계는 피어슨 상관분석(Pearson Correlation)으로 분석하였다. 연구의 모든 통계적 유의성은 p<.05를 기준으로 검증하였고, 모든 분석은 SPSS 27.0을 이용하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 결과
      
        1. 일반적 특성에 따른 직무스트레스 차이
        언어재활사의 직무스트레스는 평균 34.85점(±7.12)으로 직무 요구(46±11.81) 스트레스를 가장 많이 받는다고 응답하였다. 다음으로 관계 갈등 44점(±23.22), 직무 자율 39.17점(±8.95), 보상 부적절 35.11(±13.72)의 순이었으며, 직무 불안정이 23점(±13.42)으로 가장 낮았다.

        직무스트레스 개별 문항 특성은 직무 요구 영역의 ‘업무량이 현저하게 증가하였다’가 2.74점(±.72)으로 가장 높았고, ‘나의 상사는 업무를 완료하는 데 도움을 준다(관계 갈등)’ 2.56점(±.70), ‘나는 일이 많아 항상 시간에 쫓기며 일한다(직무 요구)’ 2.48점(±.58), ‘회식 자리가 불편하다(직장 문화)’ 2.44점(±.95), ‘내 사정이 앞으로 더 좋아질 것을 생각하면 힘든 줄 모르고 일하게 된다(보상 부적절)’ 2.40점(±.49) 등의 순이었으며, ‘남성, 여성이라는 성적인 차이 때문에 불이익을 받는다(직장 문화)’가 1.58점(±.50)으로 가장 낮았다. 일반적 특성에 따른 직무스트레스의 차이는 Table 2에 제시하였다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Job stress level of research participants
          
          

        

        
          
            
              	Category
              	Keyword
              	Job stress
            

            
              	Whole
              	Job 
demands
              	Job 
autonomy
              	Relationship 
conflict
              	Job 
insecurity
              	Organizational 
system
              	Inadequate 
compensation
              	Workplace 
culture
            

          
          
            	Sex
            	Male
            	38.69±6.46
            	50.00±13.03
            	37.50± 8.10
            	51.11±17.53
            	28.33±13.72
            	35.84± 8.80
            	35.55±15.54
            	32.50±16.41
          

          
            	Female
            	33.89±7.03
            	45.00±11.45
            	39.58± 9.20
            	42.22±24.29
            	21.67±13.18
            	25.00±13.87
            	35.00±13.45
            	28.75±11.16
          

          
            	Age
(years)
            	20~29
            	34.69±6.61
            	48.86± 9.38
            	36.74± 7.99
            	41.41±24.29
            	18.94±15.68
            	28.41±15.14
            	40.40±10.03
            	28.03± 9.47
          

          
            	30~39
            	35.40±6.99
            	45.00±11.60
            	41.67±10.82
            	48.89±25.59
            	26.67±11.34
            	27.50±12.12
            	28.89±13.68
            	29.17±12.82
          

          
            	40~49
            	33.93±9.46
            	40.63±16.93
            	39.59± 3.86
            	38.89±10.29
            	25.00± 8.91
            	22.92±13.91
            	36.11±17.57
            	34.38±17.50
          

          
            	Education
            	University
            	33.72±6.59
            	43.33±10.02
            	38.13± 9.60
            	45.00±25.03
            	24.58±14.61
            	26.88±13.93
            	31.66±12.47
            	26.46± 9.60
          

          
            	Master degree or higher
            	39.37±7.73
            	56.67±12.91
            	43.34± 3.51
            	40.00±14.06
            	16.67±	.00
            	28.33±13.15
            	48.89± 9.37
            	41.66±14.70
          

          
            	Clinical experience 
(years)
            	1~3
            	36.14±5.28
            	51.79±10.43
            	37.50± 8.49
            	46.03±21.73
            	20.24±11.65
            	32.74±13.26
            	39.68±10.42
            	25.00±10.84
          

          
            	3~5
            	34.13±7.06
            	46.43± 9.08
            	38.10± 7.81
            	44.44±28.91
            	21.43±20.07
            	25.00±13.87
            	34.92±12.97
            	28.57± 6.30
          

          
            	5~10
            	36.76±8.52
            	45.31±13.25
            	41.67±11.39
            	47.22±22.77
            	25.00± 8.60
            	27.08±13.78
            	36.11±13.76
            	34.90±16.73
          

          
            	More than 10
            	28.44±3.30
            	33.33± 7.46
            	38.89± 4.31
            	29.63± 5.74
            	27.78± 8.60
            	19.44±11.38
            	22.22±17.21
            	27.78± 8.60
          

          
            	Type of work place
            	General pediatric hospital
            	34.69±7.06
            	45.14±11.68
            	38.66± 9.99
            	43.83±23.30
            	21.76±13.70
            	28.01±13.53
            	35.80±14.33
            	29.63±11.52
          

          
            	University hospital
            	34.57±8.69
            	50.00±12.50
            	41.67± 5.89
            	33.33±15.72
            	22.22± 8.33
            	22.22±15.59
            	38.27± 9.80
            	34.26±15.83
          

          
            	Rehabilitation hospital
            	36.51±5.52
            	45.00±12.64
            	38.33± 4.57
            	64.45±24.09
            	33.33±16.67
            	30.00±11.18
            	24.44±12.17
            	20.00± 4.56
          

          
            	Employment type
            	Regular employee
            	34.22±7.29
            	45.27±11.42
            	39.39± 8.87
            	43.43±24.42
            	21.97±13.81
            	26.14±14.10
            	34.34±14.34
            	28.98±12.64
          

          
            	Intern
            	39.49±3.41
            	51.39±14.35
            	37.50±10.21
            	48.15±11.48
            	30.55± 6.80
            	34.72± 6.28
            	40.74± 5.74
            	33.34± 9.13
          

          
            	SLP certification type
            	First-class
            	28.57±3.38
            	33.33± 7.46
            	33.33± 7.46
            	44.44±26.30
            	27.78± 8.60
            	27.78± 8.60
            	11.11±	.00
            	22.22± 8.60
          

          
            	Second-degree
            	35.70±7.09
            	47.73±11.28
            	39.96± 8.91
            	43.94±23.11
            	22.35±13.89
            	27.08±14.28
            	38.38±11.10
            	30.49±12.44
          

        

        
          
            Note.. First-class=first-class national certificate; Second-degree=second-degree national certificate.
          

        

        

        성별에 따른 직무스트레스는 남자가 38.69(±6.46)점으로 여자(33.89±7.03점)보다 높았고, 하위영역에서도 직무 자율(남 37.50±8.10점, 여 39.58±9.20점)을 제외하고는 남자가 여자보다 높았다. 하위영역 중 조직체계(남 35.84±8.83점, 여 25.00±13.87점)는 통계적으로 유의하였으나(p=.023), 다른 영역은 유의하지 않았다.

        연령에 따른 직무스트레스는 20대가 40.40점(±10.03)으로 가장 높았고, 30대가 28.89점(±13.67)으로 가장 낮았으며, 통계적으로 유의한 차이가 있었다(p=.021). 하위 요인을 살펴보면, 직무 자율, 관계 갈등, 직무 불안정은 30대가 가장 높았고, 직무 요구, 조직체계는 20대가 가장 높았으며, 직장 문화는 40대가 가장 높았으나 통계적 유의성은 없었다.

        학력에 따른 직무스트레스는 대학원 이상이 39.37점(±7.73)으로 4년제 33.72점(±6.59)보다 높았으며 통계적으로 유의하였다(p=.023). 하위 요인은 관계 갈등, 직무 불안정은 4년제가 각각 45.00점(±25.03), 24.58점(±14.61)으로 대학원 이상 40.00점(±14.06), 16.67점(±.00)보다 직무스트레스를 더 받는 것으로 나타났으며, 직무 불안정은 통계적으로 유의한 차이를 보였다(p=.001). 4년제는 관계 갈등(45.00점±25.03), 직무 요구(43.33점±10.02) 영역에서 높은 직무스트레스를 보인 반면, 대학원 이상은 직무 요구(56.67점±12.91), 보상 부적절(48.89점±9.37) 영역에서 직무스트레스가 높게 나타났다. 대학원이 더 높게 나타난 하위 요인 중 통계적으로 유의한 차이를 보인 요인은 직무 요구(p=.001), 직무 자율(p=.008), 보상 부적절(p<.001), 직장 문화(p=.010)였다.

        임상 경력에 따른 직무스트레스는 5~10년 미만이 36.76점(±8.52)으로 가장 높았고, 1~3년 미만(36.14점±5.28), 3~5년 미만(34.13점±7.06), 10년 이상(28.44점±3.30) 순이었으며, 통계적으로 유의하지 않았다. 직무 요구는 1~3년 미만(51.79점±10.43), 3~5년 미만(46.43점±9.08), 5~10년 미만(45.31±13.25), 10년 이상(33.33점±7.46)으로 경력이 낮을수록 높은 직무스트레스를 보였고, 통계적으로 유의한 차이가 있었다. 직무 자율, 관계 갈등, 직장 문화는 5~10년 미만이 가장 높았고, 조직체계, 보상 부적절은 1~3년 미만이 가장 높았으며, 직무 불안정은 10년 이상이 가장 높았지만, 통계적으로 유의하지 않았다.

        근무지에 따른 직무스트레스는 재활병원(36.51점±5.52), 일반 아동병원(34.69점±7.06), 대학병원(34.57점±8.69) 순으로 높았고 통계적으로 유의하지 않았다. 하위 요인은 관계 갈등(64.45점±24.09), 직무 불안정(33.33점±16.67), 조직체계(30.00점±11.18)는 재활병원이 가장 높았고, 직무 요구(50.00점±12.50), 직무 자율(41.67점±5.89), 보상 부적절(38.27점±9.80), 직장 문화(34.26점±15.83)는 대학병원이 가장 높았고, 일반 아동병원이 높게 나온 하위 요인이 없었고, 모두 통계적으로 유의하지 않았다.

        근무 형태에 따른 직무스트레스는 인턴이 30.55점(±6.80)으로 정규직 21.97점(±7.29)보다 높았고, 통계적으로 유의하지 않았다. 하위 요인은 직무 자율에서 정규직(39.39점±8.87)이 인턴(37.50점±1021)보다 높았고, 직무 요구(51.39점±14.35), 관계 갈등(48.15점±11.48), 직무 불안정(30.55점±6.80), 조직체계(34.72점±6.28), 보상 부적절(40.74점±5.74), 직장 문화(33.34점±9.13) 모두 인턴이 직무스트레스를 많이 받았으며, 직무 불안정 요인에서만 통계적으로 유의하였다(p=.030).

        자격증 급수에 따른 직무스트레스는 2급 언어재활사(35.70점±7.09)가 1급 언어재활사(28.57점±3.38)보다 높았으며 통계적으로 유의하였다(p=.020). 하위 요인은 직무 불안정(27.78점±8.60), 조직체계(27.78점±8.60)에서 1급 언어재활사가 높은 직무스트레스를 보였으나 통계적으로 유의하지 않았다. 직무 요구(47.73점±11.28), 직무 자율(39.96점±8.91), 관계 갈등(43.94점±23.11), 보상 부적절(38.38점±11.10), 직장 문화(30.49점±12.44) 하위 요인은 2급 언어재활사가 1급 언어재활사보다 높았으며, 직무 요구(p=.004)와 보상 부적절(p<.001)에서 통계적으로 유의한 차이를 보였다.

      

      
        2. 일반적 특성에 따른 직무스트레스 대처방식 차이
        언어재활사의 직무스트레스 대처방식은 평균 78.20점(±4.78)으로 문제 중심적 대처가 21.32점(±2.30)으로 가장 높았고, 소망적 사고 대처 20.44점(±3.02), 사회적 지지 추구 20.30점(±2.74), 정서적 사고 대처 16.14점(±2.36)의 순이었다. 개별 문항은 문제 중심적 대처 영역의 ‘일이 잘되어 나갈 수 있도록 무엇인가를 변화시킨다’가 4.08점(±.75)으로 가장 높았고, ‘무엇을 해야 할지를 알기 때문에 일이 잘되도록 더 열심히 노력한다’ 4.00점(±.76), ‘그 일에 대해 좀 더 알아보려고 누군가와 이야기한다’ 3.72점(±.54), ‘일어난 일이나 나의 느낌을 바꿀 수 있기 바란다’ 3.68점(±.91), ‘활동 계획을 세우고 그것에 따른다’ 3.66점(±.89) 순이었으며, ‘다른 사람에게 분풀이를 한다’가 1.92점(±.83)으로 가장 낮았다.

        성별에 다른 직무스트레스 대처방식은 여자(78.25점±5.29)가 남자(78.00점±1.76)보다 높았으며, 문제 중심적 대처(21.55점±2.49)와 정서적 사고 대처(16.15점±2.57) 요인에서 여자가 남자보다 높았으며, 문제 중심적 대처에서만 통계적으로 유의하였다(p=.020). 일반적 특성에 따른 직무스트레스 대처방식의 차이는 Table 3에 제시하였다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            The differences in coping strategies for job stress according to general characteristics
            (N=50)

          
          

        

        
          
            
              	Variables
              	Coping strategies for job stress
            

            
              	Whole
              	Problem-focused coping
              	Seeking social support
              	Emotional-focused coping
              	Wishful thinking coping
            

          
          
            	Gender
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	　  Male
            	78.00±1.76
            	20.40± .84
            	20.90±1.60
            	16.10±1.37
            	20.60± .84
          

          
            	　  Female
            	78.25±5.29
            	21.55±2.49
            	20.15±2.96
            	16.15±2.57
            	20.40±3.36
          

          
            	Age (years)
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	　  20~29
            	79.68±3.51
            	21.09±1.97
            	21.32±2.55
            	16.32±2.10
            	20.95±2.06
          

          
            	　  30~39
            	76.60±6.26
            	22.10±2.81
            	19.10±2.07
            	15.80±2.97
            	19.60±3.93
          

          
            	　  40~49
            	78.13±1.55
            	20.00± .00
            	20.50±3.74
            	16.50±1.20
            	21.13±2.47
          

          
            	Education
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	　  University
            	79.00±4.47
            	21.80±2.16
            	20.50±2.63
            	16.00±2.50
            	20.70±3.20
          

          
            	　  Master degree or higher
            	75.00±4.85
            	19.40±1.84
            	19.50±3.17
            	16.70±1.70
            	19.40±1.96
          

          
            	Clinical experience (years)
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	　  1~3
            	80.07±2.95
            	21.43±1.45
            	22.07±3.08
            	16.07±2.56
            	20.50±2.07
          

          
            	　  3~5
            	79.14±3.48
            	20.86±2.11
            	19.57±1.34
            	16.43±1.22
            	22.29±2.13
          

          
            	　  5~10
            	77.56±4.91
            	22.25±3.04
            	19.38±2.13
            	16.75±1.98
            	19.19±2.97
          

          
            	　  More than 10
            	73.33±7.45
            	19.67± .52
            	20.33±4.23
            	14.00±3.90
            	19.33±4.93
          

          
            	Type of work place
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	　  General pediatric hospital
            	77.53±5.35
            	21.11±2.36
            	20.58±2.80
            	15.92±2.51
            	19.92±3.23
          

          
            	　  University hospital
            	79.89±2.57
            	22.44±2.35
            	19.11±3.10
            	17.33±1.94
            	21.00± .71
          

          
            	　  Rehabilitation hospital
            	80.00±1.22
            	20.80±1.10
            	20.40± .55
            	15.60±1.34
            	23.20±2.68
          

          
            	Employment type
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	　  Regular employee
            	77.93±4.99
            	21.41±2.41
            	19.95±2.70
            	16.32±2.39
            	20.25±3.13
          

          
            	　  Intern
            	80.17±2.23
            	20.67±1.03
            	22.83±1.47
            	14.83±1.83
            	21.83±1.72
          

          
            	SLP certification type
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	　  First-class
            	71.33±5.75
            	21.67±3.39
            	18.00±3.22
            	14.33±4.23
            	17.33±5.96
          

          
            	　  Second-degree
            	79.14±3.84
            	21.27±2.16
            	20.61±2.55
            	16.39±1.94
            	20.86±2.18
          

        

        
          
            Note. First-class=first-class national certificate; Second-degree=second-degree national certificate.
          

        

        

        연령에 따른 직무스트레스 대처방식은 20대가 가장 높았으며(79.68점±3.51), 하위 요인 중 사회적 지지 추구는 20대가 가장 높았으며(21.32점±2.55), 통계적으로 유의하였다(p=0.28). 30대는 문제 중심적 대처(22.10점±2.81), 40대는 정서적 사고 대처(16.50점±1.20), 소망적 사고 대처(21.13점±2.47)에서 각각 높았으며, 통계적으로 유의하지 않았다.

        학력에 따른 직무스트레스 대처방식은 4년제(79.00점±4.47)가 대학원 이상(75.00점±4.85)보다 높았고, 통계적으로 유의하였다(p=.016). 하위 요인은 정서적 사고 대처만 대학원 이상(16.70점±1.70)이 4년제보다 높았으며, 문제 중심적 대처에서만 통계적으로 유의하였다(p=.002).

        임상 경력에 따른 직무스트레스는 1~3년 미만(80.07점±2.95)이 가장 높았고, 10년 이상(73.33점±7.45)이 가장 낮았으며, 통계적으로 유의미한 차이가 있었다(p=.022). 하위 요인 중 사회적 지지 추구는 1~3년 미만(22.07점±3.08)이 가장 높았고, 5~10년 미만(19.38점±2.13)이 가장 낮았으며, 소망적 사고 대처는 3~5년 미만(22.29점±2.13)이 가장 높았고, 5~10년 미만(19.19점±2.97)이 가장 낮았으며, 두 요인 모두 통계적으로 유의한 차이가 있었다(각각 p=.022, p=.027). 문제 중심적 대처와 정서적 사고 대처는 5~10년 미만이 가장 높았으나 통계적으로 유의하지 않았다.

        근무지에 따른 직무스트레스 대처방식(80.00점±1.22)과 하위 요인 중 소망적 사고 대처(23.20점±2.68)는 재활병원이 가장 높았고, 문제 중심적 대처(22.44점±2.35)와 정서적 사고 대처(17.33점±1.94)는 대학병원이 가장 높았으며, 사회적 지지 추구(20.58점±2.80)는 일반아동병원이 가장 높았지만, 모두 통계적으로 유의하지 않았다.

        근무 형태에 따른 스트레스 대처방식은 인턴(80.17점±2.23) 정규직(77.93점±4.99)보다 높았으며, 통계적으로 유의하지 않았다. 하위 요인 중 사회적 지지 추구는 인턴(22.83점±1.47)이 정규직(19.95점±2.70)보다 높았고, 통계적으로 유의한 차이가 있었다(p=.014). 소망적 사고 대처는 인턴(21.83점±1.72)이, 문제 중심적 대처(21.41점±2.41)와 정서적 사고 대처(16.32점±2.39)는 정규직이 높았으나 통계적으로 유의하지 않았다.

        자격증 급수에 따른 직무스트레스 대처방식은 2급 언어재활사(79.14점±3.84)가 1급 언어재활사(71.33점±5.75)보다 높았으며 통계적으로 유의하였다(p<.001). 사회적 지지 추구는 2급 언어재활사(20.61점±2.55)가 1급 언어재활사(18.00점±3.22)보다 높았고, 통계적으로 유의한 차이가 있었다(p=.027). 문제 중심적 대처(21.67점±3.39)는 1급 언어재활사가 높았고, 정서적 사고 대처(16.39점±1.94)와 소망적 사고 대처(20.86점±2.18)는 2급 언어재활사가 높았지만, 통계적으로 유의하지 않았다.

      

      
        3. 일반적 특성에 따른 직무스트레스와 대처방식의 상관관계
        직무스트레스와 직무스트레스 대처방식 간의 상관관계를 Table 4에 제시하였다. 직무스트레스 하위 요인 직무자율은 직무스트레스 대처방식 하위 요인 문제 중심적 대처와 음의 상관관계(r=-.283, p=.047)가 있었고, 직무스트레스 하위 요인 직무불안정은 직무스트레스 대처방식 하위 요인 정서적 사고 대처와 음의 상관관계(r=-.436, p=.002)가 있었다. 직무스트레스 하위 요인 조직체계는 직무스트레스 대처방식 하위 요인 사회적 지지 추구와 양의 상관관계(r=.373, p=.008), 소망적 사고 대처와 음의 상관관계(r=-.353, p=.012)가 있었다.

        
          Table 4. 
				
          

          
            The correlation coefficient between job stress and coping strategies for job stress
            (r)

          
          

        

        
          
            
              	Category
              	Job stress
              	Coping strategies for job stress
            

            
              	Job 
demands
              	Job 
autonomy
              	Relationship 
conflict
              	Job 
insecurity
              	Organizational 
S.
              	Inadequate 
C.
              	Workplace 
culture
              	Problem-
focused c.
              	Seeking 
social s.
              	Emotional-
focused c.
              	Wishful 
thinking c.
            

          
          
            	Job stress
            	Job demands
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	Job autonomy
            	 -.003
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	Relationship conflict
            	 -.062
            		-.069
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	Job insecurity
            	 -.320*
            			.040
            	.337*
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	Organizational S.
            		.310*
            		-.163
            	.617**
            	.125
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	Inadequate C.
            		.418**
            			.099
            	.050
            	-.103
            	.181
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	Workplace culture
            	 .234
            			.259
            	-.145
            	-.056
            	.135
            	.535**
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	Coping strategies for job stress
            	Problem-focused c.
            	-.227
            		-.283*
            	-.125
            	-.232
            	-.136
            	-.249
            	-.239
            	
            	
            	
            	
          

          
            	Seeking social s.
            	 .132
            		-.066
            	.212
            	-.090
            			.373**
            	.227
            	.010
            	-.161
            	
            	
            	
          

          
            	Emotional-focused c.
            	-.089
            			 .081
            	.088
            	-.436**
            	-.273
            	.090
            	-.221
            	.221
            	-.249
            	
            	
          

          
            	Wishful thinking c.
            	-.064
            			 .079
            	-.107
            	.265
            	-.353*
            	.024
            	-.137
            	-.079
            	-.124
            	.094
            	
          

        

        
          
            Note. Organizational S.=organizational system; Inadequate C.=inadequate compensation; Problem-focused c.=problem-focused coping; Seeking social s.=seeking social support; Emotional-focused c.=emotional-focused coping; Wishful thinking c.=wishful thinking coping.
          

          
            *p<.05, **p<.01
          

        

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논의 및 결론
      본 연구의 주요 결과에 대한 요약과 논의는 다음과 같다. 첫째, 병원에 근무하는 언어재활사의 일반적 특성에 따라 직무스트레스에 차이가 나타났다. 본 연구 전반에 걸쳐 분석에 활용된 일반적 특성은 성별, 연령, 학력, 임상 경력, 근무지, 근무 형태 및 자격 급수였는데, 학력 및 자격 급수에 따라 직무스트레스에 유의한 차이를 보였다.

      대학원 이상의 학력을 지닌 언어재활사가 대학을 졸업한 언어재활사보다 직무스트레스가 유의하게 높게 나타났다. 대학원 이상의 학력을 지닌 언어재활사는 직무스트레스 가운데서도 직무에 요구되는 여러 직업적 태도인 직무 요구와 보상에 대해 부적절한 느낌을 높게 느끼고 있는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 노인요양시설 종사자의 직무스트레스에 관한 연구에서 고등학교 졸업의 학력을 지닌 종사자보다 대학교 졸업 이상의 학력을 지닌 종사자의 직무스트레스가 더 높게 나타난 J. H. Kim(2024)의 연구와 맥을 같이 한다. 학력이 높아질수록 직무스트레스가 더 증가하는 것은 법원 공무원의 직무스트레스를 다룬 M. J. Kim(2024)의 연구에서도 찾을 수 있다. 학력에 따라 직무스트레스가 증가하는 것은 상대적으로 학력이 높아질수록 수준 높은 직무역량과 전문성을 지닌 역할을 요구받는 병원 시스템의 영향으로 볼 수 있다. 반면, 학력에 따른 직무스트레스 차이를 보이지 않은 연구도 있었다. Kim(2021)의 직업재활시설 종사자 연구에서는 학력 수준에 따른 직무스트레스 차이가 통계적으로 유의하지 않았다. 언어재활사를 대상으로 한 연구를 살펴보면, Park 등(2013)의 연구에서 직무스트레스 중 역할에서 석사 이상이 가장 높았고, 전문대졸, 대졸의 순으로 나타났으며 통계적으로 유의하였다.

      자격증 급수의 경우 2급 언어재활사 보유자가 1급 언어재활사 자격증 보유자보다 높은 수준의 직무스트레스를 경험하고 있는 것으로 나타났다. 2급 언어재활사는 직무 요구와 보상의 부적절성 측면에서 더 높은 스트레스를 경험하는 것으로 나타났다. 특히, 보상의 부적절성에서 1급 언어재활사와 2급 언어재활사의 차이가 크게 나타났는데, 이는 2급 언어재활사의 급여와 같은 보상 체계가 1급 언어재활사에 비하여 부족한 현실을 반영한 것으로 판단된다.

      본 연구에서 언어재활사의 직무스트레스는 인접 영역 직업군과 비교하면 비교적 낮은 것으로 나타났다. 본 연구와 동일한 측정 도구를 활용해 직무스트레스를 파악한 Kim(2022)의 연구에서 작업치료사(54.00점)보다 언어재활사(34.85점)가 더 낮았다. Ryu와 Choi(2018)의 연구에서 간호사의 직무스트레스(47.93점)보다도 더 낮았다. 동시에 이루어진 측정이 아니라는 한계는 있지만, 병원에 근무하는 유관 직군의 직무스트레스 개선을 위한 연구의 발판이 될 수 있으므로 이러한 결과는 눈여겨볼 필요가 있다.

      둘째, 언어재활사의 일반적 특성에 따라 직무스트레스 대처방식에 차이가 났다. 언어재활사의 학력, 임상 경력 및 자격 급수에 따라 직무스트레스 대처방식에 차이가 있었다.

      대학을 졸업한 언어재활사는 대학원 이상의 학력을 지닌 언어재활사보다 높은 문제 중심적 대처방식을 사용하였다. 임상 경력에서는 3~5년 미만 경력의 언어재활사는 5~10년 미만 경력의 언어재활사보다 높은 소망적 사고 대처방식을 사용하였다. 소망적 사고는 스트레스 상황이 없어진 상태를 상상하여 정서를 조절하는 방식으로 소극적 대처방식에 해당한다(Lazarus, 1993). 언어재활사의 경우 임상 경력이 짧을수록 적극적 대처방식보다 소극적 대처방식을 더 사용하였다. 자격 급수에 따른 대처방식 차이는 1급 언어재활사들은 2급 언어재활사와 비교하면 사회적 지지 추구 대처방식을 적게 사용하였다. 이러한 현상은 2급 언어재활사는 1급 언어재활사보다 임상 경험이 적을 가능성이 높고, 환자 및 보호자 등과의 대인관계, 진단과 치료에서 높은 수준의 스트레스를 경험할 가능성이 높기 때문이다(Tae, 2020). 직무스트레스 해결 방안 중 하나인 사회적 지지 추구는 2급 언어재활사가 1급 언어재활사보다 적극적으로 활용하고 있다. 사회적 지지를 추구하는 태도는 정신병리의 전 영역에서 보호 요인(protective factor)으로 꼽힐 만큼 중요한 측면이므로 충분히 장려할 만하다.

      셋째, 언어재활사의 직무스트레스와 직무스트레스 대처방식의 총점 사이에는 유의한 상관이 나타나지 않았으나, 각각의 하위 요인 간에는 유의한 상관이 있었다.

      직무스트레스의 하위 요인 조직체계 스트레스는 대처방식 하위 요인 사회적 지지 추구와 정적 상관을 보였으며, 직무 자율과 문제 중심적 대처는 부적 상관을 보였다. 조직체계는 조직의 체계, 조직 내 갈등 및 합리적 의사소통 부재를 의미하는 것으로(Chang et al., 2005), 위 결과는 조직과 관련된 스트레스를 사회적 지지 추구를 통해 헤쳐 나가려는 언어재활사의 대처 성향이 나타난 것으로 볼 수 있다. 직무 자율과 문제 중심적 대처의 상관은 추후 연구가 필요하다. 이는 첫째, 두 변인 간의 상관계수의 크기가 비교적 약하기 때문에 과도한 해석을 피하고(Benesty et al., 2009), 둘째, 본 연구에 참여한 언어재활사의 수가 적어 일반화 가능성이 떨어지기 때문이다. 직무스트레스 하위 요인인 직무 불안정성과 대처방식 하위 요인 정서적 사고는 부적 상관을 보였고, 조직체계 스트레스는 소망적 사고와 부적 상관을 보였다. 정서적 사고 대처방식은 개인의 감정을 효율적으로 조절하기 위한 개인의 노력으로(Kim & Lee, 1988; Lazarus, 1993), 직무 불안정성을 다루는 데에는 정서적 사고는 효과가 작거나 정서적으로 통제하기에는 한계가 있는 것으로 보인다.

      위의 연구 결과 및 선행 연구를 토대로 다음과 같이 제언하고자 한다. 첫째, 국내 언어재활사의 직무스트레스 및 관련 연구들이 아직 부족하므로, 추가 연구를 통해 본 연구 결과를 재확인하거나 확장할 필요가 있다. 둘째, 본 연구 결과는 많은 수의 언어재활사를 참여시켜 재확인할 필요가 있다. 특히, 본 연구 결과를 일반화하기 위해서는 연구 참여자의 일반적 특성을 고려할 필요가 있다. 이를 위해 우선시 되어야 할 사항은 학력 및 자격 급수의 비율을 맞출 필요가 있다. 본 연구에서는 2급 언어재활사의 비율과 대학교 졸업자 비율이 다른 항목에 비해 상당히 높다는 한계가 있었다. 이러한 일반적 특성을 고려한다면 언어재활사의 직무스트레스에 관한 신뢰도 높은 연구 결과를 도출할 수 있을 것이다. 셋째, 언어재활사의 직무스트레스를 효과적으로 감소시키기 위한 교육 개발이나 프로그램 연구가 진행되어야 한다. 언어재활사는 육체노동뿐만 아니라 감정노동자로 분류될 수 있어, 높은 수준의 스트레스에 노출될 가능성이 크다. 본 연구 결과에서 나타났듯 이들은 고용불안과 보상 등에 대한 불만을 가지고 있으므로, 이들의 스트레스 완화를 위한 교육 개발과 심리적 안정을 위한 소진 예방 프로그램 등이 연구되어야 할 것으로 보인다.
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