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            Abstract
          
        

        
          
            목적:
            본 연구는 느린학습자를 대상으로 한 학계, 학교, 지자체 간 연계 구조의 특성과 한계를 살펴보고, 연결성을 분석하여 세 영역 간 연계 방안을 제시하는 데에 목적을 둔다.

          

          
            방법:
            최근 10년간 국내에서 수행된 느린학습자 대상 중재 프로그램 연구를 분석하고, 학교 교사 대상 설문조사를 통해 느린학습자에 대한 인식과 지원 실태를 조사하였다. 또한, 국내 17개 지자체에서 진행 중인 느린학습자 지원 사업 현황을 파악하였다. 세 영역의 분석 결과를 종합하여, 느린학습자 지원의 구조적 특징과 한계를 도출하고, 다층적 지원체계(MTSS) 관점에서 학계, 학교, 지자체 간 연계성 강화 방안을 살펴보았다.

          

          
            결과:
            느린학습자에 대한 연구 초기에는 경계선 지적기능 중심 중재가 주를 이루었으나, 최근에는 느린학습자 개념 확산과 함께 중재 범위가 확대되었다. 학교 현장 인식에 비해 학계 및 지자체 지원의 운영과 연계에 대한 만족도는 낮았으며, 지자체를 포함한 국내 지원 구조는 개별 중재 중심으로 운영되어 다층적 지원체계가 강조하는 학교 기반 보편적 및 단계적 연계의 체계성과 연속성이 부족한 것으로 나타났다. 

          

          
            결론:
            본 연구는 학계의 중재 연구, 학교의 지원 실태, 지자체의 정책 운영 현황을 종합적으로 분석하여, Tier 1, 2, 3 전반에서 학계, 학교, 지자체의 역할 분담과 정보 흐름을 명확히 하고, 학교 중심의 단계별 지원이 연속적으로 작동할 수 있는 다층적 지원체계 기반 연계 구조를 제시하였다. 

          

        

        
          
            초록
          
        

        
          
            Purpose:
            This study aimed to examine the characteristics and limitations of collaborative structures among academia, schools, and local governments in supporting slow learners, to analyze the connectivity among these three sectors, and to propose strategies for strengthening intersectoral collaboration. 

          

          
            Methods:
            Intervention studies on slow learners conducted in Korea over the past decade were reviewed. In addition, school teachers’ perceptions and support practices were surveyed, and support programs implemented by 17 local governments were analyzed. Findings were integrated from the perspective of a Multi-Tiered System of Supports (MTSS).

          

          
            Results:
            Early research on slow learners primarily focused on interventions for students with borderline intellectual functioning; however, more recent studies demonstrate an expansion of intervention scope alongside the broader adoption of the slow learner concept. Despite relatively high awareness of slow learners in school settings, satisfaction with the operation and coordination of support provided by academia and local governments was low. Furthermore, the domestic support system, including local government initiatives, was largely centered on individualized interventions, revealing a lack of systematicity and continuity in the school-based universal and tiered linkages emphasized by MTSS.

          

          
            Conclusions:
            This study synthesizes academic intervention research, school-level support practices, and local government policy operations to clarify the roles and information flow among academia, schools, and local governments across Tier 1, Tier 2, and Tier 3, and proposes an MTSS-based linkage framework in which tiered supports are continuously implemented with schools serving as the central coordinating agents.
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      Ⅰ. 서론 
      학교 교육 현장에서는 학업 수행 및 인지능력이 또래에 비해 상대적으로 더딘 아동들이 지속적으로 관찰되고 있다. 과거에는 이들에 대한 체계적인 연구 및 지원체계가 충분히 마련되지 않아 ‘학습부진아’와 같은 용어로 혼용되어 분류되어 왔다(Choi & Won, 2025). 이들은 정상적인 지능을 지니고 있음에도 다양한 환경적 · 교육적 요인으로 인해 일정한 학업 성취 기준에 도달하지 못한 아동들로 오인되어 온 측면이 있다(Lee, 2011). 그러나, ‘학습부진아’라는 용어는 인지적 결함 여부와 관계없이 성취 미달이라는 결과 중심으로 규정하는 표현으로, 아동의 인지적 특성과 학습 양상을 충분히 반영하지 못한다. 이러한 개념적 한계를 보완하고자, 최근에는 아동의 인지능력을 포함하여 보다 정확한 특성을 설명할 수 있는 ‘느린학습자(slow learners)’라는 개념이 제시되고 있다. 

      한국교육과정평가원(Korea Institute for Curriculum and Evaluation, 2020)에서는 IQ 71~84 사이의 경계선 지적기능으로 적응행동에 어려움이 있는 학생을 ‘느린학습자’라고 정의하였다. 또한, 미국정신의학협회 정신질환 진단 및 통계 편람 5판(Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders: DSM-5)에서는 경계선 지적기능(borderline intellectual functioning: BIF)을 독립적인 진단 범주로 보지 않으며, 지적기능과 적응기능을 종합적으로 평가해야 할 임상적 관심의 대상으로 제시하고 있다(American Psychiatric Association, 2013). 두 용어는 진단 기준과 사용 맥락에서 차이를 보이지만, 한국교육과정평가원의 정의에서 확인되듯 인지능력이 평균보다 낮아 학업 수행에 지속적인 어려움을 보이는 학생군을 설명하는 데 공통적으로 활용된다는 점에서 개념적 연관성을 가진다. 

      이들은 외형적으로는 또래와 큰 차이가 없어 보이지만, 언어 이해ㆍ사고ㆍ표현 기능 등에서 상대적으로 낮은 수행을 보이는 경우가 많아, 실제 능력보다 의지가 부족하거나 노력하지 않는 것으로 오해받기도 한다(Kim & Kim, 2016). 느린학습자는 추상적 개념에 대한 사고와 새로 학습한 내용을 다른 대상이나 상황에 일반화ㆍ전이하는 능력에 제한을 보이는 특성을 지닌다. 이러한 인지적 어려움은 학업 수행에도 영향을 미쳐 지속적인 학습 부진이 나타난다. 또한, 관계 형성의 어려움과 같은 정서ㆍ사회적 특성이 동반되며, 이는 성장 과정에서 적응의 어려움으로 이어질 수 있다. 이처럼 느린학습자는 인지ㆍ학업ㆍ정서 영역에서 복합적인 어려움을 경험한다(Borderline Intellectual Functioning Center for Continuing Education Seoul, 2024). 

      학습에 어려움을 겪는 학생을 지원하기 위해 국가와 지역 차원에서 다양한 기초학력 지원 정책과 제도가 운영되고 있다. 교육부는 기초학력보장법 시행령(Ministry of Education, 2022)을 바탕으로 ‘국가기초학력지원센터’를 통해 수업 내 지원–학교 내 지원–학교 밖 지원으로 이어지는 3단계 안전망을 구축하고, 학습지원대상 학생을 학교와 교육청 단위에서 단계적으로 지원하고 있다(National Center for Basic Skills Support, 2022). 또한 교육부 · 한국교육과정평가원(Ministry of Education & Korea Institute for Curriculum and Evaluation, 2024)은 최소성취보장제도를 도입하여 예방지도와 보충지도를 중심으로 학습 지원을 강화하고 있다.

      그러나 이러한 국가 차원의 정책 운영에도 불구하고, 실제 학교 현장에서는 느린학습자를 지원할 전문 인력과 체계가 충분하지 않다는 지적이 지속되고 있다(Korea Educational Broadcasting System, 2022). 부산광역시교육청(Busan Metropolitan City Office of Education, 2025a)의 기초학력보장시행계획 설문 결과에서는 교실 안ㆍ학교 안ㆍ지역 연계 중 지역 연계 영역에 대한 교원 만족도가 가장 낮게 나타났으며, 학교–가정–지역사회 간 협력 강화를 위한 연계 기반 마련의 필요성이 강조되었다. 더불어 매년 교체되는 기초학력 담당 교사로 인해 업무 이해와 연속성 확보에 어려움이 있으며, 지자체와 연계 가능한 정보 또한 충분히 공유되지 못하고 있는 것으로 나타났다(Lim & Park, 2025).

      이러한 한계는 학계 논의에서도 반복적으로 제기되고 있다. Kim 등(2024)의 연구에서는 학생맞춤통합지원 체계 운영 과정에서의 어려움과 구조적 제약이 보고되며, 현장 적용의 복잡성이 지적되고 있다. 이러한 논의는 학교 현장에서 드러난 지역 연계의 문제가 개별 주체의 역량 부족에 국한된 것이 아니라, 학계에서 축적된 연구 성과가 정책과 학교 현장으로 충분히 연계되지 못하는 구조적 한계와도 맞닿아 있음을 의미한다. 이에 따라 지원 체계가 단계적으로 작동하기 위해 요구되는 연계 기반을 체계적으로 점검하고 진단할 필요성이 제기되고 있으며, 최근 학교 기반 협력 구조를 제도적으로 강화하려는 교육정책과 사업들이 추진되고 있다. 

      2026년 3월부터 교육부(Ministry of Education, 2025)가 시행하는 「학생맞춤통합지원법」은 학교 및 학교 밖 생활에서 겪는 학생의 다양한 어려움을 고려하여, 학습ㆍ복지ㆍ건강ㆍ진로ㆍ상담 영역을 아우르는 통합적 지원을 통해 학생의 성장을 도모하는 데 목적이 있다. 이러한 법의 취지는 미국의 다층적 지원체계(multi-tiered system of supports: MTSS)와 구조적으로 유사한 측면을 지니는데, MTSS는 모든 학생의 다양한 요구를 충족하기 위해 평가와 개입을 다단계로 연계ㆍ운영함으로써 학업 성취를 증진하고 문제 행동을 예방ㆍ감소시키는 학교 차원의 지원체계이다(U.S. Department of Education Office of Special Education and Rehabilitative Services, 2015).

      MTSS는 보편적 지원(Tier 1)에서 시작하여, 중재에 대한 학생의 반응에 따라 선별적 지원(Tier 2), 집중적 개입(Tier 3)으로 단계적으로 연계되는 근거 기반 지원 체계로, 학습 부진 학생을 조기에 선별하고 필요한 수준의 지원을 제공하는 데 의의를 가진다(National Center on Intensive Intervention, 2022). 이러한 맥락에서 MTSS는 단계적 지원 구조를 넘어, 학교 내부의 지원 체계와 외부 자원 간 연계를 구조적으로 설계할 수 있는 이론적 틀로 활용될 수 있으며, MTSS가 강조하는 구조적 협력과 정보의 순환은 현재 국내 학교-학계-지자체 간 지원 체계가 보완해야 할 방향성을 제시한다고 볼 수 있다.

      느린학습자 지원의 필요성과 현행 지원체계의 구조적 한계를 고려할 때, 학계-학교-지자체 간 연계 실태를 종합적으로 검토한 연구는 여전히 제한적인 상황이다. 이에 본 연구는 최근 10년간의 학계 연구 동향, 학교 교사의 현장 경험, 그리고 지자체의 2025년 사업 현황을 통합적으로 분석하여 느린학습자 지원체계의 전반적 구조를 파악하고 MTSS 체계를 기반으로 한 학계-학교-지자체 연계 방안을 탐색하고자 한다. 이를 통해, 느린학습자 지원을 위한 보다 체계적이고 지속 가능한 방향을 제시하고자 한다. 구체적인 연구의 목적은 다음과 같다.

      첫째, 느린학습자 대상 중재 연구의 최근 10년 동향은 어떠한가?

      둘째, 느린학습자에 대한 교사의 인식과 학교 현장의 지원실태는 어떠한가?

      셋째, 지자체의 느린학습자 관련 사업과 정책은 어떤 구조로 운영되는가?

      넷째, 한국형 MTSS 구축을 위한 학계-학교-지자체 연계 방안은 어떻게 되는가?

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구 방법 
      
        1. 분석 자료 선정
        본 연구는 느린학습자 대상 학계의 중재 연구 문헌, 학교 현장의 설문 응답, 지자체의 정책과 국내 느린학습자 지원 사업 네 가지를 분석한다. 첫째, 연구 문헌 분석을 위해 2015년부터 2025년까지 학술연구정보서비스(RISS)와 DBpia의 검색 시스템에 등재된 국내 발표 논문을 검색하였다. 이들을 칭하는 용어가 일관적이지 않아 ‘느린학습자’, ‘경계선 지능’, ‘경계선 지적기능’, ‘중재’, ‘프로그램’을 주제어로 선정하여 1차 수집을 진행하였다. 이후 기타 병력을 보이지 않고 지능 검사 결과 71~85 범위에 해당하는 느린학습자 또는 경계선 지적기능을 대상으로, 개입 프로그램을 구성하고 그 효과를 보고한 중재 및 사례 연구를 분석 논문으로 선정하였다.

        둘째, 학교 현장의 설문 응답 분석을 위해 초 · 중 · 고등학교에 재직 중인 교사 23명을 대상으로 설문을 실시하였다. 설문은 네이버 폼(Naver forms)을 활용하여 2주간 진행하였으며, 근무 중인 학급 유형에 대해서는 복수 선택을 응답할 수 있도록 구조화하였다. 응답 결과를 최종 분석 자료로 선정하였다(Table 1).

        
          Table 1. 
				
          

          
            Background characteristics of participants
          
          

        

        
          
            
              	Background variable
              	Category
              	n (%)
            

          
          
            	Age
            	20 years
            	14 (60.9)
          

          
            	30 years
            	2 ( 8.7)
          

          
            	40 years
            	5 (21.7)
          

          
            	50 years
            	2 ( 8.7)
          

          
            	≥ 60 years
            	0 ( 0.0)
          

          
            	School grade level
            	Elementary
            	10 (43.5)
          

          
            	Middle
            	4 (17.4)
          

          
            	High
            	9 (39.1)
          

          
            	Work location
            	Gyeongbuk
            	11 (47.8)
          

          
            	Daegu
            	4 (17.4)
          

          
            	Busan
            	7 (30.5)
          

          
            	Others
            	1 ( 4.3)
          

          
            	City size of the 
school location
            	Urban (central)
            	11 (47.8)
          

          
            	Urban (suburban)
            	10 (43.5)
          

          
            	Rural
            	2 ( 8.7)
          

          
            	Teacher role
            	Homeroom teacher
            	13 (41.0)
          

          
            	Subject teacher
            	11 (34.0)
          

          
            	Basic skills teacher
            	5 (16.0)
          

          
            	Special education teacher
            	1 ( 3.0)
          

          
            	Counselor
            	0 ( 0.0)
          

          
            	Others
            	2 ( 6.0)
          

          
            	Class type
            	General class
            	22 (95.7)
          

          
            	Special school
            	1 ( 4.3)
          

          
            	Special / alternative school
            	0 ( 0.0)
          

          
            	Others
            	0 ( 0.0)
          

        

        

        셋째, 국내 지자체의 지원 사업 현황 분석을 위해 전국 시ㆍ도 교육청이 발간한 조례, 사업계획서, 연구 보고서 등 공식 자료를 수집하였다. 아울러 국내 정책 및 사업 관련 보고서를 검토하여 분석 자료를 보완한다. 

        넷째, MTSS 기반의 학계-학교-지자체 연계 방안을 분석하기 위하여, 다층적 지원체계(MTSS)의 핵심 원리(보편ㆍ표적ㆍ집중 지원, 단계적 개입 등)를 유사하게 적용하고 있는 국내 지원 사업을 분석 자료로 선정하였다.

      

      
        2. 분석 절차
        
          1) 연구 문헌 분석 절차
          3명의 연구자가 논문 분석을 위한 평정자로 참여하였으며, 평정절차는 4단계로 진행하였다. 1단계에서는 연구 대상 논문 수집을 위해 2015년부터 2025년까지 발표된 국내 ‘느린학습자’ 또는 ‘경계선 지적기능’ 관련 논문을 주제어 기반으로 검색하여 106편의 연구를 확보하였다. 2단계에서는 문헌 고찰 연구, 부모 및 교사 대상 조사 연구, 개입 프로그램이 아닌 연구 등을 제외하여 실제 분석 대상 연구를 추렸고, 92편의 연구를 선정하였다. 3단계에서는 최종 선정된 논문을 대상으로 사전에 설정한 분류 기준에 따라 연구 요약을 실시하였으며, 요약에는 Park 등(2022)의 연구를 참고하여 본 연구에 맞게 수정ㆍ보완한 분석 틀이 사용되었다. 4단계에서는 3명의 평정자가 요약 내용의 정확성을 검토하여 의견 일치 여부를 확인하고, 필요 시 조정 과정을 거쳐 최종 분석 결과를 확정하였다(Table 2).

          
            Table 2. 
				
            

            
              Framework for literature analysis
            
            

          

          
            
              
                	Main category
                	English label
                	Content summary
              

            
            
              	Publication characteristics
              	Publication 
year
              	2015~2025
            

            
              	Intervention characteristics
              	Intervention 
domain
              	Emotional
Sensory
Cognitive
Language
Social 
Academic
Vocational training
            

            
              	Intervention 
goals
              	Emotional
Sensory
Cognitive
Language
Social 
Academic
Vocational training
            

            
              	Assessment
              	Terminology 
used
              	Slow learners
Borderline intellectual functioning (BIF)
            

            
              	Research 
design
              	Quantitative
Qualitative
Mixed methods
Case study
            

            
              	Structural 
factors
              	Participant 
type
              	Elementary
Middle
High school
Adults
Mixed
            

            
              	Intervention structure
              	Duration of sessions
Program period
            

            
              	Group 
size
              	Number of participants per intervention
            

            
              	Effectiveness
              	Significant outcomes in all or some variables
            

          

          

        

        
          2) 학교 현장 대상 설문 도구 및 분석 절차
          학교 현장에서 체감하는 느린학습자 지원 현황을 파악하기 위하여 연구 목적에 따라 설문 문항을 개발하였다. 설문 문항에 대한 내용타당도 검증을 위해 현직 교사 3인을 대상으로 Likert 5점 척도로 구성된 전문가 타당도 조사를 실시하였으며, 문항별 가중치를 반영한 내용타당도지수(content validity index: CVI)를 산출하였다. CVI 산출을 위해 각 척도 점수에 ‘0(1점)’, ‘.25(2점)’, ‘.50(3점)’, ‘.75(4점)’, ‘1.00(5점)’의 가중치를 부여하고, 문항별 평균값을 계산하였다(Fehring, 1987). CVI의 절단점(cut-off score)은 .75로 선택하였으며(Chung et al., 2007), ‘주요 특성(major characteristic)’을 갖고 있는 것으로 간주되는 CVI .8(Kim et al., 2008) 이상의 문항을 최종 선정하였다. 선정된 문항을 바탕으로 본 설문을 실시하였다. 

          수집된 설문 응답은 총 23부였으며, 모든 응답을 분석에 포함하였다. 분석 절차는 다음과 같다. 첫째, 선택형 문항은 코드화 후 기술통계 분석을 실시하였다. 둘째, 서술형 문항 또는 개방형 문항은 응답 내용을 전사한 후 유사한 의미 단위별로 범주화하는 귀납적 내용분석을 실시하였다. 이후 주요 문항 간 관계 파악이 필요한 경우 문항 유형에 따른 교차비교를 실시하여 학교 현장에서 체감하는 느린학습자 지원 실태 및 요구 양상을 분석하였다(Table 3).

          
            Table 3. 
				
            

            
              Items of the survey instrument
            
            

          

          
            
              
                	Category
                	Item
              

            
            
              	Basic information
              	Demographics
            

            
              	School info
            

            
              	School level
            

            
              	School location
            

            
              	Teacher role
            

            
              	Class type
            

            
              	Support for 
slow learners
              	Awareness of slow learners
            

            
              	Identification in school
            

            
              	Operation of support programs
            

            
              	Types of support programs
            

            
              	Methods for identifying learning characteristics
            

            
              	Class-level program size
            

            
              	Monitoring progress
            

            
              	Teaching / support materials used
            

            
              	Perceived effectiveness
            

            
              	Reasons for improvement
            

            
              	Reasons for no improvement
            

            
              	Difficulties in current programs
            

            
              	Gaps in support
              	Number of students needing support
            

            
              	Reasons for non-participation
            

            
              	Current support provided
            

            
              	Adequacy of current support
            

            
              	Most urgent needs
            

            
              	Expected outcomes
            

            
              	Post-graduation support
            

            
              	School difficulties in transition
            

            
              	Needed supports for transition
            

            
              	Perceived level of transition support
            

            
              	Career pathways of grade 12
            

            
              	Linkage across academia, schools, and local government
              	Program operational effectiveness
            

            
              	Policy / program sharing with schools
            

            
              	Program-needs alignment
            

            
              	Gov-school communication
            

            
              	School feedback reflection
            

            
              	Implementation of academic interventions
            

            
              	Accessibility to academic information
            

            
              	Intervention-needs alignment
            

            
              	Academic information sharing
            

            
              	Effectiveness of academic interventions
            

          

          

        

        
          3) 지자체 지원 사업 현황 및 국내 다층지원체계 분석 절차 
          본 연구에서는 2025년을 기준으로 국내 지자체 지원체계와 국외 학습지원 모델을 검토하고자 하였다. 

          국내 분석에서는 17개 시ㆍ도 교육청의 ‘경계선 지적기능 및 느린학습자’ 관련 지자체 지원사업의 현황을 문헌과 공식자료(조례, 사업계획서, 사업 평가보고서 등)에 기반하여 파악하였다. 국내 교육청 사업은 학습ㆍ기초학습능력ㆍ학업 적응 등의 내용을 포괄하며 공식적으로는 ‘경계선 지적기능’이라는 용어를 사용하지만, 실제 지원 내용은 느린학습자의 범주와 상당 부분 중첩된다. 이에 본 연구는 시ㆍ도 교육청 자료의 공식 용어는 ‘경계선 지적기능’으로 검토하되, 교육적 실천 범위는 느린학습자 지원체계에 해당하는 것으로 간주하여 분석하였다. 

          국내 지자체 지원 사업 현황에 대한 분석 절차는 다음과 같다. 첫째, 각 시ㆍ도 교육청의 ‘느린학습자’ 조례를 정리한다. 둘째, 시ㆍ도 교육청의 보도자료, 사업계획서, 연구보고서 등을 직접 수집하여 교육청 별 지원 사업의 실제 운영 현황을 체계적으로 검토한다. 

        

        
          4) 한국형 MTSS 구축을 위한 국내 다층지원체계 분석 절차 
          국내 느린학습자 지원사업의 구조적 특징과 개선 방향을 분석하기 위한 절차는 다음과 같다. 첫째, MTSS의 국제 사례를 검토하여 3단계 지원체계의 적용 방식과 운영 구조를 정리한다.

          둘째, 국내 시ㆍ도 교육청 및 관련 기관에서 발간한 정책 자료와 사업 운영 자료를 분석하여, 시ㆍ도별로 시행 중인 느린학습자 지원 사업의 운영 양상을 검토하고 이를 MTSS의 구조와 비교ㆍ분석한다. 이를 통해 한국형 MTSS 구축을 위한 기초 방안을 마련한다.

        

      

      
        3. 분석 방법
        학계의 느린학습자 대상 중재 연구 현황을 파악하기 위해 2015년부터 2025년까지 국내에서 발표된 관련 논문을 수집하여 분석하였다. 확보된 연구는 발표 연도별 분포, 시기별 용어 사용의 변화, 연구 유형, 개입 영역 및 개입 목표 등 사전에 설정한 분석 틀에 따라 체계적으로 분류하였다. 이를 통해 연구 편수와 비율(%)을 산출하여 지난 10년간 학계 연구의 동향과 특성을 파악한다.

        학교 현장의 지원 실태는 초ㆍ중ㆍ고등학교 교사를 대상으로 수집된 설문 응답을 바탕으로 분석하였다. 선택형 문항은 SPSS 29.0 프로그램을 활용하여 기술통계와 회귀분석을 산출하였으며, 서술형 및 개방형 문항은 전사 후 내용분석을 실시하여 질적 특징을 도출한다. 

        지자체 지원 사업 및 국내 다층지원체계 현황은 국내 17개 시ㆍ도 교육청이 발간한 조례, 사업계획서 및 연구보고서 등 공식 자료를 중심으로 검토하고, 동시에 국외 MTSS 체계를 국내 진행 중인 다양한 통합지원체계와 비교ㆍ분석한다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 결과 
      
        1. 학계 느린학습자 지원을 위한 중재 연구 현황
        
          1) 느린학습자 중재 문헌 연구 경향  
          2015년부터 2025년까지 국내에서 느린학습자를 대상으로 한 중재 프로그램 연구 92편을 대상으로, 발표 연도와 연구에 사용된 용어, 중재 특성, 학교 급, 연구 유형, 효과성을 분석하였다. 이 중 연도에 따른 사용 용어(느린학습자, 경계선 지적기능)의 경향을 살펴보았다(Figure 1). 

          
            
            

            Figure 1. 
				
            

            
              Trend terminology use in intervention studies for slow learners by year
              Note. BIF=borderline intellectual functioning.

            
            

            

          

          분석 결과, 연구 초기에는 ‘경계선 지적기능’ 용어 사용이 ‘느린학습자’ 용어보다 많았으나, 2017년 연구에서 처음으로 ‘느린학습자’ 용어가 등장한 이후 2021년부터는 ‘느린학습자’ 용어 사용이 ‘경계선 지적기능’ 용어 사용이 더 높게 나타났다. 특히 2024년에는 ‘느린학습자’ 용어 사용이 크게 증가하여 가장 높은 수준을 나타냈다. 

          연도에 따른 중재 영역과 중재 목표의 경향성에 대해 분석하였다. 중재 영역과 중재 목표는 정서, 감각, 인지, 언어, 사회성, 학업, 직업기술훈련의 7개 영역으로 구분하여 연도별 중재 영역의 경향성을 파악하였다. 지난 10년간의 중재 영역별 경향을 살펴본 결과, 학업 영역은 지속적으로 연구가 이루어진 핵심 영역으로 확인되었다. 정서, 감각, 인지 영역은 일부 연도에서 연구가 이루어지지 않은 시기가 존재하였으나, 꾸준히 연구가 수행된 것으로 확인되었다. 반면, 언어와 사회성 영역은 분석 기간 초반에는 거의 다루어지지 않다가 2021년 이후 점진적으로 증가하여 2024년에 연구 빈도가 뚜렷하게 확대되는 양상을 보였다. 

          중재 목표별 경향을 살펴본 결과, 정서와 사회성, 인지 영역은 중재 목표로 반복적으로 다루어진 핵심 영역으로 확인되었으며, 2023년 이후 연구 빈도가 증가하는 경향을 보였다. 감각, 언어, 학업 영역에서는 일부 연도에서 중재 목표로 다루어지지 않은 시기가 존재하였으나, 2023년에 들어서며 연구 빈도가 증가하는 양상이 나타났다. 한편, 직업기술훈련 영역은 중재 영역과 중재 목표 모두에서 제한적으로 나타났다.

          학교 급별에 따른 중재 영역과 중재 목표의 경향성을 분석하였다. 학교 급은 초등학교, 중학교, 고등학교로 구분하였으며, 성인 유형 및 다양한 학교 급의 연구 대상이 혼합된 혼합 유형도 추가하여 분석하였다.

          첫째, 초등학생 대상 중재에서 가장 많이 설정된 영역은 학업 > 감각 > 인지 > 언어 > 정서 및 사회성 순이었으며, 학업이 23회로 가장 높게, 정서 및 사회성이 각각 12회로 낮게 나타났다. 중재 목표는 인지 > 정서 및 사회성 > 학업 > 언어 > 감각 순으로 나타났고, 인지가 43회로 가장 높게, 감각이 10회로 가장 낮게 나타났다. 둘째, 중학생 대상 중재 영역은 감각 > 학업 > 인지ㆍ사회성 > 정서 > 언어 순이었으며, 감각이 6회로 가장 높게 나타났다. 중재 목표는 인지 및 사회성 > 학업 > 정서 > 언어 > 감각 순으로 나타났으며, 인지 및 사회성이 6회로 많이 관찰되었고, 중학생 대상 중재 영역과 중재 목표에 직업기술훈련은 관찰되지 않았다. 셋째, 고등학생을 대상으로 한 중재 영역은 학업 > 정서ㆍ감각ㆍ인지ㆍ언어ㆍ사회성 > 직업기술훈련 순이었다. 그중 학업이 4회로 가장 많았고, 직업기술훈련 중재 영역이 점차 나타나기 시작하였다. 중재 목표는 정서 > 인지 > 언어 > 사회성 > 학업 > 직업기술훈련 순으로 나타났으며, 정서가 7회로 가장 많이 관찰되었고, 다른 유형과 다르게, 중재 목표에서 감각은 관찰되지 않았다.

          넷째, 성인 대상 중재 영역은 감각ㆍ직업기술훈련 > 인지ㆍ사회성 > 언어ㆍ학업 순이었으며, 중재 목표는 인지 > 정서ㆍ사회성 > 언어ㆍ학업ㆍ직업기술훈련 순으로 나타났다. 성인 대상 중재 영역에서 감각ㆍ직업기술훈련이 3회로 많았으며, 정서는 0회로 관찰되지 않았다. 반면, 중재 목표에서는 인지가 5회로 많이 기록되었으며, 감각이 0회로 관찰되지 않았다. 마지막, 혼합유형 대상을 중재한 영역으로는 인지 > 감각 > 언어 > 정서ㆍ사회성ㆍ학업 순으로 나타났고, 인지가 10회로 많이 나타났으며, 직업기술훈련은 관찰되지 않았다. 중재 목표로는 인지 > 정서 > 사회성 > 언어ㆍ학업 > 감각 순으로 나타났으며, 인지가 13회로 많이 관찰되었고, 중재 목표에서도 직업기술훈련은 기록되지 않았다.

          연구 유형은 사례 연구, 정량적 연구, 질적 연구, 혼합 연구(정량ㆍ질적 병행)로 분류하였다. 총 92편의 논문을 분석한 결과, 정량적 연구가 42편(45.7%)으로 가장 높은 비중을 차지했으며, 사례 연구 30편(32.6%), 혼합 연구 19편(20.7%)이 그 뒤를 이었다. 질적 연구는 1편(1.1%)으로 가장 적게 나타났다. 

          중재 목표에 따른 효과성은 ‘전체 변인에서 유의함’과 ‘일부 변인에서 유의함’의 두 가지 유형으로 구분되었다. 전체 변인에서 유의한 효과를 보인 논문은 78편(84.8%)이었으며, 일부 변인에서만 유의한 효과를 보인 논문은 14편(15.2%)으로 나타났다.

        

        
          2) 느린학습자 중재 문헌 연구 실효성 
          2015~2025년 느린학습자 및 경계선 지적기능 대상 중재 문헌 연구의 실효성을 확인하기 위하여 연구의 논의 및 제한점을 살펴보았다. 선행 연구에서 언급하는 논의 및 제한점을 총 13개 범주로 분류하여 연구의 실효성을 확인하였으며, 전체 빈도는 312회였다(Table 4).

          
            Table 4. 
				
            

            
              Analysis of research effectiveness based on prior studies’ discussions and limitations
            
            

          

          
            
              
                	Discussions and limitations
                	n (%)
              

            
            
              	Research gap
              	6 ( 1.9)
            

            
              	Need for further research
              	50 (16.0)
            

            
              	Small sample
              	48 (15.4)
            

            
              	Lack of diversity
              	33 (10.6)
            

            
              	Recrutiment difficulty
              	10 ( 3.2)
            

            
              	Short intervention duration
              	31 ( 9.9)
            

            
              	No follow-up assessment
              	30 ( 9.6)
            

            
              	Inadequate screening / diagnostic tools
              	17 ( 5.4)
            

            
              	Insufficient reflection of BIF / slow learners characteristics
              	20 ( 6.4)
            

            
              	Unclear BIF / slow learners criteria / terminology
              	3 (1.0)
            

            
              	Lack of integrated BIF / slow learners intervention model
              	33 (10.6)
            

            
              	Low social awareness of BIF / slow learners
              	13 ( 4.2)
            

            
              	Insufficient policy support for BIF / slow learners
              	18 ( 6.0)
            

          

          

          주목해야 할 제한점으로는 표본 수 부족 48회, 느린학습자ㆍ경계선 지적기능에 대한 통합적 개입 모델 부족이 33회, 느린학습자ㆍ경계선 지적기능에 대한 정책적 지원 부족 18회, 선별도구ㆍ진단도구 부적합 17회, 느린학습자ㆍ경계선 지적기능에 대한 진단 기준ㆍ용어 불명확 3회가 확인되었다.

        

      

      
        2. 학교 느린학습자 지원 실태
        
          1) 학교 현장의 느린학습자 인식
          학교 교사들이 인식하는 느린학습자 관련 지원 현황을 파악하기 위해 느린학습자에 대한 기본 인지도, 학교 내 지원사업 운영 여부, 그리고 느린학습자 학생의 파악 및 관리 여부를 조사하였다. 분석 결과는 다음과 같다.

          교사들의 느린학습자 용어와 개념의 인지 여부를 조사한 결과, 전체 응답자 23명 중 22명(95.7%)이 느린학습자에 대해 알고 있다고 응답하였으며, 모른다는 응답은 1명(4.3%)이였다. 또한 학교에서 느린학습자 관련 지원사업(프로그램)을 운영하고 있는지를 묻는 문항에서 운영하고 있다는 19명(82.7%), 운영하지 않는다는 1명(4.3%), 잘 모른다는 3명(13.0%)으로 나타났다.

          교내에서 느린학습자로 분류되는 학생을 별도로 파악하고 있는지에 대한 문항에서 16명(69.6%)은 파악하고 있다고 응답한 반면, 3명(13.0%)은 파악하고 있지 않다, 4명(17.4%)은 잘 모른다를 선택하였다(Table 5).

          
            Table 5. 
				
            

            
              Teachers’ awareness of slow learners: Frequency and percentage of responses
              (N=23)

            
            

          

          
            
              
                	Item
                	Response
                	Frequency (%)
              

            
            
              	Are you aware of the concept of slow learners?
              	Yes
              	22 (95.7)
            

            
              	No
              	1 ( 4.3)
            

            
              	Total
              	23 (100)
            

            
              	Does your school provide support to students through programs related to slow learners?
              	Yes
              	19 (82.7)
            

            
              	No
              	1 ( 4.3)
            

            
              	Not sure
              	3 (13.0)
            

            
              	Total
              	23 (100)
            

            
              	Are students classified as slow learners identified and managed separately at your school?
              	Yes
              	16 (69.6)
            

            
              	No
              	3 (13.0)
            

            
              	Not sure
              	4 (17.4)
            

            
              	Total
              	23 (100)
            

          

          

        

        
          2) 학교 현장의 느린학습자 지원 실태  
          학교 교사가 인식하는 지원 실태를 측정하기 위해 지자체 지원 관련 5개 문항(지자체 사업의 운영 효과성, 정책과 사업 정보의 학교 공유 정도, 지자체 사업의 실제 요구 부합 정도, 지자체-학교 간 소통 정도, 지원 사업의 학교 의견 반영 정도)과 학계 지원 관련 4개 문항(학교 현장에서의 학계 정보 접근성 수준, 학계 중재법의 실제 요구 부합 정도, 학계 정보 공유 정도, 학계 중재의 실제 효과성)의 내적 일관성을 검토하였다. 분석 결과, 지자체 척도의 Cronbach’s α는 .875, 학계 척도는 .835으로 나타나 두 척도 모두 높은 신뢰도를 보였다. 

          지자체 지원 인식 문항의 평균은 2.57~2.91 범위로 나타났으며, 그중 교사가 현장에서 요구하는 점에 있어 지자체 사업이 반영되고 있는가에 대한 인식 문항의 평균이 가장 높고 지자체에서 제공하는 관련 정책 또는 사업 정보가 학교로 충분히 공유된다는 느끼는 정도에 대한 문항의 평균이 가장 낮았다. 

          학계 지원 인식 문항의 평균은 2.48~2.78 범위였으며, 학계의 자료가 실제 학생 지원 과정에서 나타나는 효과성 정도에 대한 문항 평균이 가장 높은 반면, 학계의 중재 프로그램 및 자료에 대한 접근성 정도에 대한 문항은 가장 낮은 평균값을 보였다. 전체적으로 두 척도 모두 평균이 2점대 중반 수준으로 나타났다(Table 6).

          
            Table 6. 
				
            

            
              Descriptive statistics for teachers’ perceptions of support from local government and academia
              (N=23)

            
            

          

          
            
              
                	Variable
                	
                  M
                
                	
                  SD
                
                	Min
                	Max
              

            
            
              	School feedback reflection
              	2.78
              	.850
              	1
              	4
            

            
              	Gov-school communication
              	2.57
              	1.037
              	1
              	4
            

            
              	Program operational effectiveness
              	2.78
              	.951
              	1
              	5
            

            
              	Policy / program sharing with schools
              	2.70
              	.926
              	1
              	4
            

            
              	Program-needs alignment
              	2.61
              	.891
              	1
              	4
            

            
              	Accessibility to academic information
              	2.48
              	.898
              	1
              	4
            

            
              	Academic information sharing
              	2.74
              	.915
              	1
              	5
            

            
              	Intervention-needs alignment
              	2.52
              	1.039
              	1
              	4
            

            
              	Effectiveness of academic interventions
              	2.78
              	.951
              	1
              	5
            

          

          

          학교 교사가 인식하는 지원 실태 관련 변수들 간의 관계를 확인하기 위해 단순회귀분석을 실시하였다(Tabel 7).

          
            Table 7. 
				
            

            
              Summary of regression analyses for teachers’ perceptions of support systems
            
            

          

          
            
              
                	Predictor
                	Outcome
                	
                  B
                
                	
                  β
                
                	
                  t
                
                	
                  R 
                  2
                
              

            
            
              	Gov-school communication
              	School feedback reflection
              	.526
              	.541
              	2.944*
              	.292
            

            
              	Policy / program 
sharing with schools
              	Program 
operational effectiveness
              	.585
              	.713
              	4.656**
              	.508
            

            
              	Policy / program 
sharing with schools
              	Program-needs alignment
              	.724
              	.722
              	4.777**
              	.521
            

            
              	Accessibility to academic information
              	Academic information sharing
              	.973
              	.841
              	7.127**
              	.708
            

            
              	Intervention-needs alignment
              	Effectiveness of academic interventions
              	.906
              	.871
              	8.140**
              	.759
            

          

          
            
              *p<.01, **p<.001 
            

          

          

          지자체에서 제공하는 느린학습자 관련 정책과 사업 정보가 학교에 얼마나 충분히 공유된다고 느끼는지에 대한 정도는, 지자체의 느린학습자 지원 정책과 사업이 실제 학교에서 효과적으로 운영되고 있다고 느끼는 정도에 유의한 영향을 미쳤다(β=.585, p<.001, R 2=.508). 또한, 학교로 공유되는 정책 및 사업 정보의 충분함에 대한 인식은 학계에서 개발된 중재 프로그램이나 접근법이 학교 현장의 실제 요구나 학생 특성과 부합한다고 느끼는 정도에도 유의하게 영향을 미쳤다(β=.724, p<.001, R 2=.521). 더불어, 학계의 중재 프로그램이나 접근법이 학교 현장의 요구와 학생 특성에 부합한다고 느끼는 정도는, 해당 중재가 실제 학생 지원 과정에서 효과가 있다고 느끼는 정도에 유의한 영향을 미쳤다(β=.906, p<.001, R 2=.759).

          지자체-학교 간 소통 정도가 학교 의견의 정책 반영 인식에 미치는 영향을 분석하였다. 그 결과, 두 변인 간에는 유의한 정적 관계가 나타났다(β=.541, p=.008). 소통 정도가 높을수록 학교 의견이 정책에 반영된다고 인식하는 수준이 증가하는 방향성을 보였으며, 회귀모형의 설명력은 R 2=.292이었다(Figure 2).

          
            
            

            Figure 2. 
				
            

            
              Effect of government-school communication on school feedback reflection
            
            

            

          

          학계-학교 간 접근성 정도와 공유 정도에 대해 분석하였다. 학계의 중재 정보ㆍ자료에 대한 접근성이 높다고 응답한 교사일수록, 학계에서 제공하는 중재 정보가 학교에 공유되고 있다고 인식하는 수준도 유의하게 높게 나타났다(β=.841, p<.001). 접근성이 높을수록 정보 공유 인식이 증가하는 뚜렷한 정적 경향이 확인되었으며, 회귀모형의 설명력은 R 2=.708이었다(Figure 3).

          
            
            

            Figure 3. 
				
            

            
              Effect of accessibility to academic information on academic information sharing
            
            

            

          

        

      

      
        3. 지자체 느린학습자 실태 
        
          1) 지자체의 느린학습자 지원 정책 현황
          전국 지방자치단체의 느린학습자 지원 조례(Korean Law Information Center, 2025)를 검토한 결과, 총 33개의 조례가 제정된 것으로 나타났으며, 지역별로 뚜렷한 정책 도입 양상이 확인되었다. 서울ㆍ부산ㆍ인천 등 주요 광역도시에서는 여러 기초지자체 단위에서 조례가 제정되며 비교적 높은 정책 대응성과 행정적 역량을 보였다. 자세히 살펴보면 서울특별시는 총 10개의 조례를 제정하여 가장 높은 수준을 보였으며, 부산광역시(7개), 경기도(6개), 인천광역시(5개)가 그 뒤를 이었다. 반면, 대구ㆍ광주ㆍ세종을 포함한 여러 광역ㆍ도 지역에서는 느린학습자에 대한 조례를 살펴보기 어려웠다. 

          연도별 제정 추이를 분석한 결과, 느린학습자 조례는 2021년에는 1개(3.0%) 조례만이 제정되었으나, 2022년 4개(12.1%)로 증가하였고, 2023년 총 13개(39.4%)로 가장 많은 조례가 제정되었다. 2024년에도 11개(33.3%)의 조례가 추가로 제정되었으며, 2025년  4개(12.1%)의 조례가 제정된 것으로 나타났다.

          전체 33개 조례 중 약 72.7%가 2023년과 2024년에 집중적으로 제정되어, 최근 시기부터 느린학습자 지원에 대한 지자체 차원의 정책 도입이 본격적으로 확산되고 있음이 확인되었다(Table 8).

          
            Table 8. 
				
            

            
              Regional ordinances supporting slow learners
            
            

          

          
            
              
                	Ordinance title
                	Local district
                	Effective date
              

            
            
              	Seoul
              	Guro-gu
              	2021.12.30
            

            
              	Yangcheon-gu
              	2022.11.10
            

            
              	Seongbuk-gu
              	2022.12.30
            

            
              	Geumcheon-gu
              	2023.01.10
            

            
              	Dobong-gu
              	2023.01.10
            

            
              	Eunpyeong-gu
              	2023.11.09
            

            
              	Gangseo-gu
              	2023.12.27
            

            
              	Yeongdeungpo-gu
              	2023.07.06
            

            
              	Jung-gu
              	2024.10.02
            

            
              	Dongjak-gu
              	2024.07.11
            

            
              	Gyeonggido
              	Osan-si
              	2022.05.13
            

            
              	Hanam-si
              	2023.03.07
            

            
              	Paju-si
              	2023.07.17
            

            
              	Gapyeong-gun
              	2024.10.30
            

            
              	Gwangju-si
              	2024.12.16
            

            
              	Hwaseong-si
              	2025.08.06
            

            
              	Busan
              	Gangseo-gu
              	2023.07.03
            

            
              	Dong-gu
              	2023.08.10
            

            
              	Yeonje-gu
              	2024.09.25.
            

            
              	Dongnae-gu
              	2024.11.08
            

            
              	Saha-gu
              	2024.09.24
            

            
              	Busanjin-gu
              	2024.07.01
            

            
              	Geumjeong-gu
              	2025.09.26
            

            
              	Incheon
              	Dong-gu
              	2023.10.11
            

            
              	Namdong-gu
              	2023.03.09
            

            
              	Yeonsu-gu
              	2024.03.20
            

            
              	Bupyeong-gu
              	2024.04.01
            

            
              	Michuhol-gu
              	2025.03.10
            

            
              	Daejeon
              	Yuseong-gu
              	2023.12.15
            

            
              	Dong-gu
              	2023.09.27
            

            
              	Ulsan
              	Dong-gu
              	2024.05.23
            

            
              	Chungcheongnamdo
              	Hongseong-gun
              	2022.10.31
            

            
              	Jeollanamdo
              	Yeosu-si
              	2025.11.05
            

          

          

        

        
          2) 지자체의 느린학습자 지원 사업 현황 
          전국 시ㆍ도교육청에서 운영 중인 느린학습자 및 경계선 지적기능 관련 지원 현황을 검토하였다. 검토 결과, 각 교육청은 조기발견ㆍ전수조사, 문해 및 기초학력 향상, 맞춤형 중재 프로그램, 교원 연수, 지역사회 협력 기반 지원 등 다양한 형태의 사업을 운영하고 있는 것으로 나타났다. 이러한 사업들은 명칭과 운영 방식에서 차이가 있었으나, 대부분 학습취약군을 지원하기 위한 프로그램으로 구성되어 있었다.

          사업에 사용된 용어를 분석한 결과, ‘느린학습자’라는 용어가 직접적으로 사업명에 포함된 사례는 제한적이었으며, 경기청년포털(Gyeonggi Youth Portal, 2025)의 ‘경계선지능인 청년 역량강화 프로젝트’, 제주특별자치도교육청(Jeju Special Self-Governing Provincial Office of Education, 2025)의 ‘인지능력향상 프로그램(경계선지능 탄탄)’과 같이 경계선 지적기능 또는 난독ㆍ기초학력 미달과 같은 학습취약군을 포괄하는 용어가 더 빈번하게 사용되었다. 특히 경계선 지적기능을 사업명이나 사업 목적에 명시한 사례가 다수 확인되었고, 느린학습자라는 용어는 주로 문해 지원이나 학습보완 프로그램 내부에서 간접적으로 포함되는 형태로 나타났다.

          지원 대상의 범주 역시 교육청 문서에 명시된 표현을 기준으로 세 유형이 분류되었다. 첫째, 경계선 지적기능 학생을 지원 대상으로 명확히 제시한 사업이 있었으며, 이는 경기도교육청과 제주교육청 사업으로 살펴볼 수 있다. 둘째, 난독ㆍ학습부진ㆍ기초학력 미달 등과 함께 통합된 학습취약군을 지원 대상으로 규정한 사업이 다수 확인되는데, 울산광역시교육청(Ulsan Metropolitan City Office of Education, 2025)의 ‘움터 프로젝트’, 대전광역시동부교육청(Daejeon Dongbu Office of Education, 2025)의 ‘찾아가는 한글문해캠프’, 세종특별자치시교육청(Sejong City Office of Education, 2025)의 ‘느루나래 프로젝트’ 등에서 찾아볼 수 있다. 셋째, 특정 명칭을 명시하지 않고 일반 학습지원 프로그램 내에서 느린학습자 특성을 포괄하는 사업도 운영되고 있었다. 이는 강원특별자치도교육청(Gangwon State Office of Education, 2025)의 ‘학습코칭지원가’, 부산광역시교육청(Busan Metropolitan City Office of Education, 2025b)의 ‘위캔두 주말학교’ 등에서 확인된다. 이와 같이 명칭과 대상 범주는 교육청별 문서에 제시된 방식에 따라 다양하게 나타났으며, 사업마다 포함하는 학습취약군의 범위가 상이함을 확인할 수 있었다(Table 9).

          
            Table 9. 
				
            

            
              Support programs for students with borderline intellectual functioning (BIF) / slow learners  
            
            

          

          
            
              
                	Region
                	Support programs
              

            
            
              	Seoul
              	ㆍLife cycle support system (dedicated dyslexia / BIF Team)
ㆍSeoul learning assistance center-based dyslexia / BIF support
ㆍKidari-saem reading fluency program
ㆍ2025 Basic academic achievement support system reform
ㆍLocal government-school collaborative support models (e.g., Guro District)
            

            
              	Busan
              	ㆍWe-can-do weekend school (small-group academic support)
ㆍSalpi-gotbat program (individual support for dyslexia, dyscalculia, and BIF)
ㆍVisiting learning clinic (short-term intervention)
            

            
              	Daegu
              	ㆍThree-tier basic academic achievement improvement system 
            

            
              	Incheon
              	ㆍDedicated support institution for Dyslexia and BIF
ㆍAnnual screening for dyslexia and BIF
ㆍCollaborative support system with 10 public-private-academic centers
            

            
              	Ulsan
              	ㆍUmteo project (continuous screening for suspected dyslexia / BIF)
ㆍChaeum teacher system
ㆍBasic academic achievement lead schools
            

            
              	Gwangju
              	ㆍDeep-diagnostic service (announced; implementation unconfirmed)
ㆍTeacher training for understanding and supporting BIF students
            

            
              	Sejong
              	ㆍNeuru-narae project (early identification → tailored support → awareness improvement)
ㆍParent consultation services
            

            
              	Gangwon
              	ㆍLearning coaching specialists 
ㆍCooperation with the nonprofit organization neurinsori
            

            
              	Gyeonggi
              	ㆍBIF student instruction & learning support taskforce
ㆍBIF youth capacity-building project
            

            
              	Daejeon
              	ㆍLearning comprehensive clinic center-based support
ㆍVisiting literacy camps
ㆍIntensive summer literacy programs
            

            
              	Jeollanamdo
              	ㆍProvince-wide BIF screening for all 1st-grade elementary students 
ㆍStudent growth integrated support system 
            

            
              	Jeollabukdo
              	ㆍDuroo bookroom (literacy support for slow learners)
ㆍThree-stage diagnostic framework
ㆍDo-dream school & academic support centers
            

            
              	Chungcheongnamdo
              	ㆍOn-chaeum and on-saengak systems
ㆍOne-class-two-teachers model
ㆍRaon learning classroom
            

            
              	Chungcheongbukdo
              	ㆍScreening for BIF among grades 3~9
ㆍTalk concert (community awareness program)
            

            
              	Gyeongsangnamdo
              	ㆍIn-depth diagnostic assessment & parent consultation
ㆍStrengthening responsible grade levels (grade 3~7)
ㆍDo-dream schools
            

            
              	Gyeongsangbukdo
              	ㆍCustomized support for BIF and dyslexia
ㆍThree-tier basic academic safety net
            

            
              	Jeju
              	ㆍTantan cognitive enhancement program 
ㆍOne-on-one individualized learning support
ㆍTeacher training and case management
            

          

          

        

      

      
        4. 국내 다층지원체계와 국제 다층지원체계(MTSS)의 비교 
        
          1) 국제 다층지원체계 구조와 사례 
          다층지원체계는 미국의 긍정적 행동중재 및 지원(PBIS)와 중재반응모형(RTI) 두 가지 서비스 전달 모형이 통합을 이루어 만들어진 접근법으로(Sugai & Horner, 2009), 2007년 미국 캔자스주 교육부가 명명한 이후 널리 사용되기 시작했다(Kansas MTSS and Alignment, 2021). 국제적으로 MTSS는 학생의 학업ㆍ행동ㆍ정서적 요구를 통합적으로 지원하기 위한 학교 중심ㆍ데이터 기반ㆍ예방적 지원 체계로 운영되고 있다. 이러한 MTSS는 보편적 지원(Tier 1), 선별적 지원(Tier 2), 집중적 개입(Tier 3)으로 구성된 3단계 구조를 기반으로 하며, 학생의 학습 반응과 위험 수준에 따라 단계 간 이동이 이루어지는 연속적 지원 체계이다.

          Tier 1은 모든 학생을 대상으로 한 보편적 예방 단계로, 근거 기반의 일반 수업과 학교 차원의 행동ㆍ정서 지원이 제공된다. 이 단계에서는 정기적인 선별 평가(universal screening)와 수업 내 차별화를 통해 학습 및 행동상의 위험 신호를 조기에 파악하는 것이 핵심이다. Tier 2는 Tier 1의 지원에 충분히 반응하지 않은 일부 학생을 대상으로 소집단 중심의 표적 중재와 진전 모니터링을 제공하며, Tier 3은 고위험군 학생을 대상으로 개별화된 고강도 중재와 다학제적 협력을 통해 집중적인 지원을 실시한다.

          미국의 MTSS는 Every Student Succeeds Act(ESSA)와 Individuals with Disabilities Education Act(IDEA)에 근거한 연방 차원의 국가 교육 전략으로, 모든 학생을 대상으로 한 예방 중심 지원 체계로 운영된다. 학교는 정기적인 보편적 선별검사를 통해 위험군 학생을 조기에 식별하고, Tier 1 단계에서 차별화된 교수, 사회ㆍ정서학습(SEL), 긍정적 행동지원(PBIS)을 정규 수업의 핵심 요소로 통합한다. Tier 2~3 단계에서는 표준화된 중재와 진전 모니터링을 기반으로 소그룹 또는 개별 중재가 이루어지며, 다학제적 협력이 제도적으로 보장된다(New York State Education Department, 2025).

          그 외, 핀란드는 MTSS를 학생복지법에 근거한 공공 책임 체계로 운영하며, 담임교사가 학생복지팀에 공식적으로 의뢰하는 구조를 갖는다. 특히 Wilma 통합 시스템을 통해 학업, 출결, 행동, 상담 정보가 학교-가정-전문가 간에 공유되어, 예방적 개입과 단계별 지원이 체계적으로 조정된다(Tampere, 2025).

          캐나다와 호주 역시 MTSS를 학교 단위 실행 체계로 명확히 위치시키고 있다. 캐나다는 역할이 분화된 중재 인력 구조를 통해 Tier별 개입을 운영하고, 호주는 SWPBS(School-Wide Positive Behaviour Support)를 중심으로 학교 전반의 행동 지원을 Tier 1 단계에서 체계화한 뒤 외부 기관 연계를 통해 상위 단계 지원을 확장한다(Ontario, 2025; State of Victoria, Department of Education and Training, 2022).

        

        
          2) 국내 다층지원체계와의 비교 
          앞서 분석한 지자체 및 시ㆍ도 교육청 차원의 느린학습자 지원 사업 현황을 토대로, 시ㆍ도 교육청 단위 주요 학습지원 사업의 공통적 운영 방식을 종합하여 국내 다층지원체계를 국제 MTSS 기준에서 비교 · 분석하였다.

          첫째, Tier 1 지원 대상 및 선별 구조에서 차이가 나타난다. 국제 MTSS에서 Tier 1은 전 학생을 대상으로 한 보편적 지원 단계로, 정기적인 전수 스크리닝과 예방 중심 수업을 통해 Tier 2 및 Tier 3 지원의 출발점으로 기능한다. 이에 비해 국내 다층지원체계에서는 Tier 1이 전 학생을 포괄하는 보편적 단계로 명확히 설정되어 있지 않은 경우가 다수 확인되었다. 예를 들어, 인천광역시교육청(Incheon Metropolitan City Office of Education, 2025)은 난독 및 경계선 지적기능 학생을 대상으로 한 전수조사를 시행하고 있어 전 학년 · 전 학생을 대상으로 한 선별 구조를 갖춘 사례로 확인된다. 반면 세종특별자치시교육청(Sejong City Office of Education, 2025)의 느루나래 프로젝트를 포함한 다수의 지원 사업에서는 신청 학생을 중심으로 심층 진단과 중재가 이루어지고 있어, 선별된 학생을 대상으로 지원이 시작되는 구조를 보인다. 이러한 운영 양상은 국내에서 Tier 1과 Tier 2가 명확히 구분된 단계라기보다, 선별적 지원이 곧바로 작동하는 구조로 해석될 수 있다.

          둘째, Tier 2와 Tier 3의 지원 형태 및 역할 분화에서도 차이가 확인된다. 국제 MTSS에서는 Tier 2와 Tier 3이 중재 강도와 개별화 수준에 따라 명확히 구분되며, 학교 내부에서의 단계 조정과 외부의 지원으로 이루어진다. 반면 국내 다층지원체계에서는 Tier 2와 Tier 3가 기능적으로 명확히 분화되지 않은 채 운영되는 양상이 나타난다. 울산광역시교육청(Ulsan Metropolitan City Office of Education, 2025)의 움터 프로젝트와 부산광역시교육청학력개발원(Busan Institute of Academic Performance Development, 2024)의 살피꽃밭 프로그램의 경우, 학교 교사는 주로 학생 추천 및 초기 연계 역할을 수행하고, 실제 중재는 외부 전문기관 또는 전문가가 담당하는 구조로 운영된다. 이 과정에서 외부 전문가 개입 여부 자체가 지원의 주요 기준으로 작동하며, 학교 내에서 Tier 2 수준의 소그룹 중재와 Tier 3 수준의 집중 중재를 구분하는 명확한 기준은 제시되지 않고 있다.

          셋째, 학교 중심 실행 구조 및 사례관리 체계에서도 차이가 나타난다. 국제 MTSS는 학교를 중심으로 학생의 학습 · 행동 데이터를 지속적으로 누적ㆍ관리하고, 이를 근거로 단계 조정과 지원 결정을 수행하는 구조를 갖는다. 반면 국내의 경우 외부 전문기관과의 연계 자체는 비교적 활성화되어 있으나, 학생 지원 과정 전반과 중재 결과를 학교 차원에서 체계적으로 통합ㆍ관리하는 사례관리 구조는 충분히 정착되지 않은 것으로 나타났다. 충청남도교육청(Chungcheongnamdo Office of Education, 2025)의 온(ON)시스템은 교사가 학생의 학습 수준을 데이터로 기록 · 공유하는 기능을 포함하고 있다. 하지만, 외부 전문가가 개입한 이후 해당 중재의 내용과 결과가 연계ㆍ공유되는 구조는 명확히 확인되지 않았으며, 이러한 사례관리의 단절은 온(ON)시스템에 국한된 현상이 아닌 타 지자체 지원 사업에서도 공통적으로 확인되었다. 이를 통해 학교 중심의 연속적 지원 구조가 아닌 외부 전문기관과의 병렬적 지원 구조로 운영되고 있음을 확인할 수 있었고, 이는 국내 다층지원체계가 지역 단위 정책과 개별 사업 중심으로 분절적으로 운영되고 있음을 보여준다.

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논의 및 결론
      본 연구는 국내 느린학습자 및 경계선 지적기능 학생을 대상으로 한 학계의 중재 연구 동향, 학교 현장의 지원 실태, 지자체의 정책ㆍ사업 운영 현황을 통합적으로 분석함으로써 세 주체 간의 연계 구조를 다층지원체계(MTSS)의 관점에서 살펴보고, 이를 개선하기 위한 연계 방안을 제안하고자 하였다. 

      학계의 중재 연구 동향을 살펴본 결과는 다음과 같다. 학계에서 사용되는 느린학습자 관련 용어를 분석한 결과, 지자체 차원의 느린학습자 조례가 제정된 2023년 이후 ‘느린학습자’ 용어를 사용한 중재 연구가 증가하는 경향이 나타났다. 이는 정책 담론의 변화가 학계 연구에 일정 부분 반영되고 있음을 보여준다. 중재 영역과 목표는 초기의 정서, 감각, 인지 중심 접근에서 벗어나 다양한 영역과 목표로 점차 확대되고 있는 것으로 확인되었다. 그러나 개별 연구 성과가 학교 차원의 Tier 1-2-3 지원 구조나 지자체 지원 체계 안에서 어떠한 위치와 방식으로 활용되고 있는지에 대한 논의는 제한적으로 제시되고 있었다.

      연구 유형을 살펴보면, 정량적 연구와 사례 연구가 주를 이루었으며, 혼합 연구와 질적 연구의 비중은 상대적으로 낮은 것으로 나타났다. 이러한 연구 경향은 개별 중재의 효과성을 검증하는 데에는 기여하였으나, 학교 현장의 실행 맥락이나 지자체 정책과의 연계를 전제로 한 연구는 충분히 축적되지 않았음을 시사한다. 특히 다수의 연구가 소규모 집단을 대상으로 통제된 환경에서 연구자 주도로 중재를 실시하고 단기 효과를 측정하는 방식으로 설계되어, 학교 수업 환경이나 지역 단위 지원 체계에 직접 적용되기에는 구조적 제약을 지닌다.

      또한 선행 연구에서 반복적으로 지적된 표본 수의 부족, 통합적 개입 모델의 부재, 정책적 지원의 미비, 선별ㆍ진단 도구의 부적합, 진단 기준의 불명확성은 학계-학교-지자체 간 연계 구조가 충분히 정립되지 않았음을 반영한다. 이러한 연구 동향과 한계는 학계의 연구가 학교 중심의 다층지원체계 및 지자체 정책과 유기적으로 연계되기 위해, 지원 구조 전반에 대한 설계적ㆍ개념적 보완이 필요함을 시사한다.

      학교 교사의 느린학습자 인식 및 지원 실태를 조사한 결과는 다음과 같다. 느린학습자 개념에 대해서는 대부분의 교사들이 인식하고 있는 것으로 보이며, 기본적인 인지 수준 또한 비교적 높은 것으로 나타났다. 그러나 느린학습자 관련 지원 프로그램의 운영 여부와 학생 관리 체계에 대해서는 교사 인식이 상이하게 나타나, 학교 내 지원 구조가 일관되게 구축되어 있지 않음이 확인되었다.

      이는 교사들의 질적 응답에서도 구체적으로 드러난다. 교사들은 실질적으로 도움이 되는 지원 프로그램이 부족하며, 느린학습자를 선별하고 연계하는 체계가 충분히 작동하고 있지 않다고 인식하고 있었다. 또한 지원 방안이 제한적인 상황에서 추가 인력과 예산의 필요성을 언급하였고, 현재 지원이 개별 교사의 관찰과 판단에 크게 의존하고 있다는 점을 지적하였다. 이와 더불어 전문가 연계의 부족, 일대다 수업 구조로 인한 정규수업 내 지원의 한계, 가정과의 소통 및 연계의 어려움 등도 반복적으로 언급되었다. 이러한 결과는 느린학습자에 대한 교사의 개념적 이해가 실제 지원 체계로 충분히 연결되지 못하고 있음을 시시하며, 학교 현장에서 활용 가능한 통합적 다층지원체계의 마련을 통해 지원의 일관성과 지속성을 제고할 필요가 있음을 보여준다. 

      이러한 연계 상의 한계를 보다 구조적으로 이해하기 위해, 본 연구에서는 학교 교사가 인식한 지자체 및 학계 기반 지원이 학교 현장과 어떻게 연결되고 있는지를 추가적으로 분석하였다. 본 분석은 표본 수가 제한된 분석이었으나, 지자체-학교 간 소통 수준과 학계 정보 접근성을 중심으로 단순회귀분석을 실시하고, β 계수와 R²를 통해 변인 간 관련성을 예비적으로 확인하였다. 분석 결과, 지자체-학교 간 소통 수준을 높게 인식한 교사일수록 학교의 의견이 정책 및 사업 운영에 반영되고 있다고 인식하는 경향이 나타났으며, 학계 연구 자료에 대한 접근성이 높을수록 해당 정보의 학교 현장 활용도 또한 높게 인식되는 것으로 나타났다. 이는 다층지원체계의 체계화와 더불어 지자체ㆍ학교와의 소통과 접근성 확보가 함께 고려될 필요가 있음을 시사한다.

      지자체의 정책ㆍ사업 현황은 다음과 같다. 우선, 지자체 차원에서 느린학습자 지원 조례와 관련 사업이 빠르게 확산되고 있음이 확인되었다. 특히 2023년 이후 느린학습자 조례 제정이 집중적으로 이루어지면서, 이들을 대한 지원이 학교의 개별지원을 넘어 지역 단위 교육 정책 과제로 전환되고 있음을 확인할 수 있었다. 

      다만, 지자체별 조례와 교육청 사업에서는 지원 대상의 정의와 범주, 사업 운영 방식이 지역별로 상이한 것으로 나타났다. 일부 지자체는 경계선 지적기능을 중심으로 정책을 설계한 반면, 다른 지자체에서는 난독이나 기초학력 미달 등 다양한 학습취약군을 포괄하는 방식으로 사업을 운영하고 있어, 학교 현장에서 정책을 일관되게 이해하고 활용하는 데 제약이 발생할 가능성이 존재한다. 

      아울러, 지자체 지원 사업은 학교를 주요 실행 공간으로 설정하고 있음에도 불구하고, 사업의 목적과 역할이 학교 내 학습지원 체계와 어떻게 연계되는지에 대한 구조적 설명은 충분히 제시되지 않고 있었다. 이러한 점은 지자체의 지원 사업이 학교 내 통합적ㆍ다층적 운영 체계 안에서 기능하기보다는, 개별 지원 사업 간 또는 학교와 외부 기관 간 병렬적으로 운영되고 있음을 시사한다. 이는 국내 다층지원체계와 국제 MTSS의 지원 구조를 비교ㆍ검토한 결과에서도 유사하게 확인된다. 

      국내 다층지원체계와 국제 MTSS의 운영 구조를 살펴본 결과, 국내 체계는 지자체 및 교육청 단위의 개별 사업을 중심으로 구성되어 있으며, Tier 1-2-3 단계가 기능적으로 명확히 구분되지 않은 채 운영되는 경향이 확인되었다. 특히 선별된 학생을 대상으로 곧바로 외부 전문기관의 개입이 이루어지면서, 학교 내부에서 단계별 지원이 연속적으로 조정ㆍ관리되는 구조는 상대적으로 약하게 나타났다. 더불어 외부 전문기관 개입 이후 중재 내용과 결과가 학교 차원에서 통합적으로 관리되지 않아, 학생 지원이 단기적ㆍ분절적으로 이루어질 가능성도 존재한다.

      이러한 결과를 종합할 때, 지자체 정책이 학교 현장의 다층지원체계와 실질적으로 연계되기 위해서는 지자체와 학교가 역할과 책임을 공유할 수 있는 체계적 연계 구조가 필요하다. 이를 위해 지자체는 지원 사업의 기능과 범위를 다층지원체계의 단계별 구조 속에서 명확히 설정하고, 학교 현장에서의 지원 과정과 결과가 지속적으로 누적ㆍ관리될 수 있는 사례관리 및 정보 공유 체계를 마련할 필요가 있다. 

      본 연구는 학계의 중재 연구 동향, 학교 교사의 느린학습자 인식 및 지원 실태, 지자체의 정책ㆍ사업 운영 현황을 종합적으로 분석한 결과를 바탕으로, 느린학습자 및 경계선 지적기능 학생 지원을 위한 학계-학교-지자체 간 연계 방안을 다층지원체계(MTSS)의 관점에서 제안하고자 한다.

      먼저 Tier 1(보편적 지원)에서는 학계, 학교, 지자체 간 공통된 선별 기준과 정보 흐름의 정렬이 필요하다. 학계는 보편적 수업 환경에서 활용 가능한 선별 지표와 예방적 중재 요소를 연구 설계 단계에서 명확히 제시하고, 학교는 이를 기반으로 교사 개인의 경험에 의존하지 않는 체계적인 초기 지원을 수행할 수 있어야 한다. 지자체는 특정 집단을 대상으로 한 선별적 사업 운영을 넘어, 보편적 학습지원 체계 강화를 정책적 범위로 설정함으로써 학교의 Tier 1 지원을 제도적으로 뒷받침할 필요가 있다. 

      Tier 2(선별적 지원)에서는 학교를 중심으로 한 조정 기능과 외부 자원의 기능적 연계가 요구된다. 학계는 중재 연구 결과를 학교 수업 맥락에서 적용 가능한 표적 중재 모형으로 구조화하여 제시하고, 학교는 학생의 학습 반응을 지속적으로 점검하며 단계 이동 여부를 판단ㆍ조정하는 중심 주체로 기능해야 한다. 이 과정에서 지자체는 외부 전문기관 개입을 독립적인 사업으로 운영하기보다, 학교의 Tier 2 지원을 보완하는 자원으로 연계함으로써 학교 기반 지원 체계와의 연결성을 강화할 필요가 있다.

      마지막 Tier 3(집중 개입)에서는 역할 분담이 명확한 협력 구조가 요구된다. 학계는 집중 중재 연구 결과를 학교 기반 지원과 외부 전문 개입이 상호 연계될 수 있는 형태로 제시하고, 학교는 외부 전문기관 개입 이후에도 중재 내용과 결과를 학교 차원에서 누적ㆍ관리하여 학생 지원의 연속성을 유지해야 한다. 지자체는 Tier 3 지원을 개별 사업 단위로 병렬 운영하기보다, 학교 사례관리 체계와 연동되는 구조로 설계함으로써 다층지원체계 안에서의 지속적인 지원이 가능하도록 해야 한다.

      종합하면, 학계는 근거를 생산하는 주체로서 중재의 Tier별 위치와 적용 맥락을 명확히 제시하고, 학교는 지원의 실행과 조정을 담당하는 중심 주체로서 단계별 지원을 관리하며, 지자체는 자원 연계와 제도화를 담당하는 조정 주체로서 학교 기반 다층지원체계가 안정적으로 작동할 수 있도록 지원해야 한다. 이러한 역할 분담과 연계 구조가 구축될 때, 느린학습자 지원은 개별 연구나 단발성 사업을 넘어 MTSS에 기반한 지속 가능한 지원 체계로 기능할 수 있을 것이다. 본 연구의 연계 방안은 학계의 근거 생산, 학교의 실행, 지자체의 제도화를 연결하는 실천적 틀을 제시한다는 점에서, 향후 국내 MTSS 체계 정착을 위한 중요한 방향성을 제공한다.

      본 연구의 제한점과 이를 바탕으로 한 후속 연구를 위한 제언은 다음과 같다. 

      첫째, 본 연구는 최근 10년간 국내에서 발표된 학술지 및 논문을 중심으로 분석하여 국외에서 이루어진 연구 동향을 반영하지 못하였다는 제한점이 존재한다. 향후 연구에서는 국외 연구를 포함해 느린학습자 지원에 대한 국제적 흐름과 국내 연구의 위치를 보다 입체적으로 조망할 필요가 있다.

      둘째, 본 연구에서 실시한 교사 대상의 설문 응답자 수가 제한적이었다. 이에 연구 결과를 전체 교사 집단으로 일반화하는 데에는 신중한 해석이 요구되므로 후속 연구에서는 보다 많은 표본을 수집해 학교 현장의 다양한 인식과 경험을 보다 정확하게 반영할 필요가 있다.

      셋째, 국내 지자체 사업 분석은 시ㆍ도 교육청의 보도자료, 사업계획서, 연구보고서 등을 통해 이루어졌다. 이와 같은 공개 자료 중심의 수집 방식으로 인해 일부 지자체 사업이나 세부 운영 내용이 분석에서 제외되었을 가능성이 존재한다. 향후 연구에서는 담당 부서 협조, 현장 인터뷰, 공개 자료 검토 등을 통해 지자체 사업을 보다 포괄적이고 체계적으로 수집 · 분석할 필요가 있다.

      넷째, 현재 MTSS 지원체계는 국내 도입 단계에 위치해 있으며, 학교를 중심으로 지자체 및 전문기관이 체계적으로 연결된 운영 모델은 충분히 정착되지 않은 상황이다. 향후 연구에서는 본 연구에서 제시한 MTSS 연계 방안을 보다 구체화하고, 이를 국내 교육 환경과 행정 구조에 적용 가능한 형태로 검토ㆍ보완하는 실증적 연구가 뒤따를 필요가 있다. 
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