
		
			[image: Cover image]
		

	
    
      
        
          	
          	
        

        
          	
        

        
          	
            [ ORIGINAL ARTICLE ]
          
        

        
          	Journal of Speech-Language & Hearing Disorders - Vol. 35, No. 2, pp.49-62
        

        
          	ISSN: 1226-587X			
					(Print)
				2671-7158			
					(Online)
				
        

        
          	Print  publication date  30 Apr 2026

        

        
          	Received  27 Feb 2026
Revised  11 Apr 2026
Accepted  30 Apr 2026

        

        
          	
            JSLHD_2026_v35n2_49

            DOI: 
            https://doi.org/10.15724/jslhd.2026.35.2.049
          
        

        
          	
            어휘발달지연 아동과 일반 아동의 언어문제해결력과 집행기능 및 마음이론 간의 관계
          
        

        
          	
            Woojoo Han1 ; Minji Kim2 ; Dongsun Yim3, *


          
        

        
          	1Dept. of Communication Disorders, Graduate School, Ewha Womans University, Doctor’s Course

        

        
          	
        

        
          	2Major in Elementary English Education, Graduate School of Education, Seoul National University of Education, Master’s Student

        

        
          	
        

        
          	3Dept. of Communication Disorders, Graduate School, Ewha Womans University, Professor

        

        
          	
        

        
          	
            The Relationship Among Language-Based Problem-Solving Skill, Executive Function, and Theory of Mind in Children With Vocabulary Delay and Typically Developing Children
          
        

        
          	
            한우주1 ; 김민지2 ; 임동선3, *


          
        

        
          	
        

        
          	1이화여자대학교 일반대학원 언어병리학과 박사과정

        

        
          	
        

        
          	2서울교육대학교 교육대학원 초등영어교육전공 석사과정

        

        
          	
        

        
          	3이화여자대학교 일반대학원 언어병리학과 교수

        

        
          	
            Correspondence to: *Dongsun Yim, PhD E-mail :  sunyim@ewha.ac.kr
          
        

        
          	
Copyright 2026 ⓒ Korean Speech-Language & Hearing Association. 

This is an Open-Access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution Non-Commercial License (http://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0) which permits unrestricted non-commercial use, distribution, and reproduction in any medium, provided the original work is properly cited.
        

        
          	
            

            

          
        

      

      
        
          	
          	
        

      

      
        
          
            Abstract
          
        

        
          
            목적:
            본 연구는 아동의 언어문제해결력 발달에 영향을 미치는 핵심 요인으로 집행기능과 마음이론의 역할을 알아보고자 하였다. 이를 위해 어휘 발달 지연 아동과 일반 아동 집단의 수행을 비교하고 각 집단별로 두 인지 기능과 언어문제해결력의 상관관계를 비교 분석한 후 언어문제해결력을 가장 잘 설명하는 요인을 탐색하였다.

          

          
            방법:
            만 5~7세 어휘발달지연 아동 14명과 일반 아동 36명을 대상으로 집행기능 과제(작업기억, 전환, 지속적 주의력), 마음이론 과제(내용 교체 과제, 위치 이동 과제, 2차 틀린믿음과제), 언어문제해결력 과제(상황/단서추론, 원인/이유추론, 감정추론, 문제해결추론, 예방책)를 실시하였다.

          

          
            결과:
            두 집단은 모든 집행기능 과제, 내용 교체 과제와 위치 이동 과제, 언어문제해결력 과제에서는 문제해결추론 및 예방책 과제에서 유의미한 차이를 보였다. 일반 아동 집단은 지속적 주의력과 상황/단서추론, 원인/이유추론, 예방책 간에 정적 상관을 보였고, 마음이론과 언어문제해결력  간에는 유의한 상관이 나타나지 않았다. 어휘발달지연 아동 집단에서는 작업기억 및 지속적 주의력이 내용 교체 과제, 상황/단서추론, 감정추론과 유의한 상관이 나타났으며 마음이론은 감정추론 및 예방책과 관련성을 나타냈다. 다중회귀분석 결과, 언어문제해결력을 가장 잘 설명하는 요인은 연령, 표현 어휘력이었다.

          

          
            결론:
            어휘능력에 따른 인지 자원 활용 방식이 과제 수행에 영향을 주었으며, 본 연구는 언어문제해결력 발달의 인지적 기반을 이해하고, 발달 지연 아동을 위한 평가와 중재 방향 설정에 기초 자료를 제공한다는 점에서 의의가 있다.

          

        

        
          
            초록
          
        

        
          
            Purpose:
            The purpose of this study was to identify the relationships among executive functions (EF), theory of mind (ToM), and language-based problem-solving in children aged 5 to 7, and to investigate how these relationships differ according to vocabulary ability. These three cognitive abilities are considered critical for children’s social, linguistic, and cognitive development.

          

          
            Method:
            A total of 50 children aged 5 to 7 participated, including 14 children with vocabulary delays and 36 typically developing children. Participants completed a set of tasks assessing three core domains: executive functions (working memory, shifting, and sustained attention), theory of mind, and language-based problem-solving (including tasks of contextual or cue-based inference, causal inference, emotional inference, problem-solving inference and preventive measures).

          

          
            Results:
            Significant differences were found between the two groups in executive function tasks, ToM tasks, and the problem-solving inference and prevention tasks. In the TD group, sustained attention was positively correlated with contextual/cue-based, causal, and preventive inference, with no significant associations between theory of mind and language-based problem solving. In the VD group, working memory and sustained attention were correlated with the unexpected identity task, contextual/cue-based, and emotional inference, while theory of mind was associated with emotional inference and preventive measures. Regression analysis showed that age and expressive vocabulary were significant predictors.

          

          
            Conclusion:
            Differences in cognitive resource use by vocabulary ability influenced task performance. This study offers meaningful insights into the cognitive foundations of language-based problem-solving and provides foundational data for assessment and intervention planning for children with developmental delays.
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      Ⅰ. 서론 
      인간은 일상 속에서 다양한 사회적 문제 상황에 직면하게 되며, 이를 효과적으로 해결하기 위해서는 문제 상황에 대한 정확한 이해와 함께 사회적 규범과 맥락 안에서 수용 가능한 대응 전략을 산출하는 능력이 요구된다(D’Zurilla & Nezu, 1982; Klahr & Dunbar, 1988). 이러한 능력은 단순한 언어능력에 국한되지 않고 다양한 인지 기능들이 언어능력과 통합적으로 상호작용하면서 발달하는데 이때 함께 발달하는 능력이 언어문제해결력이다. 언어문제해결력이란 언어를 매개로 사회적 문제 상황의 해결을 위해서 논리적으로 사고하고 해결 방법을 찾아 의사결정을 할 수 있는 능력이다(Gray, 1990; O’Connor & Vorce, 1990). 언어문제해결력은 단순한 언어사용이나 이해를 넘어 언어 자체를 하나의 대상으로 인식하고 분석하며 관찰할 수 있는 상위 언어능력을 요구하는데(Cazden et al., 1976), 이러한 능력은 다양한 언어기반 추론능력의 발달을 토대로 연령이 증가함에 따라 점차 향상된다.

      유아기에는 어휘가 급격히 확장되는데 이와 같은 언어능력의 확장은 단순한 문장 구사에 그치지 않고, 상황 맥락 및 단서를 활용하여 인물의 행동이나 의도, 감정 상태를 추론하는 능력으로 발전한다(Owens, 2001). 아동이 성장하며 사회적 상호작용이 활발해지고 또래와의 갈등 해결, 규칙 협상, 역할 분담 등 다양한 상황에서 언어를 매개로 문제를 해결해야 하는 경험이 증가하면 대화 상황에서 언어적 문제해결력 또한 점진적으로 발달하게 된다(Lemerise & Arsenio, 2000). 하지만 언어능력에 어려움이 있을 경우 언어처리 및 사용에서 지연을 경험하게 되고 이러한 언어적 한계는 사회적 문제 상황의 맥락에 대한 이해나 고차원적인 사고 능력 및 언어문제해결력에서의 결함으로도 이어질 수 있다(Kaiser & Hester, 1994; Sturn & Johnston, 1999).

      특히 전반적인 지능은 정상 범위에 속하지만, 어휘의 양적ㆍ질적 측면과 언어를 유연하게 활용하는 능력에서 한계를 보이는 어휘발달지연 아동의 경우 언어문제해결력에서 낮은 수행을 보이기도 한다(Fernald et al., 2006). 이들은 상황을 묘사할 수 있는 적절한 언어적 표현을 찾는 데 오류를 보이며, 문제해결에 도움이 되는 타인의 의도나 감정을 추론하는 것에도 어려움을 보인다. 일반 아동에 비해 추상적 의미나 비유적 표현을 사용하는 것이 제한적이고 다양한 감정이나 정서를 나타내는 어휘망이 좁기 때문에 이를 정확하게 이해하고 표현하는 것이 어렵기 때문이다(Paul & Norbury, 2012). 이러한 언어적 제약으로 인한 언어문제해결력의 저하는 학업 성취뿐만 아니라 타인과의 상호작용 등과도 상관이 있어 삶의 전반에 부정적인 영향을 끼칠 수 있다.

      이러한 언어문제해결력을 측정하기 위한 검사는 상황 및 단서 추론하기, 원인과 이유 추론하기, 감정 추론하기, 문제해결 방법 추론하기, 예방책 찾기로 구성되어 있다. 이를 통해 우리는 문제 상황을 파악하고, 문제가 왜 발생했는지, 문제를 해결하기 위해 어떻게 해야 하는지, 문제 상황에서 어떤 감정을 느낄 것 같은지, 이러한 문제가 발생하지 않으려면 어떻게 해야 하는지에 대해 물은 후 아동의 응답을 통해 논리적으로 사고하고 답을 찾을 수 있는 능력을 평가할 수 있다.

      최근의 연구에서는 이와 같은 언어문제해결력이 언어능력과 함께 인지, 사회ㆍ정서적 요소가 복합적으로 작용한다고 보고 다른 능력과의 관계에 주목해오고 있다(Adams, 2002; Frizelle & Fletcher, 2014; Lee & Yim, 2019). 특히 그중에서도 마음이론(theory of mind: ToM)은 자신과 다른 타인의 입장에서 그들의 생각, 감정, 의도를 추론할 수 있는 능력으로 타인의 행동을 이해하고 예측할 수 있게 함으로써 효과적인 의사소통과 사회적 능력 발달에 핵심적인 역할을 한다(Doherty, 2008; Lillard & Kavanaugh, 2014; Watson et al., 1999). 이러한 점에서 마음이론은 사회적 맥락 속에서 타인의 의도와 감정을 추론하고 이를 토대로 상황에 적절한 대응을 선택하는 과정에서 중요한 역할을 하며, 언어문제해결력과 긴밀히 연결된다(Wellman et al., 2001). 여러 선행 연구에 따르면, 아동은 4~5세 경부터 타인의 마음 상태를 이해하기 시작하며(Cutting & Dunn, 1999), 6~7세가 되면 타인이 자신과 다른 틀린 믿음(false belief)을 가질 수 있다는 것을 인식하고, 자아 중심적인 사고에서 벗어나 상황을 파악할 수 있게 된다(Perner et al., 1987). 그리고 7~8세에 이르러서야 사람마다 같은 사건에 대해서도 서로 다른 방식으로 해석할 수 있음을 이해하는 능력이 발달한다(Carpendale & Chandler, 1996).

      마음이론이 발달한 아동은 또래와 원활한 의사소통을 하며 상호작용하는 반면(Astington & Jenkins, 1995), 상대적으로 마음이론이 발달하지 않은 아동은 또래와 어울리지 못하고 개별행동을 하며 언어적, 물리적 공격성이 높은 것으로 나타났다(Olson et al., 2011). 특히 언어능력은 마음이론 발달의 강력한 예측요인으로 보고되는데(Milligan et al., 2007), 전반적 언어능력, 수용 및 표현 어휘력과 높은 상관성을 보이며 그중에서도 특히 정신 상태 어휘의 사용 능력과 밀접한 연관이 있다고 보고되었다(Farrar et al., 2009; Schick et al., 2007). 따라서 어휘 사용에 제한이 있는 아동은 감정이나 의도같은 타인의 내적 상태를 설명하는 데 어려움을 겪게 되고, 이는 사회적 맥락에서 원활한 의사소통을 방해하고 갈등을 증가시킨다.

      이와 같은 마음이론 연구는 언어발달장애 아동뿐 아니라 자폐스펙트럼장애(ASD), ADHD, 사회ㆍ정서적 조절의 어려움을 보이는 아동 등 다양한 발달적 특성을 지닌 집단을 포함해 이루어져 왔다(Baron-Cohen et al., 1985; Cole et al., 2004). 그러나 이러한 임상 집단에서는 언어능력 이외에도 사회적 상호작용의 어려움, 정서 이해의 제한, 상징적 사고의 제한 등 여러 측면에서의 결함이 복합적으로 나타나기 때문에, 낮은 마음이론 수행이 언어적 취약성 때문인지, 혹은 비언어적 임상 특성 때문인지를 분리하여 해석하기 어렵다는 한계가 있다. 즉, 기존의 선행 연구만으로는 언어적 요인이 마음이론과 언어문제해결력에 미치는 영향을 직접적으로 확인하기 어렵다.

      반면 본 연구에서 다루는 어휘발달지연 아동은 전반적 지능과 문법ㆍ담화 이해는 보존되어 있으나, 어휘능력에서만 선택적으로 제한을 보이는 집단으로 마음이론과 언어문제해결력 수행에 영향을 줄 수 있는 다른 임상적 변인이 최소화되어 있다. 이러한 특성 덕분에 어휘발달지연 아동은 기존 임상군 연구에서 혼재되었던 사회 인지적ㆍ정서적 요인을 배제한 채, 어휘적 제약이 마음이론 발달과 언어기반 문제해결력에 미치는 영향을 보다 정교하게 탐색할 수 있는 연구 집단이라 할 수 있다. 따라서 본 연구는 다양한 임상군을 대상으로 한 기존 마음이론 연구 경향을 고려하면서도, 언어영역 중 어휘에 국한된 취약성을 가진 아동이 어떤 수행 패턴을 보이는지를 구체적으로 밝힘으로써 마음이론-언어-인지 간의 관계를 보다 선명하게 규명하고자 한다.

      또한, 언어문제해결력과 마음이론의 발달에서 집행기능은 중요한 인지적 토대로 고차원적 인지 활동 전반에 결정적 역할을 한다(Baddeley, 2000; Burnel et al., 2021; Wilson et al., 2018). 집행기능(executive function: EF)은 전전두엽에서 활성화되는 중요한 인지 능력으로, 변화하는 환경에 효율적으로 적응하고 앞으로의 일을 계획하거나 문제를 해결하는 등의 일상적인 과업을 수행하는 데 필수적이다(Barkley, 2000; Friedman et al., 2008; Miyake et al., 2000). 특히 주어진 다양한 정보를 통합하고 해석하여 전략을 수립해야 하는 언어문제해결력에 있어서 집행기능 능력은 큰 영향을 끼치며(Baddeley, 2000; Yim et al., 2020), 마음이론을 유연하게 적용해 추론하는 데에도 지속적으로 관여한다(Carlson et al., 2015; Wilson et al., 2018). 예컨대, 틀린 믿음 과제를 수행하기 위해서는 자기중심적 반응을 억제하고 타인의 관점으로 전환하는 기능과, 상황 정보를 일시적으로 저장·조작하는 작업기억이 필수적으로 요구된다(Devine & Hughes, 2014).

      집행기능은 작업기억(working memory), 억제(inhibition), 전환 또는 인지적 유연성(shifting/cognitive flexibility) 등의 하위 요소로 구성되며, 이러한 기능은 주의력(controlled attention)에 기반하여 작동한다(Garon et al., 2008; Miyake et al., 2000).

      집행기능의 하위 요소 중 첫째, 작업기억은 아동이 제한된 양의 정보를 일시적으로 저장하고 조작하는 능력으로 학령기에 학습 및 문제해결, 추론적 사고와 같은 고차원적인 인지 과정을 수행하는 데 중요한 역할을 한다(Baddeley, 1986; Just & Carpenter, 1992). 작업기억은 이를 관리 및 통제하는 상위 요소인 중앙 집행기(central executive)와, 음운루프(phonological loop), 시공간 스케치패드(visuospatial sketchpad), 일화적 완충기(episodic buffer)의 하위 요소로 이루어지는데(Baddeley, 2012), 이 중 일화적 완충기는 덩이짓기(chunking)를 통해 제한된 용량을 보완하며 음운루프와 시공간 스케치패드에서 수집한 정보와 기존 정보를 통합하여 효율적으로 정보를 처리할 수 있도록 돕는다(Yim et al., 2021). 작업기억 및 일화적 완충기는 학령전기부터 학령기에 이르기까지 지속적으로 발달하며, 여러 선행 연구에 따르면 언어발달지연 아동은 정상발달 아동에 비해 이러한 능력이 유의미하게 낮은 것으로 나타났다(Archibald & Gathercole, 2006; Henry et al., 2012; Leonard et al., 2007; Redmond et al., 2011; Yim et al., 2021).

      둘째, 전환 능력은 인지적 유연성이라고도 하며, 변화하는 환경에 적응하기 위하여 다양한 개념 및 규칙을 유연하게 적용할 수 있는 능력이다(Garon et al., 2008; Miyake et al., 2000). 전환 능력은 학령전기부터 학령기에 이르기까지 지속적으로 발달하며, 언어발달 지연 아동은 정상 발달 아동에 비해 이러한 능력이 제한된 것으로 나타났다(Marton, 2008; Pauls & Archibald, 2016). 선행 연구에서는 차원 변화 카드 분류 과제(dimensional change card sort: DCCS, Yang & Yim, 2018)와 같이 다차원적 자극(multivalent stimuli)과 차원 간 전환(extradimensional shifts)을 요구하는 시각적 전환 과제를 활용하여 단순언어장애 아동의 전환 능력이 정상발달 아동보다 유의하게 낮은 것을 확인할 수 있었다(Kapa et al., 2017; Yim et al., 2015).

      셋째, 주의력은 대부분의 정보처리뿐 아니라, 집행기능의 기반이 되는 핵심적인 인지능력이다(Baddeley, 2001; Cowan et al., 2010). 주의력을 제한된 용량 시스템으로 보는 관점에서는 언어적 자극 처리할 때 주의력 자원을 할당하게 되며, 요구되는 주의력이 개인의 제한된 주의력 용량을 초과하면 자극을 처리하는 데 문제가 발생한다고 본다(Montgomery et al., 2010). 주의력은 학령전기부터 학령기에 이르기까지 점진적으로 발달하는데(Ebert & Kohnert, 2011; Finneran et al., 2009) 지속 주의력(sustained attention)을 평가하기 위해 Track-It 과제(Eriksson et al., 2015; Fisher et al., 2014)를 사용한 여러 선행 연구에서는 언어발달이 지연된 아동이 정상 발달 아동에 비해 지속적 주의력이 낮은 것으로 나타났다(Smolak et al., 2020).

      최근 논의에 따르면 언어문제해결력, 마음이론, 집행기능은 각각 독립적으로 작용하는 것이 아니라 서로 긴밀히 연결되어 아동의 실제 문제해결 수행에 핵심적인 영향을 미친다(Frizelle & Fletcher, 2014; Mun & Yim, 2021). 즉, 성공적인 언어문제해결을 위해서는 집행기능을 활용해 다양한 정보를 저장하고 통합하며 마음이론을 통해 타인의 의도와 감정을 정교하게 이해할 수 있어야 한다.

      이에 본 연구에서는 어휘능력 수준에 따라 아동의 집행기능, 마음이론, 언어문제해결력 수행에 차이가 나타나는지를 살펴보고, 이들 능력 간의 상관성을 분석하며, 마지막으로 언어문제해결력을 가장 잘 예측하는 요인을 규명하고자 한다.

      이에 따른 본 연구의 연구 문제는 다음과 같다.

      첫째, 어휘능력에 따른 집단 간(어휘발달지연 아동, 일반 아동) 집행기능, 마음이론, 언어문제해결력 과제 수행력에 유의한 차이가 있는가?

      둘째, 어휘능력에 따른 집단별(어휘발달지연 아동, 일반 아동) 집행기능, 마음이론, 언어문제해결력 간에 유의한 상관관계가 있는가?

      셋째, 언어문제해결력을 가장 잘 설명해주는 요인은 무엇인가?

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구 방법 
      
        1. 연구 대상
        본 연구는 서울에 거주하는 만 5~7세의 일반 아동(typically developing: TD) 36명과 어휘발달지연 아동(vocabulary delay: VD) 14명, 총 50명을 대상으로 하였다. TD 아동과 VD 아동은 동일 연령대에서 표집하였으며, 지능 수준을 고려하여 집단 간 동질성이 확보되도록 선정하였다. VD아동의 평균 월령은 77.43개월(SD=11.44), TD 아동은 74.50개월(SD=8.97)로 두 그룹 간 연령이 통계적으로 차이가 없었다. 비언어성 지능 지수(VD: M=116.79, SD=17.78; TD: M=111.78, SD=15.52)를 측정하기 위해 한국판 카우프만 간편지능검사2(KBIT-2, Moon, 2020)를 사용했으며 참가자들은 모두 인지 발달이 정상 범위 내에(-1SD 이상) 있는 것으로 확인되었다. 참여 아동 중 수용ㆍ표현 어휘력 검사(Receptive & Expressive Vocabulary Test: REVT, Kim et al., 2009) 결과, 수용어휘력 또는 표현어휘력 점수가 모두 –1.25SD 이상인 아동을 TD 집단으로, 수용어휘력 또는 표현어휘력 점수 중 하나 혹은 그 이상이 -1.25SD 미만인 아동을 VD 집단으로 분류하였다. 분석 결과, 어휘력 검사에서 VD 집단은 TD 집단에 비해 표현 어휘력(p<.001)과 수용어휘력(p<.01)이 모두 유의미하게 낮은 점수를 받았다. 그리고 부모나 교사의 보고에 따르면 대상자들은 모두 (1)감각장애, (2)신경학적장애, (3)지적 장애 또는 (4)기타 정서적 행동 문제가 보고되지 않았다. 집단별 대상자의 연령, 비언어성 지능, 표현어휘 및 수용어휘 점수에 대한 정보는 Table 1에 제시하였고, 집단 내 연령별 대상자의 연령, 비언어성 지능, 표현어휘 및 수용어휘 점수에 대한 정보는 Table 2에 제시하였다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Participants’ characteristics
          
          

        

        
          
            
              	
              	VD (n=14)
              	TD (n=36)
              	
                t
              
              	
                p
              
            

          
          
            	Age (months)
            	77.43 (11.44)
            	74.50 (8.97)
            	-.958
            	.343
          

          
            	KBIT-2
            	116.79 (17.78)
            	111.78 (15.52)
            	-.984
            	.330
          

          
            	REVT-e
            	66.07 (15.86)
            	81.42 (10.84)
            	3.927
            	<.001***
          

          
            	REVT-r
            	63.07 (11.00)
            	76.00 (15.32)
            	2.873
            	.006**
          

        

        
          
            Note. Values are presented as mean (SD).
          

          
            VD=vocabulary delay; TD=typically developing; KBIT-2=Korean Kaufman Brief Intelligence Test-second edition (Moon, 2020); REVT-r=Receptive & Expressive Vocabulary Test-receptive (Kim et al., 2009); REVT-e=Receptive & Expressive Vocabulary Test-expressive (Kim et al., 2009).
          

          
            **p<.01, ***p<.001
          

        

        

        
          Table 2. 
				
          

          
            Participants’ characteristics by age group
          
          

        

        
          
            
              	
              	
              	Age (months)
              	KBIT-2
              	REVT-e
              	REVT-r
            

          
          
            	TD
            	5 (n=16)
            	66.81 (2.71)
            	104.81 (14.15)
            	75.63 ( 8.47)
            	68.00 ( 9.48)
          

          
            	6 (n=14)
            	76.57 (3.85)
            	116.00 (15.62)
            	83.14 (10.18)
            	76.71 (13.94)
          

          
            	7 (n=6)
            	90.17 (2.63)
            	120.50 (12.42)
            	92.83 ( 8.13)
            	95.67 (14.09)
          

          
            	VD
            	5 (n=3)
            	63.00 (3.00)
            	111.00 (27.62)
            	49.00 (12.28)
            	49.33 (11.59)
          

          
            	6 (n=6)
            	73.67 (3.50)
            	114.67 (12.70)
            	60.00 ( 4.60)
            	63.17 ( 8.61)
          

          
            	7 (n=5)
            	90.60 (3.36)
            	122.80 (19.17)
            	83.60 ( 7.60)
            	71.20 ( 3.11)
          

        

        
          
            Note. Values are presented as mean (SD).
          

          
            VD=vocabulary delay; TD=typically developing; KBIT-2=Korean Kaufman Brief Intelligence Test-second edition (Moon, 2020); REVT-r=Receptive & Expressive Vocabulary Test-receptive (Kim et al., 2009); REVT-e=Receptive & Expressive Vocabulary Test-expressive (Kim et al., 2009).
          

        

        

      

      
        2. 연구 과제
        
          1) 집행기능 과제
          (1)일화적 완충기 과제

          작업기억의 일화적 완충기 중 언어성 작업기억 측정을 위하여 단어목록회상 과제(word list recall: WLR)를 실시하였다(Chun & Yim, 2017). 단어목록회상 과제는 아동이 문장 내 조사를 제외한 내용어로 구성된 어휘 목록을 듣고 이를 기억했다가 산출해야 하는 과제이다. 검사 문항은 3어절, 5어절 단문, 5어절, 7어절 접속 복문 총 26문항으로 구성되어 있으며 단어 목록을 실제 한국어의 문장 순서에 따라 배열하여 제시하는 조건인 문장어순 조건과 같은 낱말을 사용하지만 문장 순서에 상관없이 어휘가 제시되는 자유어순 조건이 각각 13문항으로 구성되어 있다. 문항별로 정확히 산출한 어절마다 1점씩 부여하고, 생략, 대치 오류는 0점, 어절 순서를 도치한 경우는 문장 당 1점씩만 감점한다. 총점은 문장어순 조건과 자유어순 조건 각각 63점씩 총 126점이다.

          (2)전환과제

          전환 능력(인지적 유연성)을 평가하기 위해 관점전환 카드분류 과제(dimensional change card sort: DCCS)를 실시하였다(Yim et al., 2016). DCCS는 전환 이전, 전환 이후, 심화 단계 총 3단계로 구성되어 있으며 각 단계별 규칙을 전환하여 과제를 수행할 수 있는지 평가한다. 전환 이전 단계에서는 자극을 색깔에 따라 분류하고, 전환 이후 단계에서는 자극을 모양에 따라 분류한다. 그리고 마지막 심화 단계에서는 새로운 규칙을 적용하여 자극이 그냥 제시될 때에는 모양에 따라 자극을 분류하고, 자극이 네모와 함께 제시될 때에는 색깔에 따라 자극을 분류해야 한다. 본 연구에서는 과제 수행 시 정반응한 문항의 반응 속도를 측정했다. 반응속도는 자극 제시 후 올바른 반응을 선택하기까지 소요된 시간으로 정의되며, 인지적 전환 과정에서의 처리 속도 및 수행 효율성을 반영하는 지표로 간주하였다. 따라서 동일한 정확도 수준에서 반응속도가 빠를수록 보다 효율적인 인지적 처리 및 수행을 의미하는 것으로 해석하였다. DCCS의 반응속도는 PsychoPy-2024.1.1을 통해 기록되었다. 과제의 예시는 Figure 1에 제시하였다.

          
            
            

            Figure 1. 
				
            

            
              Dimensional change card sort (DCCS)
            
            

            

          

          (3)지속적 주의력 과제

          지속적 주의력을 측정하기 위해 Track-It(Eriksson et al., 2015; Fisher et al., 2014)과제를 사용하였다. 컴퓨터 화면에 3×3 배열 판 위로 목표 자극과 방해자극이 움직이면 아동은 이에 끝까지 주의를 기울여 목표 자극의 이동 경로를 추적해야 하는 과제이다. 목표 자극과 방해 자극이 움직이다가 일정 시간이 지나서 배열판에서 모두 사라지면 아동은 목표 자극의 마지막 위치를 기억하여 검사자에게 알려주어야 하며, 이후 2×2 배열판에 4개의 각기 다른 모양이 나타나면 아동은 자신이 추적했던 모양이 무엇이었는지 식별하는 기억 검사를 수행한다. 기억 검사는 오반응의 원인을 식별하기 위해 시행되는 것으로 채점 시 추적 검사 및 기억 검사 모두 정반응한 문항을 1점으로 하여 정확히 반응한 문항의 총점을 계산한다. 또한 Track-It 과제는 방해자극이 모두 동일한 모양으로 제시되는 동일 조건과 방해자극이 모양이 모두 다르게 제시되는 이질 조건으로 구성되어 있다. 동일조건과 이질조건은 각각 10문항으로 구성되어 총 20점이며, 추적 검사와 기억 검사를 모두 정확히 수행한 문항만 1점으로 채점한다. 과제 예시는 Figure 2에 제시하였다.

          
            
            

            Figure 2. 
				
            

            
              Track-It
            
            

            

          

        

        
          2) 마음이론 과제
          본 연구에서 사용된 마음이론 과제는 기존 선행 연구(Yim et al., 2019)에서 사용된 과제를 기반으로 하였으며, 과제의 구조, 시행 절차 및 채점 기준은 원과제와 동일하게 유지하였다. 다만 일부 문항의 지시문과 상황 설명에서 대상자의 이해를 어렵게 할 수 있는 복잡한 문장이나 표현은 일부 수정하여 사용하였다. 마음이론 과제는 1차 틀린 믿음 과제와 2차 틀린 믿음 과제로 구성되어 있다.

          (1)1차 틀린믿음 과제

          ①내용 교체

          내용 교체 과제(Perner et al., 1987)는 틀린 믿음 이해 능력에 대한 과제로, 연구자는 아동에게 밴드 상자를 보여주고 그 안에 무엇이 있다고 생각하는지, 상자에 실제로는 무엇이 들어 있는지, 이를 확인하지 못한 인형은 무엇이 들어 있다고 생각하는지, 그 이유는 무엇인지를 질문한다. 본 연구에서는 밴드 상자 안에 사탕, 과자 상자 안에 블록을 넣어 놓고 아동의 마음이론 과제 수행 능력을 측정한다. 내용 교체 과제는 2가지(밴드 상자-사탕, 과자 상자-블록)로 구성되어 있으며, 각 과제는 4가지 질문에 대한 답을 포함한다. 아동과 연구자가 1:1로 착석한 후 밴드 과제, 과자 과제가 담긴 짧은 길이의 영상을 아동에게 보여준다. 아동이 영상을 시청한 후 준비된 질문을 하고, 연구자는 아동의 답을 기록하는데 아동의 반응에 따라 정반응은 1점, 오반응은 0점으로 부여하며, 총점 8점을 기준으로 정반응률을 산출하였다.ﾠ

          ②위치 이동

          위치 이동 과제(Wimmer & Perner, 1983)는 아동에게 인형이 특정 색깔 상자(예: 노란색 상자)에 특정 사물(예: 사탕, 색연필)을 넣는 것과 인형이 바깥놀이를 나갔을 때 다른 색깔 상자(예: 빨간 상자)로 사탕을 옮기는 것을 보여준 다음 인형이 사탕을 넣은 상자, 현재 사탕이 들어 있는 상자, 인형이 다시 돌아왔을 때 사탕이 들어 있다고 생각하는 상자, 그리고 그 이유를 묻는 과제이다. 본 연구에서 위치 이동 과제는 2가지(사탕 이동 과제, 색연필 이동 과제)로 구성되어 있으며, 각 과제는 4가지 질문을 포함한다. 아동과 연구자가 1:1로 착석한 후 사탕 이동 과제, 색연필 이동 과제가 담긴 짧은 길이의 영상을 아동에게 보여준다. 아동이 영상을 시청한 후 준비된 질문을 하고, 연구자는 아동의 답을 기록하는데 아동의 반응에 따라 정반응은 1점, 오반응은 0점으로 부여하며, 총점 8점을 기준으로 정반응률을 산출하였다.

          (2)2차 틀린믿음 과제

          2차 틀린 믿음 과제(Guajardo & Turley-Ames, 2004)는 두 인형이 차례로 나타나 두 개의 상자에서 스티커를 옮기는데 아동은 이에 대해 각각의 인형들이 스티커가 들어 있다고 생각하는 상자가 다름을 알고 이유에 대해 답해야 한다. 본 연구의 2차 틀린믿음 과제는 2가지(스티커 놀이 과제, 색칠 놀이 과제)로 구성되어 있으며 각 과제는 3가지 질문을 포함한다. 아동과 연구자가 1:1로 착석한 후 스티커 놀이 과제, 색칠 놀이 과제가 담긴 짧은 길이의 영상을 아동에게 보여준다. 아동이 영상을 시청한 후 준비된 질문을 하고, 연구자는 아동의 답을 기록하는데 아동의 반응에 따라 정반응은 1점, 오반응은 0점으로 부여하며, 총점 6점을 기준으로 정반응률을 산출하였다.
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              Theory of MInd task
            
            

            

          

        

        
          3) 언어문제해결력 과제
          언어문제해결력은 아이세이랩 문제해결력(Yim, 2023) 과제의 일부를 사용하여 검사하였다. 총 9개의 문제 상황을 선정하였고, 각각의 문제 상황은 (1)부주의 또는 미흡한 상황 판단으로 인해 발생할 수 있는 문제 상황, (2)예상하지 못한 불편한 상황 또는 타인과의 갈등이 발생할 수 있는 문제 상황, (3)아동이 가족 또는 친구들과 일상에서 경험할 수 있는 다양한 상황으로 범주화 될 수 있다. 각 범주별로 3가지의 문제 상황이 제시되며, 아동들은 문제 상황이 담긴 그림을 보고 다음 5가지 하위 요인에 따라 질문에 답한다. 상황/단서 추론은 문제 상황에 제시된 단서와 맥락을 이해하고 상황을 해석하는 능력을, 원인/이유 추론은 사건이나 행동의 인과 관계를 논리적으로 추론하는 능력을, 감정 추론은 대상의 감정을 이해하고 추론하는 능력을, 문제해결 추론은 문제 상황에 대한 적절한 해결책을 찾는 능력을, 예방책은 유사한 문제 상황을 예방하기 위한 방법을 구상하는 능력을 평가한다. 아동과 연구자가 1:1로 착석한 후 연구자가 그림을 보여주고 질문을 하면 아동은 자유롭게 구어로 대답하고 연구자는 아동의 대답을 녹음, 전사하여 미리 마련된 채점 기준에 따라 각 하위 요인을 0, 1, 2점으로 채점한다. 한 문제 상황당 5가지 하위 요인을 합산하여 10점으로 환산하였으며, 9개 문제 상황의 총점은 90점이다. 과제 예시는 Figure 4에 제시하였다.
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              Language-based problem-solving task
            
            

            

          

        

      

      
        3. 자료 분석 및 결과 처리
        통계 분석에 앞서 자료의 가정을 검토하기 위해 Shapiro-Wilk 정규성 검정과 Levene 등분산성 검정을 실시한 결과, 모든 변수에서 정규성 및 등분산성 가정이 충족되는 것으로 나타났다(p>.05). 그리고 집단 간 집행기능, 마음이론, 언어문제해결력 과제의 수행력 차이를 분석하기 위하여 각 과제에 대해 일원분산분석(one-way ANOVA)을 실시하였으며, 집단별 각 하위 과제 간 상관관계를 분석하기 위하여 피어슨 적률 상관계수(Pearson correlation coefficient)를 산출하였다. 또한 아동이 가진 언어문제해결력을 가장 잘 설명해줄 수 있는 요소를 찾고자 다중회귀분석(multiple regression analysis)을 실시하였다. 본 연구의 모든 통계 분석에는 SPSS version 31.0(SPSS Inc., Chicago, IL, USA)가 사용되었다.

      

      
        4. 신뢰도
        본 연구에서 사용한 언어문제해결력 과제 문항의 내적 일관성 신뢰도를 검증하기 위해 Cronbach’s α 계수를 산출하여 문항 간의 내적 일치도를 살펴보았다. 그 결과 α 계수는 .83으로 매우 높게 나타났다.

        평가자 간 신뢰도 추정을 위해 연구 대상자의 20%에 해당하는 14명의 아동 자료를 무작위로 추출하여 각 검사를 독립적으로 분석하였다. 제1평가자는 연구자로 하고, 제2평가자는 연구자와 연구의 내용을 잘 알고 있는 언어병리학 박사과정생 1명으로 하였다. 평가자 간 신뢰도는 연구자와 평가자 간 일치한 항목수를 전체 항목수로 나눈 다음 100을 곱하여 산출하였다. 연구자와 평가자 간의 신뢰도는 97%였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 결과 
      
        1. 어휘능력에 따른 집단별(TD, VD) 집행기능, 마음이론, 언어문제해결력 수행력 차이 분석
        어휘능력에 따른 집단별 집행기능 과제, 마음이론 과제, 언어문제해결력 과제 수행 결과는 Table 3, Figure 5~8과 같다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            Descriptive statistics of executive function, theory of mind, and language-based problem-solving ability by subgroups
          
          

        

        
          
            
              	
              	
              	VD (n=14)
              	TD (n=36)
              	
                F
              
            

          
          
            	WLR_ACC (%)
            	57.31 (19.68)
            	75.42 (11.03)
            	17.084***
          

          
            	DCCS_RT (s)
            	1.93 ( 0.48)
            	1.65 ( 0.44)
            	3.884*
          

          
            	Track-it_ACC (%)
            	57.50 (20.07)
            	79.44 (14.43)
            	18.601***
          

          
            	ToM_ACC (%)
            	Unexpected identity
            	37.50 (16.26)
            	64.93 (27.02)
            	12.551***
          

          
            	Change-of-location
            	71.42 (20.46)
            	90.27 (17.45)
            	10.673**
          

          
            	Second-order false belief
            	40.47 (22.37)
            	47.22 (20.50)
            	1.037
          

          
            	Total
            	53.67 (14.46)
            	67.47 (13.41)
            	10.225**
          

          
            	Contextual or cue-based inference
            	64.83 (16.58)
            	73.71 (13.55)
            	3.814
          

          
            	Causal inference
            	75.39 (11.04)
            	77.16 (11.09)
            	0.255
          

          
            	Emotional inference
            	80.55 (11.27)
            	83.33 (11.72)
            	0.577
          

          
            	Problem-solving inference
            	59.92 (11.56)
            	77.31 (14.01)
            	16.994***
          

          
            	Preventive measures
            	46.42 (19.92)
            	64.35 (17.48)
            	9.798**
          

        

        
          
            Note. Values are presented as mean (SD). WLR=word list recall; DCCS=dimensional change card sort; ToM=theory of mind.
          

          
            *p<.05, **p<.01, ***p<.001
          

        

        

        
          
          

          Figure 5. 
				
          

          
            Accuracy rates (%) of the word list recall task and Track-It task in the two groups
            Note. VD=vocabulary delay; TD=typically developing.

            ***p<.001

          
          

          

        

        
          
          

          Figure 6. 
				
          

          
            Response time (s) of the DCCS task in the two groups
            Note. VD=vocabulary delay=; TD=typically developing; DCCS=dimensional change card sort.

            *p<.05

          
          

          

        

        
          
          

          Figure 7. 
				
          

          
            Accuracy rates (%) of the theory of mind task in the two groups
            Note. VD=vocabulary delay; TD=typically developing.

            **p<.01, ***p<.001

          
          

          

        

        
          
          

          Figure 8. 
				
          

          
            Accuracy rates (%) of the Language-based problem-solving ability task
            Note. VD=vocabulary delay; TD=typically developing.

            **p<.01, ***p<.001

          
          

          

        

        
          1) 집행기능 과제 수행력 차이
          일반 아동 집단의 단어목록회상 과제 수행 평균은 75.42%(SD=11.03), 어휘발달지연 아동 집단의 과제 수행 평균은 57.31%(SD=19.68)로 나타났으며 집단 간 차이가 유의하였다(F(1,48)=17.084, p<.001). 일반 아동 집단의 Track-It 과제 수행 평균은 79.44%(SD=14.43), 어휘발달지연 아동 집단의 과제 수행 평균은 57.50%(SD=20.07)로 나타났으며 집단 간 차이가 유의하였다(F(1,48)=18.601, p<.001). 일반 아동 집단의 DCCS 과제 반응 속도 평균은 1.65(SD=0.44), 어휘발달지연 아동 집단의 과제 반응 속도 평균은 1.93(SD=0.48)으로 나타났으며 집단 간 차이가 유의하였다(F(1,48)=3.884, p<.05).

          즉, 어휘 능력에 따른 집단별 집행기능 과제 수행력 차이는 모든 과제에서 통계적으로 유의한 것으로 나타났다.

        

        
          2) 마음이론 
          마음이론 과제에서 1차 틀린 믿음 과제 중 내용 교체 과제에 대하여 일반 아동 집단의 수행 평균은 64.93%(SD=27.02), 어휘발달지연 아동 집단의 과제 수행 평균은 37.50%(SD=16.26)로 나타났으며 집단 간 차이가 유의하게 나타났다(F(1,48)=12.551, p<.001). 1차 틀린 믿음 과제 중 위치 이동 과제에 대하여 일반 아동 집단의 수행 평균은 90.27%(SD=17.45), 어휘발달지연 아동 집단의 과제 수행 평균은 71.42%(SD=20.46)로 나타났으며 집단 간 차이가 유의하게 나타났다(F(1,48)=10.673, p<.05).

          그리고 마음이론 과제에서 2차 틀린 믿음 과제의 일반 아동 집단의 수행 평균은 47.22%(SD=20.50), 어휘발달지연 아동 집단의 과제 수행 평균은 40.47%(SD=22.37)로 나타났으며 집단 간 차이가 유의하지 않았다(F(1,48)=1.037, p>.05).

          반면, 집단 내 수행 양상을 살펴보면, 일반 아동 집단에서는 위치 이동 과제 평균이 90.27%(SD=17.45)로 가장 높은 수행을 보인 반면, 2차 틀림 믿음 과제는 평균이 47.22%(SD=20.50)로 가장 낮은 수행을 보였다. 어휘발달지연 아동 집단에서도 위치 이동 과제의 평균이 71.42%(SD=20.46)로 가장 높은 수행이 나타났으며, 내용 교체 과제(37.50%, SD=16.26)와 2차 틀린 믿음 과제(40.47%, SD=22.37)에서 상대적으로 낮은 수행이 관찰되었다.

        

        
          3) 언어문제해결력 
          언어문제해결력 과제 중 상황/단서 추론 과제에 대한 일반 아동 집단 수행의 평균은 73.71%(SD=13.55), 어휘발달지연 아동 집단의 과제 수행 평균은 64.83%(SD=16.58)로 나타났으며 집단 간 차이는 유의하지 않았다(F(1,48)=3.814, p>.05). 원인/이유 추론 과제에 대한 일반 아동 집단 수행의 평균은 77.16%(SD=11.09), 어휘발달지연 아동 집단의 과제 수행 평균은 75.39%(SD=11.04)로 나타났으며 집단 간 차이는 유의하지 않았다(F(1,48)=0.255, p>.05). 또 감정 추론 과제에 대한 일반 아동 집단 수행의 평균은 83.33%(SD=11.72), 어휘발달지연 아동 집단의 과제 수행 평균은 80.55%(SD=11.27)로 나타났으며 집단 간 차이는 유의하지 않았다(F(1,48)=0.577, p>.05). 한편, 문제해결 추론 과제에 대한 일반 아동 집단 수행의 평균은 77.31%(SD=14.01), 어휘발달지연 아동 집단의 과제 수행 평균은 59.92%(SD=11.56)로 나타났으며 집단 간 차이가 유의하였다(F(1,48)=16.994, p<.001). 예방책에 대한 일반 아동 집단 수행의 평균은 64.35%(SD=17.48), 어휘발달지연 아동 집단의 과제 수행 평균은 46.42%(SD=19.92)로 나타났으며 집단 간 차이가 유의하였다(F(1,48)=9.798, p<.05).

          즉, 언어문제해결력 하위 과제 중에서는 문제해결 추론과 예방책 과제에서만 두 집단의 수행력이 통계적으로 유의미한 차이를 나타냈다.

          반면, 집단 내 수행 양상을 살펴보면, 두 집단의 감정 추론 과제 평균이 각각 88.33%(SD=11.72), 64.35%(SD=17.48)로 하위 과제 중 가장 높은 수행이 나타났고, 예방책 과제의 평균이 각각 64.35%(SD=17.48), 46.42%(SD=19.92)로 가장 낮은 수행이 나타났다.

        

      

      
        2. 어휘능력에 따른 집단별(TD, VD) 집행기능, 마음이론, 언어문제해결력 간의 상관관계
        
          1) 일반 아동(TD) 집단에서의 각 변인 간 상관관계
          일반 아동 집단에서의 3가지 집행기능 과제(단어목록회상 과제, DCCS, Track-It)와 3가지 마음이론 과제, 5가지 언어문제해결력 과제(상황/단서 추론, 원인/이유 추론, 감정 추론, 문제해결 추론, 예방책)의 수행력 간 상관관계를 알아보았다.

          그 결과, 마음이론 과제와 집행기능 간의 관계에서 위치 이동 과제와 Track-it 과제(r=.332, p=.048) 간에는 유의한 정적 상관이 나타났다.

          언어문제해결력과 집행기능 간의 관계에서 상황/단서 추론과 Track-It 과제(r=.350, p=.036) 간에 정적 상관이 나타났고, 원인/이유 추론과 DCCS 과제(r=-.331, p=.049) 간에는 부적 상관이, Track-It 과제(r=.409, p=.013) 간에는 정적 상관이 나타났다. 예방책과 Track-It 과제(r=.422, p=.010) 간에는 정적 상관이 나타났으며 이외에 마음이론 과제와 언어문제해결력 과제 간에는 유의한 상관관계가 나타나지 않았다. 이에 대한 결과를 Table 4에 제시하였다.

          
            Table 4. 
				
            

            
              Correlations among executive function, theory of mind, and language-based problem-solving ability in TD
            
            

          

          
            
              
                	
                	EF
                	ToM
              

              
                	
                	
                	WLR
                	DCCS
                	Track-it
                	Unexpected
identity
                	Change-of-
location
                	Second-order
false belief
              

            
            
              	ToM
              	Unexpected identity
              	.056
              	-.040
              	.132
              	-
              	-
              	-
            

            
              	Change-of-location
              	.032
              	.325
              	.332*
              	-
              	-
              	-
            

            
              	Second-order false belief
              	-.199
              	-.004
              	-.094
              	-
              	-
              	-
            

            
              	Language-based
problem-solving
              	Contextual or cue-based inference
              	.223
              	-.100
              	.350*
              	.037
              	.277
              	.033
            

            
              	Causal inference
              	.100
              	-.331*
              	.409*
              	.018
              	.040
              	-.054
            

            
              	Emotional inference
              	.191
              	-.159
              	.103
              	.150
              	-.058
              	-.209
            

            
              	Problem-solving inference
              	.229
              	-.259
              	.230
              	-.002
              	.078
              	-.299
            

            
              	Preventive measures
              	.029
              	-.056
              	.422*
              	.046
              	.217
              	.225
            

          

          
            
              Note. WLR=word list recall; DCCS=dimensional change card sort; ToM=theory of mind.
            

            
              *p<.05
            

          

          

        

        
          2) 어휘발달지연 아동(VD) 집단에서의 각 변인 간 상관관계
          어휘발달지연 아동 집단에서의 3가지 집행기능 과제(단어목록회상 과제, DCCS, Track-It)와 3가지 마음이론 과제, 5가지 언어문제해결력 과제(상황/단서 추론, 원인/이유 추론, 감정 추론, 문제해결 추론, 예방책)의 수행력 간 상관관계를 알아보았다.

          그 결과, 마음이론과 집행기능 간에는 내용 교체 과제와 단어목록회상 과제(r=.637, p=.014) 간에 유의한 정적 상관이, Track-it 과제(r=.570, p=.033) 간에 유의한 정적 상관이 나타났다. 또 마음이론 과제와 언어문제해결력 과제 간에는 내용 교체 과제와 감정 추론(r=.653, p=.011) 간에 유의한 정적 상관이, 위치 이동 과제와 예방책 간에 (r=.595, p=.025) 간에 유의한 정적 상관이 나타났다. 언어문제해결력과 집행기능 간에는 상황/단서 추론과 단어목록회상 과제(r=.668, p=.009), Track-it 과제(r=.573, p=.032) 간에 정적 상관이 나타났으며 감정 추론과 단어목록회상 과제(r=.718, p=.004), Track-it 과제(r=.600, p=.023) 간에 정적 상관이 나타났다. 이에 대한 결과를 Table 5에 제시하였다.

          
            Table 5. 
				
            

            
              Correlations among executive function, theory of mind, and language-based problem-solving ability in VD
            
            

          

          
            
              
                	
                	Executive function
                	ToM
              

              
                	
                	
                	WLR
                	DCCS
                	Track-it
                	Unexpected
identity
                	Change-of-
location
                	Second-order
false belief
              

            
            
              	ToM
              	Unexpected identity
              	.637*
              	.095
              	.570*
              	
              	
              	
            

            
              	Change-of-location
              	.132
              	-.384
              	-.094
              	
              	
              	
            

            
              	Second-order false belief
              	.018
              	-.379
              	-.457
              	
              	
              	
            

            
              	Language-based
problem-solving
              	Contextual or cue-based inference
              	.668**
              	.284
              	.573*
              	.438
              	-.028
              	-.215
            

            
              	Causal inference
              	.467
              	-.168
              	.260
              	.512
              	.125
              	-.243
            

            
              	Emotional inference
              	.718**
              	.270
              	.600*
              	.653*
              	.347
              	.000
            

            
              	Problem-solving inference
              	.174
              	.145
              	.051
              	.162
              	.048
              	-.322
            

            
              	Preventive measures
              	.117
              	-.048
              	.307
              	.301
              	.595*
              	.237
            

          

          
            
              Note. WLR=word list recall; DCCS=dimensional change card sort; ToM=theory of mind.
            

            
              *p<.05, **p<.01
            

          

          

        

      

      
        3. 언어문제해결력에 대한 설명력
        아동들의 언어문제해결력을 가장 잘 설명해주는 능력이 어떤 것인지 살펴보기 위해 연령, 어휘능력(표현, 수용), 집행기능의 3가지 능력(일화적 완충기, 전환, 지속적 주의력), 마음이론, 총 7가지를 독립변수로 하여 다중회귀분석을 실시하였다.

        그 결과 회귀모형은 통계적으로 유의하게 나타났으며(F=10.723, p<.001), 회귀모형의 설명력은 약 64.1%로 나타났다(R2=.641, adjR2=.581). 언어문제해결력을 가장 잘 설명해주는 요인은 연령, 표현 어휘력이었다. 즉, 연령(β=.241, p<.05), 표현 어휘력(β=.437, p<.05)은 언어문제해결력에 유의한 정의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 한편, 지속적 주의력을 반영하는 Track-it 과제는 통계적으로 유의한 영향을 나타내지는 않았으나(β=.224, p=.072), 언어문제해결력에 대한 정적 영향의 경향성을 보였다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논의 및 결론
      본 연구에서는 만 5~7세 아동들을 대상으로 집행기능, 마음이론, 언어문제해결력 과제를 실시하고, 대상자를 어휘능력에 따라 집단을 나누어 그 수행력과 상관관계의 양상을 비교 분석한 다음 언어문제해결력을 가장 잘 설명해주는 요인이 무엇인지 알아보았다.

      첫째, 어휘능력에 따른 집단별 수행을 비교한 결과, 어휘발달지연 아동은 본 연구에서 수행된 모든 과제에서 정상발달 아동보다 낮은 수행을 보였다. 하지만 통계적인 유의성을 기준으로 살펴보았을 때 집행기능 과제에서는 모든 하위요인에서 유의한 차이가 나타난 반면, 마음이론 과제와 언어문제해결력 과제에서는 일부 하위 과제에서만 집단 간 차이가 확인되었다.

      먼저 마음이론 과제의 경우, 1차 틀린 믿음 과제인 내용 교체 과제와 위치 이동 과제에서는 어휘발달지연 아동이 정상발달 아동보다 유의하게 낮은 수행을 보였으나, 2차 틀린 믿음 과제에서는 집단 간 유의한 차이가 나타나지 않았다. 이러한 결과는 2차 틀린 믿음 과제가 1차 틀린 믿음 과제보다 높은 인지적 복잡성과 언어적 요구를 포함하며, 일반적으로 약 7세 전후에서 발달하기 시작한다는 선행 연구(Hayashi, 2007; Perner & Wimmer, 1985)를 반영한 결과이다. 또한 2차 틀린 믿음 과제는 타인의 믿음에 대한 또 다른 믿음을 추론해야 하는 고차적 메타 표상 능력을 요구하므로, 단순한 어휘능력의 차이보다는 전반적인 발달 수준이나 복합적인 인지 처리 능력의 영향을 더 크게 받을 수 있다. 따라서 본 연구에서 2차 틀린 믿음 과제에서 집단 간 차이가 나타나지 않은 결과는 어휘능력의 영향이 제한되었다기보다 과제의 높은 난이도와 발달적 특성이 반영된 결과라고 해석할 수 있다.

      언어문제해결력 과제에서는 문제해결 추론과 예방책 과제에서만 집단 간 유의한 차이가 나타났다. 이러한 결과는 언어문제해결력의 하위 유형별로 요구되는 인지적 처리 수준이 다르다는 점과 관련지어 해석할 수 있다. 문제해결 추론과 예방책 과제는 단순한 상황 이해를 넘어, 다양한 단서를 통합하고 가능한 결과를 예측하며 적절한 해결 전략을 생성해야 하는 과제로 높은 수준의 인지 사용을 요구한다. 특히 예방책 과제는 아직 발생하지 않은 상황을 가정하고 미래 결과를 예측하는 능력을 필요로 하기 때문에 실행 기능적 부담과 추상적 사고 요구가 더욱 크다(Atance & O’Neill, 2001). 이러한 결과는 어휘발달지연 아동이 여러 정보를 동시에 유지하고 통합하여 처리해야 하는 고차원적 인지 요구 과제에서 어려움을 보인다는 기존 연구와도 일치한다(Marton, 2008; Sturn & Johnston, 1999). 특히, 본 연구에서 어휘발달지연 아동이 세 종류의 집행기능 과제 전반에서 유의하게 낮은 수행을 보였다는 점을 고려할 때, 언어문제해결력에서 나타난 집단 간 차이는 어휘적 제약만으로 설명되기보다는 어휘능력의 제한과 집행기능 수행의 어려움이 복합적으로 함께 작용한 결과로 이해할 필요가 있다.

      둘째, 어휘능력에 따라 일반 아동 집단과 어휘발달지연 아동 집단으로 나누어 각 변인 간 상관관계를 살펴본 결과, 일반 아동 집단과 어휘발달지연 집단 모두에서 지속적 주의력을 반영하는 Track-It 과제가 여러 과제와 유의한 상관을 보인다는 공통적인 경향이 확인되었다. 일반 아동 집단에서는 Track-It 과제가 마음이론 과제 중 위치 이동 과제, 상황/단서 추론, 원인/이유 추론, 예방책과 유의한 정적 상관을 보였으며 어휘발달지연 아동 집단에서도 상황/단서 추론, 감정 추론과 유의한 정적 상관이 나타났다. 이러한 결과는 다양한 인지 과제를 수행하는 데 있어 지속적 주의력이 핵심적인 기저 능력으로 작용한다는 점을 반영한 결과이다. 즉, 과제 수행 과정에서 요구되는 정보의 선택적 처리와 유지, 과제 관련 단서에 대한 지속적인 주의 집중이 언어문제해결력 및 사회인지적 처리 전반에 중요한 역할을 할 수 있음을 보여준다(Devine & Hughes, 2014; Smolak et al., 2020).

      반면, 이외의 상관에서는 두 집단 간에 상이한 양상이 나타나기도 하였다. 일반 아동 집단에서는 집행기능, 마음이론, 언어문제해결력 간의 상관이 일부 변인 간에 제한적으로 나타난 반면, 어휘발달지연 아동 집단에서는 다양한 과제 간에 보다 광범위하고 강한 상관이 관찰되었다. 특히 어휘발달지연 아동 집단에서는 작업기억을 반영하는 단어목록회상 과제와 마음이론 및 언어문제해결력 간의 유의한 상관이 나타났으며 마음이론과 감정 추론, 예방책 간에도 유의한 관련성이 확인되었다.

      이러한 결과는 어휘발달지연 아동의 경우 인지 기능이 보다 독립적으로 분화되어 작동하기보다는 제한된 인지 자원을 공유하며 상호의존적으로 작동할 가능성을 시사한다. 즉, 특정 인지 기능의 제한이 다른 영역의 수행에도 영향을 미치는 구조를 보이며, 이로 인해 여러 과제 간 수행이 밀접하게 연결되는 양상이 나타난 것으로 해석할 수 있다. 이와 관련하여 선행 연구에서도 어휘발달지연 아동은 과제 수행 시 요구되는 인지적 부담이 증가할수록 집행기능, 특히 작업기억과 같은 자원을 보다 많이 요구받는 것으로 보고된 바 있다(Yim et al., 2019). 예를 들어 1차 틀린 믿음 과제 중 내용 교체 과제에서는 기대했던 정보와 실제 정보를 동시에 유지해야 하기 때문에 작업기억의 개입이 요구된다. 따라서 이러한 과제에서 어휘발달지연 아동은 내용 교체 과제와 작업기억과의 관련성이 나타난 반면, 일반 아동에서는 동일한 과제에서 작업기억과의 유의한 관련성이 나타나지 않아 상대적으로 낮은 인지적 부담으로 과제를 수행했을 가능성이 제시된다.

      이러한 맥락에서 본 연구의 결과는 어휘발달지연 아동이 과제 수행 시 집행기능을 상황에 따라 효율적으로 조절하기보다는 특정 과제에서 요구되는 인지 자원에 크게 의존하는 경향을 보일 수 있음을 시사한다. 반면 일반 아동 집단에서는 전환 능력과 같은 특정 집행기능 요소가 선택적으로 관련되는 양상이 나타나 과제의 요구 수준에 따라 필요한 인지 자원을 보다 효율적으로 선택하고 분화하여 활용하고 있을 가능성이 있다. 따라서 두 집단 간 차이는 단순히 인지 능력의 수준 차이로 보기보다는, 과제 요구에 따라 집행기능을 동원하고 활용하는 방식의 차이로 이해할 수 있으며 이는 어휘발달지연 아동이 고차적 인지 요구가 포함된 과제에서 보다 큰 어려움을 경험하는 기저 요인을 설명해주는 중요한 결과라고 할 수 있다(Smolak et al., 2020; Yim et al., 2021).

      한편 어휘발달지연 아동 집단에서 마음이론과 언어문제해결력 간 유의한 상관관계가 나타난 점은 주목할만하다. 본 연구에서는 내용 교체 과제와 감정 추론, 위치 이동 과제와 예방책 간에 유의한 정적 상관이 확인되었으나 일반 아동 집단에서는 두 영역 간 유의한 상관이 나타나지 않았다. 이러한 결과는 어휘발달지연 아동의 경우 마음이론과 언어문제해결력이 보다 공통된 기저 능력에 의존하여 수행될 가능성을 시사한다. 즉, 두 과제 모두 타인의 상태를 추론하고 다양한 단서를 통합하여 적절한 반응을 생성해야 한다는 점에서 공통적인 인지적, 언어적 요구를 가지며(Lillard & Kavanaugh, 2014), 어휘능력의 제한이나 작업기억과 같은 집행 기능의 부담이 증가할 경우 두 영역의 수행이 동시에 영향을 받는 구조를 보일 수 있다.

      반면, 일반 아동 집단의 경우 마음이론과 언어문제해결력이 각각 비교적 독립적인 인지 체계로 분화되어 작동했을 가능성이 있다. 즉, 충분한 어휘능력과 인지 자원을 바탕으로 각 과제에서 요구되는 처리 과정을 효율적으로 분리하여 수행할 수 있고, 과제 수행이 수준이 전반적으로 안정화되어 두 영역 간 수행이 반드시 함께 변하지 않는 양상이 나타났을 수 있다. 즉, 이 결과는 어휘발달지연 아동의 경우 사회인지적 추론과 언어기반 문제해결 과정이 보다 밀접하게 연결되어 작동하는 반면, 일반 아동에서는 두 영역이 보다 독립적으로 기능하는 발달적 차이가 존재할 가능성을 시사한다.

      셋째, 아동들의 언어문제해결력을 가장 잘 설명해주는 능력이 어떤 것인지 살펴보기 위해 연령, 어휘능력(표현, 수용), 집행기능의 3가지 능력(일화적 완충기, 전환, 지속적 주의력), 마음이론을 독립변수로 하여 다중회귀분석을 실시한 결과 언어문제해결력을 가장 잘 설명해주는 요인은 연령, 표현 어휘력으로 나타났다. 아동은 연령이 높아짐에 따라 전반적인 통합적 사고 능력이 함께 발달한다. 언어문제해결력은 단순한 언어 이해를 넘어 상황에 대한 여러 통합적 추론 능력을 요하므로 발달 수준의 총합을 반영하는 연령 자체가 이에 대한 설명력 있는 요인이 될 수 있다. 또 문제를 해결하기 위해서는 단순히 문제 상황을 이해하는 것뿐만 아니라 자신의 사고 과정을 언어로 표현하고 구성하는 능력이 중요하므로 표현 어휘력이 언어문제해결력을 설명하는 요인이 될 수 있다. 한편, 지속적 주의력을 반영하는 Track-It 과제는 통계적으로 유의한 수준에 도달하지는 못했으나 정적 영향의 경향성을 보였다. 이는 문제해결 과정에서 과제 관련 정보를 지속적으로 유지하고 중요한 단서에 주의를 집중하는 능력이 언어문제해결력 수행에 기여할 가능성을 시사한다. 특히 앞선 상관분석에서 지속적 주의력이 다양한 하위 과제와 일관되게 관련된 것으로 나타난 점을 고려할 때, 주의력은 언어문제해결력을 지지하는 중요한 기저 인지 요인으로 작용할 수 있다.

      본 연구는 아동의 언어문제해결력을 설명하는 요인을 살펴보고, 어휘능력에 따른 집단 간 수행 차이와 변인 간 관계를 분석하고자 하였다. 그 결과 아동의 언어문제해결력은 전반적인 발달 수준과 표현 어휘능력에 의해 주로 설명되며, 지속적 주의력은 과제를 수행하는 데 있어 보조적으로 기여할 가능성이 있다는 점을 알 수 있었다. 또한 집단 간 과제의 수행과 과제들 간의 상관성이 다르게 나타난 것은 어휘발달지연 아동과 일반 아동 간 인지 기능의 조직 방식에 차이가 존재함을 시사한다. 즉, 어휘발달지연 아동의 경우 각 과제들이 밀접하게 연결되어 상호 의존적으로 작동하는 경향을 보인 반면, 일반 아동은 각 인지 기능이 보다 분화되어 선택적으로 활용되는 양상을 보였다. 이러한 결과는 아동의 언어문제해결력이 단일 인지 요인에 의해 설명되기보다는 발달 수준과 어휘능력을 중심으로 다양한 인지 자원이 상호작용하는 구조를 가진다는 점을 시사한다.

      이러한 접근은 세 영역 간 발달적 역동성을 심층적으로 이해하는 데 기여하며, 아동 발달에 대한 근거기반의 토대를 마련하는 데 도움이 된다. 더 나아가 본 연구의 결과는 임상 현장에서 효과적인 중재 전략을 수립하고 아동의 사회적, 학업적 적응을 지원하기 위한 기초 자료로 활용될 수 있을 것이다. 그러나 동시에 본 연구는 어휘능력에 따른 아동 수가 균형 있게 배치되지 않았다는 점에서 한계가 있어 결과를 일반화하는 데에는 신중한 해석이 요구된다.

      또 어휘 발달 지연 아동의 표본 수가 적어 집단별 회귀분석을 수행하기가 어려웠기 때문에 전체 집단을 통합하여 회귀분석을 실시하였는데 이러한 접근은 집단 간 특성 차이가 결과에 영향을 미쳤을 수 있다는 제한점을 가진다. 표본 수의 제약으로 인해 어휘능력과 발달시기 간 상호작용은 본 연구 분석에서 제외되었으나 향후 더 큰 표본을 통해 검증될 필요가 있다.

      따라서 후속 연구에서는 어휘능력에 따른 대상자 수를 보다 균형 있게 확보한다면 연구 결과의 신뢰성과 타당성을 높이고 발달 단계별 특성을 보다 정교하게 규명할 수 있을 것이다.
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