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            Abstract
          
        

        
          
            목적:
            본 연구는 의미 전형성과 생물성에 따른 범주 판단 수행에서의 노화 효과를 검증하고, 자극 타당성 확보를 위해 2단계 설계를 적용하였다. 특히 노년층의 수행 저하가 전반적 처리 속도 감소(global slowing)에 의한 것인지, 혹은 의미적 요구가 높은 조건에서 선택적으로 확대되는지를 검증하고자 하였다.

          

          
            방법:
            실험 1에서는 세대 적합성을 반영한 산출 합치도를 기반으로 전형성 자극을 구성하였다. 실험 2에서는 해당 자극을 활용한 범주 판단 과제를 청년 15명과 노년 15명에게 실시하였다. 자극은 전형성(높음 vs. 낮음)과 생물성(생물 vs. 무생물)에 따라 조작되었다. 정확도는 일반화선형혼합모형(GLMM)을 적용하여 분석하였으며, 반응 시간은 trial-level 선형혼합모형(LMM)을 통해 분석하였다.

          

          
            결과:
            반응 시간 분석에서 연령, 전형성, 생물성의 효과가 유의하게 나타났다. 노년층은 청년층보다 반응 시간이 유의하게 느렸으며, 낮은 전형성과 무생물 조건에서 반응 시간이 증가하였다. 또한 전형성과 생물성 간 상호작용 및 연령과 조건 간 상호작용이 유의하게 나타나, 특정 조건에서 연령에 따른 수행 차이가 확대되는 양상이 관찰되었다. 반면 정확도에서는 노년층이 전반적으로 낮은 수행을 보였으나, GLMM 분석에서는 자극 특성에 따른 효과가 유의하게 나타나지 않았다.

          

          
            결론:
            노화에 따른 범주 판단 수행 저하는 전반적 처리 속도 감소와 함께 의미적 요구가 높은 조건에서 추가적으로 확대되는 양상을 보였다. 이는 노화 효과가 global slowing만으로 설명되기 어렵고, 자극 특성과의 상호작용 속에서 선택적으로 나타날 가능성을 시사한다. 이러한 양상은 정확도보다 반응 시간 지표에서 더 민감하게 반영되었다. 본 연구는 자극 타당성을 고려한 설계를 통해 정상 노화에서의 의미 처리 변화가 자극 특성에 따라 차별적으로 나타날 가능성을 보여준다.

          

        

        
          
            초록
          
        

        
          
            Purpose:
            This study examined aging effects on category judgment performance as a function of semantic typicality and animacy, using a two-stage design to ensure stimulus validity. Specifically, we investigated whether performance decline in older adults reflects general processing speed reduction (global slowing) or is selectively amplified under conditions of higher semantic demand.

          

          
            Methods:
            In Experiment 1, stimuli were constructed based on output agreement reflecting generational appropriateness. In Experiment 2, a category judgment task using these stimuli was administered to 15 younger and 15 older adults. Stimuli were manipulated by typicality (high vs. low) and animacy (animate vs. inanimate). Accuracy was analyzed using generalized linear mixed-effects models (GLMMs), and reaction times were analyzed using trial-level linear mixed-effects models (LMMs).

          

          
            Results:
            Reaction time analyses revealed significant effects of age, typicality, and animacy. Older adults responded more slowly than younger adults, with longer reaction times in low-typicality and inanimate conditions. Significant interactions between typicality and animacy, as well as between age and condition, indicated that age-related differences were amplified under specific conditions. In contrast, although older adults showed overall lower accuracy, GLMM analyses did not reveal significant effects of stimulus characteristics.

          

          
            Conclusions:
            Age-related decline in category judgment performance reflects not only general slowing, but also additional amplification under conditions of higher semantic demand. These findings suggest that aging effects cannot be fully explained by global slowing alone and may emerge selectively through interactions with stimulus characteristics. This pattern was more sensitively captured by reaction time than by accuracy. The findings further indicate that semantic processing changes in normal aging may differentially manifest depending on stimulus characteristics.
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      Ⅰ. 서론 
      전 세계적으로 고령화가 가속화됨에 따라, 노년층의 인지 및 언어 기능 변화에 대한 이해는 학문적ㆍ임상적 측면에서 중요한 연구 영역으로 부각되고 있다(Baghel et al., 2019; Hyun & Nikolaev, 2023; James & Goring, 2018; Park et al., 2024). 특히 평균 수명의 연장과 더불어 건강한 노년층의 인구 규모가 증가하면서 정상 노화 과정에서 나타나는 인지적 변화의 범위와 양상이 더욱 다양해지고 있으며, 이에 따라 정상 노화에 따른 변화와 병리적 과정에서 나타나는 변화를 정밀하게 구분하는 작업은 임상적ㆍ이론적 측면에서 더욱 중요한 과제로 제기되고 있다(Choi, 2025; Novotný et al., 2022; Sánchez-Izquierdo & Fernández-Ballesteros, 2021; Walhovd et al., 2014). 이러한 구분을 위해서는 정상 노화 과정에서 어떠한 인지적 변화가 나타나는지에 대한 정밀한 이해가 선행되어야 한다. 노화 과정에서는 기억, 주의, 집행 기능을 포함한 다양한 인지 영역에서 점진적인 변화가 나타나며, 이러한 변화는 단일 기능에 국한되지 않고 복합적으로 정보처리과정 전반에 영향을 미친다(Bieliauskas, 2001; Glisky, 2007; Tucker-Drob et al., 2019). 이러한 인지 처리 체계의 변화는 작업기억과 실행기능을 요구하는 고차원적 의미 통합 및 판단과정의 수행 양상에 영향을 미칠 수 있는데(Wingfield & Grossman, 2006), 특히 언어는 인지기능과 긴밀히 연결되어 있으며, 단순한 의사전달을 넘어 사회적 상호작용, 정체성 유지, 자율적 의사결정에 핵심적인 역할을 수행한다(Brown, 2012; Holtgraves & Kashima, 2007). 따라서 노화에 따른 언어처리 특성을 정밀하게 이해하는 것은 정상 노화에서 유지되는 기능과 변화하는 기능을 구분하는 데 중요한 단서를 제공하며(Wingfield & Grossman, 2006), 이는 향후 임상적 평가 및 중재 전략 수립의 이론적 기반이 될 수 있다(Carballo et al., 2015). 그러나 기존의 선행 연구들은 노년층의 언어수행을 주로 산출 능력의 저하 여부에 초점을 맞추어 평가해 온 경향이 있다(Burke & Shafto, 2004; James & Goring, 2018).

      노년층의 언어 수행을 이해하기 위해서는 단순히 산출 능력의 저하 여부를 확인하는 접근을 넘어, 의미 정보의 접근과 통합, 비교 판단, 그리고 최종적인 반응 선택에 이르는 고차원적 언어–인지 처리 과정을 함께 고려할 필요가 있다. 실제 언어 사용 상황에서는 어휘를 단순히 인출하는 것에 그치지 않고, 상황에 적절한 의미를 선택하고, 관련 정보와 비교하며, 경쟁하는 대안을 억제하는 과정이 동시에 요구된다(Yoon et al., 2015). 이러한 복합적 처리 과정은 노화에 따라 동일한 수준으로 유지되지 않을 수 있으며, 특히 의미 통합의 후기 단계에서 처리 효율의 저하가 보고되고 있고(Zhu et al., 2018), 처리 부하가 증가하는 조건에서 선택적 수행 저하가 나타난다는 보고도 있다(Ayasse et al., 2021). 따라서 노년층의 언어 특성을 보다 정교하게 이해하기 위해서는 언어 수행을 구성하는 하위 처리 단계들을 나누어 살펴볼 필요가 있는데(Martín-Aragoneses et al., 2023), 이러한 하위 처리 단계들을 검토하기 위해서는 의미 접근과 범주 판단을 동시에 요구하는 과제가 필요하다.

      이러한 맥락에서 범주 판단(semantic categorization) 과제는 노년층의 의미 처리 특성을 탐색하는 데 유용한 도구로 활용될 수 있다(Badham et al., 2017). 범주 판단 과제는 개별 어휘의 의미를 단순히 인식하는 수준을 넘어, 제시된 자극이 특정 상위 범주에 속하는지를 비교ㆍ판단하도록 요구한다. 이 과정은 의미 표상의 활성화와 범주 구조에 대한 평가뿐 아니라, 경쟁하는 의미 정보의 억제와 적절한 반응 선택을 포함하는 실행 통제 과정을 수반한다(Chiang et al., 2013; Lewis et al., 2019). 즉, 범주 판단은 의미 기억 접근과 범주 지식의 활용뿐 아니라, 목표 맥락에 적합한 의미 표상을 선택ㆍ조절하는 의미 통제 과정을 동시에 요구하는 과제라고 할 수 있다(Jefferies & Wang, 2021). 범주화는 속성의 유사성에 따라 자극을 조직하고 공통 범주를 형성하는 인지 과정으로 이해되며(Kim, 2005), 이러한 과정의 효율성은 의미 체계의 통합적 조직 능력을 반영한다(Hoffman, 2019). 따라서 범주 판단 수행은 단순한 분류 능력을 넘어, 의미 체계의 조직화와 통합적 처리 과정을 반영하는 지표로 기능할 수 있다(Hoffman, 2019; Jefferies & Wang, 2021).

      지금까지 기존의 범주 판단 연구들에서는 노화 효과를 주로 반응 시간 지표를 중심으로 해석해 왔으며, 자극 구성 과정에서 사용된 전형성 규준의 시점이나 자극 타당성에 대한 검토는 상대적으로 제한적으로 이루어져 왔다. 노화가 전반적인 정보처리 속도 저하와 관련된다는 점은 잘 알려져 있으며(Salthouse, 1996), 이는 다양한 인지 과제에서 반응 시간 증가로 관찰된다(Deary & Der, 2005; Hardwick et al., 2022; Salthouse, 1996). 그러나 반응 시간 증가는 반드시 전반적 감속만을 의미하지는 않는다(Bugg et al., 2006; Fisk et al., 1992; Sliwinski, 1997). 동일한 전반적 속도 저하가 존재하더라도, 자극의 의미적 특성에 따라 처리 부담이 달라질 경우 특정 조건에서 반응 시간 차이가 더욱 확대될 수 있다(Bunce & Bauermeister, 2019; Kirsch, 2018; Mayr & Kliegl, 2000). 따라서 노화에 따른 범주 판단 수행을 정확히 이해하기 위해서는 단순한 집단 간 평균 반응 시간 비교를 넘어, 자극 특성과 반응 시간 간의 상호작용을 정밀하게 분석할 필요가 있다. 이러한 접근은 노화 효과가 전반적 감속의 형태인지, 아니면 의미적 처리 단계에서의 선택적 취약성으로 나타나는지를 구분하는 데 중요한 근거를 제공한다.

      이와 같이 자극의 의미적 특성이 수행에 조절적으로 작용할 가능성을 고려할 때, 의미 판단 수행에 영향을 미치는 주요 자극 요인인 의미 전형성과 생물성에 대한 검토가 필요하다. 의미 전형성(typicality)은 특정 자극이 해당 범주를 얼마나 잘 대표하는지를 의미하며, 전형적인 자극일수록 의미 접근이 용이하고 빠르게 처리되는 경향이 있다(Riley et al., 2018; Romney et al., 1993; Rosch, 1975; Voorspoels et al., 2008). 선행 연구들에서는 전형적인 자극이 비전형적인 자극에 비해 더 높은 정확도와 더 빠른 반응 시간을 보인다고 보고해 왔으며, 이러한 전형성 효과는 의미 판단 과제의 난이도를 결정하는 중요한 요인으로 작용한다(Chaigneau, 1998; Riley et al., 2018; Wang et al., 2016).

      또 다른 중요한 의미적 속성은 생물성(animacy)이다. 생물 명사는 무생물 명사에 비해 더 빠르고 정확하게 처리되는 경향이 있으며(Estes, 2003), 이는 생물 자극이 진화적으로 중요한 정보를 담고 있어 인지적으로 우선 처리된다는 설명과 관련되어 논의되어 왔다. 생물 자극은 지각적ㆍ정서적 반응을 유발하기 쉽고, 의미망 내에서 비교적 풍부한 연합을 형성하는 경향이 있어 처리 과정에서 상대적인 이점을 가질 수 있다(Bonin et al., 2019; New et al., 2007; Pratt et al., 2010; Rawlinson & Kelley, 2021). 반면, 무생물 자극은 의미적 특성이 상대적으로 다양하고 범주 경계가 모호한 경우가 많아, 범주 판단 과정에서 보다 정교한 의미적 비교와 억제 과정을 요구할 가능성이 있다(Sims & Colunga, 2011; Sloman & Malt, 2003; Vihman & Nelson, 2019). 범주 판단 과제에서 생물성과 의미 전형성은 각각 독립적으로 수행에 영향을 미칠 뿐만 아니라, 특정 조건에서는 상호작용하여 처리 부담의 양상을 달리 나타낼 가능성도 보고되어 왔다(Park et al., 2014; Räling et al., 2017). 즉, 전형적인 생물 자극은 상대적으로 빠르게 처리될 수 있는 반면, 비전형적인 무생물 자극은 의미적 거리 계산과 범주 대표성 판단 과정에서 추가적인 인지 자원을 요구할 수 있다.

      의미 전형성과 생물성은 노화 연구 맥락에서 특히 중요한 자극 차원으로 간주된다(Liu et al., 2019; Park et al., 2014; Räling et al., 2017). 전형적인 자극은 의미 접근성이 높아 처리 부담이 상대적으로 낮은 반면, 비전형적인 자극은 보다 정교한 의미적 비교와 범주 경계 판단을 요구하여 상대적으로 높은 인지적 부하를 수반할 수 있다(Folstein & Dieciuc, 2019; Rosch, 1975; Tanaka et al., 2012). 선행 연구에 따르면 노화는 처리 속도의 전반적 감속뿐 아니라, 제한된 인지 자원 상황에서 복잡한 통합 처리나 억제 기능 수행의 효율성 저하와도 관련이 있는 것으로 보고되어 왔다(Manard et al., 2014; Rey-Mermet & Gade, 2018; Salthouse, 1996). 이러한 관점에서 볼 때, 의미적 복잡성이 높은 조건에서는 연령 집단 간 수행 차이가 보다 두드러질 가능성이 있으며, 이는 전반적 감속(global slowing)만으로는 충분히 설명되지 않을 수 있다(Hoffman, 2019). 또한 앞서 언급한 바와 같이 생물 자극은 상대적인 처리 이점을 보이는 경향이 있으므로, 이러한 효과가 노년층에서도 동일하게 유지되는지 여부는 노화에 따른 의미 처리 변화의 성격을 구분하는 데 중요한 근거를 제공할 수 있다(Bugaiska et al., 2019; Leding, 2018; Nairne et al., 2017). 따라서 전형성과 생물성은 노화 효과가 전반적인 처리 속도 저하의 결과인지, 혹은 특정 의미적 조건에서 선택적으로 확대되는지 검증하기 위한 실험적 조작 변수로 기능한다.

      특히 의미 전형성은 고정된 속성이 아니라 개인의 경험과 언어 사용 환경에 따라 변화할 수 있는 특성이다(Brosseau & Cohen, 1996; Castro et al., 2020; Dieciuc & Folstein, 2019; Verheyen et al., 2019). 어휘는 시대에 따라 사용 빈도와 친숙도가 변화하며, 이러한 변화는 범주 내 전형성 판단에도 직접적인 영향을 미친다(Newman & German, 2005; Verheyen et al., 2019). 예를 들어, 특정 기술ㆍ문화적 맥락과 관련된 어휘는 세대에 따라 친숙도와 대표성이 다르게 인식될 수 있으며, 이는 동일한 범주 내에서도 전형성 판단의 차이로 이어질 수 있다. 그럼에도 불구하고 기존의 범주 판단 연구들에서는 전형성 규준의 수집 시점이나 세대 간 언어 경험 차이를 충분히 고려하지 않은 채 자극을 선정한 경우가 적지 않다(Castro et al., 2020). 전형성 규준이 오래된 자료에 기반할 경우, 현재 화자의 의미 범주 인식을 충분히 반영하지 못할 가능성이 있으며, 이는 자극 난이도 자체를 왜곡시켜 정확도와 반응 시간 지표 해석에 혼란 요인으로 작용할 수 있다(Brosseau & Cohen, 1996; Castro et al., 2020; Verheyen et al., 2019; Wu & Hoffman, 2021). 특히 노화 연구에서는 세대 간 언어 경험 차이가 구조적으로 존재하므로, 자극 선정의 타당성은 연령 집단 간 수행 차이를 해석하는 데 있어 필수적인 전제 조건이 된다(Deyne & Storms, 2007; Newman & German, 2005; Salthouse et al., 1988). 다시 말해, 자극 구성의 타당성이 확보되지 않은 상태에서는 관찰된 수행 차이가 인지적 요인에 기인한 것인지, 자극 특성의 왜곡에 의한 것인지 명확히 구분하기 어렵다.

      또한 선행 연구들은 반응 시간 지표를 통해 노화 효과를 주로 설명해 왔으나, 정확도 역시 범주 판단 수행을 이해하는 데 보조적 지표로 고려될 수 있다(Ratcliff et al., 2000; Salthouse, 1979). 정확도는 의미 판단이 실제로 성공적으로 이루어졌는지를 반영함으로써, 반응 시간이 증가하더라도 수행의 정확성이 유지되는지 여부를 확인하는 데 유용한 정보를 제공한다(Smith & Brewer, 1995; Stanley et al., 2017). 다만 범주 판단 과제의 특성상 정확도는 ceiling effect의 가능성이 있어, 반응 시간에 비해 상대적으로 민감도가 제한될 수 있다(Hertzog et al., 1993; Vaportzis et al., 2013). 따라서 본 연구에서는 반응 시간을 중심으로 노화 효과를 해석하되, 정확도는 보조적으로 함께 고려하여 수행 양상을 보다 균형 있게 이해하고자 하였다(Forstmann et al., 2011; Salthouse, 1979).

      이러한 문제의식을 바탕으로, 본 연구는 두 단계로 구성되었다. 먼저 실험 1에서는 최근의 언어 사용 환경을 반영하고, 산출 합치도를 바탕으로 의미 전형성과 관련된 특성을 고려하여 범주 판단 과제에 사용할 명사 자극을 선정하였다. 이 과정은 자극의 의미적 특성과 난이도가 현재 화자의 범주 인식을 적절히 반영하도록 하기 위한 타당화 절차에 해당한다. 이후 실험 2에서는 구축된 자극을 활용한 범주 판단 과제를 실시하여, 연령 집단(청년층, 노년층) 간 수행 차이를 정확도와 반응 시간 지표에서 살펴보되, 각 지표의 특성을 고려하여 해석하고자 하였다. 이를 통해 본 연구는 노화 효과가 전반적 처리 속도 저하의 형태로 나타나는지, 혹은 특정 의미적 조건에서 선택적으로 확대되는지를 검증하고자 하였으며 최근 언어 환경을 반영하여 구축한 자극을 토대로, 자극 구성의 타당성이 확보된 조건에서 노화 효과를 보다 정확하게 해석하고자 하였다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구 방법 
      
        1. 연구 대상
        본 연구에 참여한 대상자는 총 30명으로, 만 19세에서 38세 사이의 청년층 15명과 만 60세에서 85세 사이의 노년층 15명이다. 노년층의 연령은 고령자고용촉진법과 노인복지법을 고려하여 만 60세 이상으로 설정하였다.

        정상 노년층은 다음의 선별 기준인 (1)건강선별설문지(Health Screening Questionnaire: HSQ, Christensen et al., 1991)에서 의학적, 정신과학적 및 신경학적 손상 병력이 없는 자, (2)한국판 간이정신상태검사(Korean version of Mini Mental State Examination: K-MMSE, Kang, 2006) 점수가 연령 및 교육 수준 기준 16%ile 이상에 해당하는 자, (3)서울신경심리검사 2판(Seoul Neuropsychological Screening Battery-II, Kang et al., 2012)의 하위 검사인 서울언어학습검사(Seoul Verbal Learning Test: SVLT)의 즉각회상(immediate recall) 점수가 16%ile 이상인 자, (4)서울신경심리검사 2판(Seoul Neuropsychological Screening Battery-II, Kang et al., 2012)의 하위 검사인 숫자 바로 따라 외우기와 숫자 거꾸로 따라 외우기 점수 간 차이가 16%ile 이상인 자, (5)단축형 노인우울척도(Short version of the Geriatric Depression Scale: SGDS)에서 8점 미만인 자(Cho et al., 1999), (6)주관적 기억감퇴 설문지(Subjective Memory Complaints Questionnaire: SMCQ)에서 6점 미만인 자(Youn et al., 2009)로 선정하였다. 선별 기준에 부합하지 않아 제외된 노년층은 없었다. 

        청년층은 다음의 선별 기준인 (1)건강선별설문지에서 의학적 및 신경학적 병력이 없는 것으로 확인된 자, (2)SGDS 점수가 8점 미만이고, (3)SMCQ 점수가 6점 미만인 자로 선정하였다.

        집단 교육 년 수 차이는 통계적으로 유의하지 않았으며(p=.106), 집단별 인구통계학적 및 인지적 특성에 대한 기술통계 결과는 Table 1에 제시하였다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Participants’ information
          
          

        

        
          
            
              	Category
              	Young (n=15)
              	Old (n=15)
              	
                t
              
              	
                p
              
            

          
          
            	Age
            	24.87 (5.81)
            	70.67 (7.94)
            	-18.030
            	<.001***
          

          
            	Education
            	14.20 (1.66)
            	12.53 (3.44)
            	1.690
            	.106
          

          
            	K-MMSE
            	-
            	27.27 (1.75)
            	-
            	-
          

          
            	SVLT-IR
            	26.27 (3.83)
            	19.67 (4.29)
            	4.448
            	<.001***
          

          
            	WM
            	1.27 (1.28)
            	2.27 (1.68)
            	-1.842
            	.076
          

          
            	SGDS
            	1.07 (1.28)
            	1.20 (1.86)
            	-.229
            	.821
          

          
            	SMCQ
            	.40 (.83)
            	1.60 (1.50)
            	-2.709
            	.013*
          

        

        
          
            Note. Values are presented as mean (SD). K-MMSE=Korean-Mini Mental State Examination (Kang, 2006); SVLT-IR=Seoul Verbal Learning Test-Immediate Recall from SNSB-II (Kang et al., 2012); WM=working memory, The score was computed as the difference between digit span forward and backward (forward−backward) from SNSB-II (Kang et al., 2012); SGDS=Short version of Geriatric Depression Scale from SNSB-II (Kang et al., 2012); SMCQ=Subjective Memory Complaints Questionnaire (Youn et al., 2009).
          

          
            *p<.05, ***p<.001
          

        

        

      

      
        2. 실험 설계
        
          실험 1. 범주 판단 과제를 위한 자극어 선정 및 타당도 검증 예비 연구
          본 연구는 현재 각 연령 집단의 언어 환경과 범주 인식을 반영한 자극을 선정하기 위해, 본 실험에 앞서 예비 조사를 수행하였다. 이는 시대적 맥락에 따른 전형성의 가변성과 세대 간 언어 경험 차이를 고려하여 자극의 타당성을 확보하기 위함이다(Brosseau & Cohen, 1996; Newman & German, 2005).

          전형성 조사를 위해 실험 자극의 의미 범주는 생물 범주와 무생물 범주에서 각각 두 개의 하위 범주를 선정하였다. 하위 범주는 다음의 기준에 따라 결정되었다. 첫째, 서울언어학습검사(Seoul Verbal Learning Test: SVLT)에 포함되지 않은 의미 범주일 것, 둘째, 성별에 따른 범주 산출 편차가 상대적으로 낮을 것으로 판단되는 범주일 것이었다. 이러한 기준은 의미 범주 산출 수행이 성별에 따라 차이를 보일 수 있다는 선행 연구의 보고에 근거하였다(Hirnstein et al., 2023; Soriano et al., 2016). 이 기준에 따라 생물 범주로는 ‘동물’과 ‘채소’를, 무생물 범주로는 ‘가구’와 ‘교통수단’을 선정하였다.

          전형성 조사는 총 80명(청년층 18명, 중ㆍ장년층 32명, 노년층 30명)을 대상으로 실시하였으며, 해당 참여자들은 이후 진행된 ‘실험 2의’ 범주 판단 과제에는 참여하지 않아 자극 선정 단계와 수행 과제 단계 간의 절차적 독립성을 확보하였다. 전형성 조사는 Google 설문을 통해 자유연상 방식으로 진행되어, 대상자는 각 하위 범주에 대해 해당 범주에 속한다고 생각되는 명사를 최대 20개씩 기록하도록 요청받았다.

          수집된 어휘 자료는 각 연령대별 산출 합치도(production agreement)를 기준으로 분석하였다. 범주 산출 빈도는 해당 어휘의 접근성과 인지적 중심성을 반영하는 지표로, 전형성과 관련된 특성을 부분적으로 반영하는 것으로 보고되어 왔다(Hampton & Gardiner, 1983; Hernández Muñoz et al., 2006; Sung et al., 2014). 이러한 점을 고려하여, 본 연구에서는 특정 어휘가 동일 연령 집단 내에서 얼마나 일관되게 산출되는지를 나타내는 산출 합치도를 활용하여 자극을 정량화하였다. 산출 합치도는 각 단어를 산출한 인원수를 해당 연령 집단의 총 참여자 수로 나눈 후 백분율로 환산하여 산출하였다[(해당 단어를 산출한 인원수/집단별 총 인원수)×100].

          이와 같이 산출된 합치도를 바탕으로 각 하위 범주 내에서 연령 집단 간 공통적으로 높은 산출 비율을 보이는 상위 10개 단어를 전형성이 상대적으로 높은 어휘군으로, 산출 비율이 낮은 하위 10개 단어를 전형성이 상대적으로 낮은 어휘군으로 구분하였다. 분석 결과, 선정된 고전형성 어휘군은 모든 연령대에서 50% 이상의 높은 합치도를 보인 반면, 저전형성 어휘군은 20% 미만의 낮은 합치도를 나타내어 두 집합 간 유의한 차이가 확인되었다(Table 2).

          
            Table 2. 
				
            

            
              Agreement scores by category
            
            

          

          
            
              
                	Category
                	Typical
                	Atypical
                	
                  t
                
                	
                  p
                
              

            
            
              	Vegetable
              	55.67 (13.88)
              	13.17 (7.37)
              	14.814
              	<.001***
            

            
              	Animal
              	52.17 (12.01)
              	12.17 (5.17)
              	16.491
              	<.001***
            

            
              	Furniture
              	50.83 (13.65)
              	9.50 (4.80)
              	15.646
              	<.001***
            

            
              	Transportation
              	54.67 (14.08)
              	8.50 (5.44)
              	16.756
              	<.001***
            

          

          
            
              Note. Values are presented as mean (SD).
            

            
              ***p<.001
            

          

          

          최종적으로 선정된 실험 자극은 전형성(전형/비전형)과 생물성(생물/무생물) 조건별 자극어 80개(4조건×20개)였으며, 실험 조건을 통제하기 위해 총 80개의 filler 문항을 추가하였다. filler 자극은 ‘꽃’, ‘주방용품’, ‘학용품’, ‘신체 부위’ 범주에서 각각 20개씩 선정하였으며, filler 문항은 분석에서 제외되었다. 이에 따라 범주 판단 과제는 총 160개의 자극(실험 자극 80개, filler 자극 80개)으로 구성되었다. 각 조건에 포함된 전형 및 비전형 어휘의 구체적인 예시는 Appendix 1(생물 범주)와 Appendix 2(무생물 범주)에 제시하였다.

        

        
          실험 2. 범주 판단 과제
          1) 연구 절차

          연구 1에서 사전 전형성 조사를 통해 전형성 수준과 생물성이 체계적으로 규정된 자극을 사용하여, 본 연구의 본 실험에서는 범주 판단 과제를 실시하였다. 실험은 조용한 공간에서 개별로 진행되었으며, 선별 검사 이후 본 과제 순서로 이루어졌다. 본 과제는 COWAT과 범주 판단 과제로 구성되었으며, 범주 판단 과제는 PsychoPy 프로그램(Peirce et al., 2019)을 사용하여 제작 및 제시되었다. 자극은 13인치 이상의 컴퓨터 화면을 통해 제시되었다.

          범주 판단 과제는 총 160개의 문항으로 구성되었으며, 연구 1에서 선정된 실험 자극 80개와 filler 자극 80개가 포함되었다. 실험 자극과 filler 자극은 무작위로 제시되었으나, 순서 효과를 배제하기 위해 동일한 조건의 자극(전형성 및 생물성)이나 동일한 정답 반응이 3회 이상 연속적으로 제시되지 않도록 제시 순서를 통제하였다.

          본 실험에 앞서 대상자가 과제 수행 방식과 반응 키에 충분히 익숙해질 수 있도록 연습 문항을 제공하였다. 연습 문항 동안에는 각 반응에 대해 정ㆍ오반응에 대한 즉각적인 피드백이 제공되었으며, 대상자가 과제 수행 방법을 정확히 이해하였음을 확인한 후 본 문항을 실시하였다. 연습 문항에 포함된 자극은 본 실험 자극과 중복되지 않았다.

          자극 제시 화면은 배경색을 흰색으로 설정하였으며, 하위 범주는 검은색 글씨로 화면 상단에, 상위 범주는 파란색 글씨로 화면 하단에 제시되었다. 글꼴은 나눔고딕(NanumGothic)을 사용하였고, 글자 자극의 크기는 PsychoPy의 normalized unit 기준 height=0.11로 설정하였다, 이는 화면 높이의 약 11%에 해당하며 자극 제시 화면의 예시는 Appendix 3에 제시하였다.

          대상자는 우세손을 사용하여 응답하도록 안내받았으며, 화면에 제시된 하위 범주가 상위 범주에 포함되는 경우에는 ‘z’ 키를, 포함되지 않는 경우에는 ‘/’ 키를 누르도록 지시받았다. 응답 혼동을 방지하기 위해 ‘z’ 키 위에는 ‘O’ 스티커를, ‘/’ 키 위에는 ‘X’ 스티커를 부착하였다. 각 자극에 응답한 후에는 스페이스 바의 정중앙에 손을 위치시키도록 안내하여, 다음 자극에 안정적으로 반응할 수 있도록 하였다.

          2) 점수 산출

          범주 판단 과제는 PsychoPy 프로그램을 통해 진행되어 자극어에 대한 정확도(accuracy)와 반응 시간(response time)이 자동으로 측정되었다. 점수는 각 조건별(생물-전형, 생물-비전형, 무생물-전형, 무생물-비전형) 정반응한 문항 수를 기준으로 산출되었으며, 각 조건당 최대 점수는 20점이었다.

        

      

      
        3. 자료의 통계적 처리
        집단(청년 vs. 노년) 간 의미 전형성(전형 vs. 비전형)과 생물성(생물 vs. 무생물)에 따른 범주 판단 수행 차이를 확인하기 위해, 범주 판단 과제의 정확도(accuracy)와 반응 시간(response time)을 각각 종속변수로 설정하였다.

        정확도 자료는 이분형(binary) 자료의 특성을 반영하여 trial-level에서 binomial generalized linear mixed-effects model(GLMM)을 적용하였다. GLMM 분석에서는 집단, 전형성, 생물성 및 이들의 상호작용을 고정효과(fixed effects)로 포함하고, 피험자와 문항을 임의효과(random effects)로 설정하였다. 이러한 혼합효과 모형은 반복측정 구조에서 발생하는 자료의 종속성을 반영할 수 있는 방법으로 알려져 있다(Bates et al., 2015).

        반응 시간 분석은 정반응한 문항에 한하여 수행하였으며, 피험자별 평균을 기준으로 ±3 표준편차를 벗어나는 값은 이상값(outlier)으로 간주하여 분석에서 제외하였다. 해당 기준에 따라 전체 정반응 시행의 2.3%(54개 시행)가 제거되었다. 또한 반응 시간 자료의 왜도를 보정하기 위해 로그 변환(log transformation)을 실시하였다.

        반응 시간 자료에 대해서는 선형혼합효과모형(linear mixed-effects model: LMM)을 적용하였다. LMM 분석에서는 집단, 전형성, 생물성 및 이들의 상호작용을 고정효과로 포함하고, 피험자와 문항을 임의효과(random effects)로 설정하였다. 고정효과의 유의성 검정은 Satterthwaite 근사 방법을 적용한 제3유형 분산분석(Type III analysis of variance)을 통해 실시하였다.

        모든 통계 분석은 R 통계 소프트웨어(R Core Team, 2019)에서 lme4(Bates et al., 2015)와 lmerTest(Kuznetsova et al., 2017) 패키지를 사용하여 수행하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 결과 
      
        1. 범주판단 정확도
        정확도 자료에 대해서는 trial-level에서 binomial generalized linear mixed model(GLMM)을 실시하였다. 분석 결과, 연령 집단, 전형성, 생물성의 주효과는 모두 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다(모든 p>.95). 그러나 조건별 추정 정확도를 살펴보면, 모든 조건에서 정확도가 약 0.98 이상으로 매우 높은 수준을 보여 ceiling effect가 관찰되었다. 이러한 결과는 과제 난이도가 상대적으로 낮아 조건 간 차이가 충분히 변별되지 않았을 가능성을 시사한다(Table 3, Figure 1).

        
          Table 3. 
				
          

          
            Results of the GLMM for accuracy
          
          

        

        
          
            
              	Fixed effects
              	
                β
              
              	
                SE
              
              	
                z
              
              	
                p
              
            

          
          
            	Intercept
            	20.84
            	295.62
            	.071
            	.944
          

          
            	Group (old)
            	-17.07
            	295.61
            	-.058
            	.954
          

          
            	Animacy (nonliving)
            	-15.88
            	295.62
            	-.054
            	.957
          

          
            	Typicality (atypical)
            	-16.55
            	295.61
            	-.056
            	.955
          

          
            	Group × Animacy
            	16.42
            	295.62
            	.056
            	.956
          

          
            	Group × Typicality
            	16.84
            	295.61
            	.057
            	.955
          

          
            	Animacy × Typicality
            	15.98
            	295.62
            	.054
            	.957
          

          
            	Group × Animacy × Typicality
            	-16.54
            	295.62
            	-.056
            	.955
          

        

        
          
            Note. Reference levels were young (group), living (animacy), and typical (typicality); β values are reported on the log-odds scale; Due to ceiling effects, parameter estimates should be interpreted with caution.
          

        

        

        
          
          

          Figure 1. 
				
          

          
            Comparing group accuracy according to type of animacy and typicality
            Note. Error bars represent ±1 SE.

          
          

          

        

      

      
        2. 범주판단 반응 시간
        반응 시간에 대한 LMM 분석 결과, 집단의 주효과가 유의하였다(F(1,27.98)=19.85, p<.001). 기술통계적으로, 노년층(M=1,728ms, SD=884ms)은 청년층(M=1,166ms, SD=423ms)에 비해 더 긴 반응 시간을 보였다. 이는 노화에 따른 전반적인 처리 속도 감소를 반영하는 결과로 해석된다.

        전형성의 주효과 역시 통계적으로 유의하였으며(F(1,201.10)=13.52, p<.001), 비전형 자극은 전형 자극에 비해 더 긴 반응 시간을 유발하였다. 반면, 생물성의 주효과는 유의하지 않았다(F(1,189.85)=0.61, p=.436).

        집단과 전형성 간의 이차 상호작용이 유의하였다(F(1,2151.48)=7.75, p=.005). 이는 전형성에 따른 반응 시간 차이가 청년층보다 노년층에서 더 크게 나타났음을 의미하며, 비전형 조건에서의 반응 시간 증가가 노년층에서 상대적으로 더욱 두드러졌다.

        집단과 생물성 간의 상호작용(F(1,2154.73)=.33, p=.564), 전형성과 생물성 간의 상호작용(F(1,174.05)=.60, p=.441), 집단, 전형성, 생물성의 삼차 상호작용(F(1,2150.65)=.54, p=.463)은 모두 유의하지 않았다(Table 4, Figure 2).

        
          Table 4. 
				
          

          
            Type III analysis of variance for the linear mixed-effects model (reaction time)
          
          

        

        
          
            
              	Predictors
              	NumDF
              	DenDF
              	
                F
              
              	
                p
              
            

          
          
            	Group
            	1
            	27.98
            	19.8457
            	.000***
          

          
            	Typicality
            	1
            	201.10
            	13.5235
            	.000***
          

          
            	Animacy
            	1
            	189.85
            	.6104
            	.436
          

          
            	Group × Typicality
            	1
            	2151.48
            	7.7542
            	.005***
          

          
            	Group × Animacy
            	1
            	2154.73
            	.3326
            	.564
          

          
            	Typicality × Animacy
            	1
            	174.05
            	.5972
            	.441
          

          
            	Group × Typicality × Animacy
            	1
            	2150.65
            	.5387
            	.463
          

        

        
          
            Note. R model equation: log (RT)~group×typicality×animacy+(1|ID)+(1|Item); Type III analysis of bariance with satterthwaite’s method; Reference levels were young (group), typical (typicality), and living (animacy).
          

          
            ***p<.001
          

        

        

        
          
          

          Figure 2. 
				
          

          
            Comparing group RT according to type of animacy and typicality
            Note. RT=reaction time; Error bars represent ±1 SE.

          
          

          

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논의 및 결론
      본 연구는 범주 판단 수행에서 의미 전형성과 생물성이 연령에 따라 어떻게 다르게 반영되는지를 정확도와 반응 시간 지표를 통해 검증하고자 하였다. 그 결과, 정확도에서는 모든 조건에서 매우 높은 수행이 나타나 ceiling effect가 관찰되었으며, 집단, 전형성, 생물성 및 상호작용 효과는 통계적으로 유의하지 않았다. 반면 반응 시간에서는 연령과 의미 전형성의 주효과가 유의하였고, 연령과 전형성 간 상호작용 또한 유의하게 나타났다.

      정확도 분석에서는 연령 집단, 전형성, 생물성의 주효과 및 상호작용이 모두 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다. 조건별 추정 정확도는 모든 조건에서 약 0.98 이상으로 매우 높은 수준을 보여 ceiling effect가 관찰되었으며, 이는 과제 난이도가 상대적으로 낮아 조건 간 차이가 충분히 변별되지 않았을 가능성을 시사한다. 따라서 본 연구에서 의미 전형성 및 생물성의 영향은 정확도 지표에서는 통계적으로 지지되지 않았으며, 이러한 결과는 정확도보다 반응 시간이 의미적 처리 부담을 보다 민감하게 반영했을 가능성을 시사한다. 그럼에도 불구하고 기술통계 수준에서는 전형적인 자극이 비전형적인 자극보다, 그리고 생물 자극이 무생물 자극보다 다소 높은 정확도를 보이는 경향이 관찰되었다. 이러한 양상은 전형적인 자극이 범주 구조 내에서 중심적 위치를 차지하며 의미 접근성이 높다는 이론적 설명(Riley et al., 2018; Rosch, 1975; Voorspoels et al., 2008)과, 생물 자극의 처리 이점에 대한 선행 연구(Bonin et al., 2019; Estes, 2003; New et al., 2007)와 방향성 측면에서는 일관된다. 전형성이 낮은 자극은 범주 경계 판단을 위해 보다 정교한 의미적 비교를 요구할 수 있으며(Folstein & Dieciuc, 2019; Tanaka et al., 2012), 생물 자극 역시 풍부한 의미적 연합을 통해 처리에 이점을 제공할 가능성이 제기되어 왔다(Pratt et al., 2010; Rawlinson & Kelley, 2021). 다만 본 연구에서는 이러한 경향이 통계적으로 유의하게 검출되지 않았다는 점에서 해석에는 주의가 필요하다.

      반응 시간 분석에서는 연령의 주효과가 크게 나타나, 노년층이 청년층보다 전반적으로 느린 반응을 보였다. 이는 노화가 전반적인 정보 처리 속도 저하와 밀접하게 관련된다는 선행 연구와 일치하며, 전반적 감속(global slowing)으로 설명될 수 있다(Deary & Der, 2005; Hardwick et al., 2022; Salthouse, 1996). 다양한 인지 과제에서 관찰되어 온 반응 시간 증가 양상은 노화 과정에서의 전반적 감속을 설명하는 주요 기제로 제시되어 왔다(Salthouse, 1996).

      그러나 이러한 반응 시간 지연은 모든 조건에서 동일한 수준으로 나타난 것이 아니라, 의미 전형성에 따라 차별적으로 확대되는 양상을 보였다. 연령과 전형성의 상호작용 결과는 노년층이 특히 비전형 자극에서 반응 시간이 더 크게 증가했음을 보여준다. 이는 노화에 따른 전반적 감속이 존재하는 가운데, 의미적 요구가 높은 조건에서 추가적인 처리 부담이 함께 작용했음을 시사한다. 다만 본 연구에서는 global slowing과 선택적 취약성을 직접적으로 구분할 수 있는 추가적인 분석이 이루어지지 않았으므로, 이러한 결과는 선택적 취약성을 입증하기보다는 그 가능성을 시사하는 수준으로 해석하는 것이 타당하다.

      또한 본 연구에서는 전형성, 생물성, 연령 효과를 함께 검토하였으나, 세 요인이 통합된 상호작용 구조로 일관되게 나타났다고 보기는 어렵다. 따라서 각 요인의 효과를 분리하여 해석하는 것이 보다 타당하다. 특히 본 연구에서는 전형성이 반응 시간에 일관된 영향을 미친 반면, 생물성 효과는 유의하지 않았다는 점에서 두 요인을 동일한 차원의 의미적 복잡성으로 통합하여 해석하는 데에는 제한이 있다.

      비전형적 자극은 범주 대표성이 낮아 의미적 거리 계산과 범주 경계 판단을 보다 정교하게 요구하며(Folstein & Dieciuc, 2019; Rosch, 1975; Tanaka et al., 2012), 이러한 조건에서 노년층의 반응 시간이 증가한 것은 의미적 비교와 범주 경계 판단이 더 요구되는 상황에서 추가적인 처리 부담이 발생했을 가능성을 시사한다. 반면 청년층에서는 전형성 조건에 따른 반응 시간 차이가 상대적으로 제한적으로 나타났는데, 이는 의미 접근과 범주 판단 과정이 보다 자동화되고 효율적으로 수행되었을 가능성을 보여준다.

      종합하면, 본 연구의 결과는 노화 효과가 전반적 감속으로 설명될 수 있음을 확인함과 동시에, 의미 전형성이 낮은 자극에서 수행 차이가 확대될 가능성을 시사한다. 이러한 양상은 정확도보다 반응 시간에서 보다 민감하게 포착되었으며, 노화에 따른 의미 처리 변화가 처리 효율성 측면에서 먼저 나타날 수 있음을 보여준다. 특히 의미 전형성이 낮은 자극에 대한 처리 부담이 노년층에서 증가한다는 점은, 노화에 따른 인지 변화가 특정 의미적 조건에 따라 차별적으로 나타날 가능성을 보여준다. 이는 노화에 따른 의미 처리 변화가 단일한 기제로 설명되기보다는, 전반적 처리 속도 감소와 자극 특성에 따른 추가적 처리 부담이 함께 작용하는 복합적인 양상일 수 있음을 시사한다. 또한 본 연구는 범주 판단 과제에서 의미 전형성의 역할을 연령 효과와 함께 검토함으로써, 노화 연구에서 의미적 요인의 중요성을 확인하였다는 점에서 의의를 가진다. 향후 연구에서는 과제 난이도와 자극 특성을 다양화하고, 추가적인 분석을 통해 전반적 감속과 선택적 취약성 간 관계를 보다 정교하게 검증할 필요가 있다.

      그러나 이러한 절차에도 불구하고, 자극 구성과 관련된 몇 가지 제한점이 존재한다. 본 연구에서는 전형성을 독립적인 평정 과정을 통해 직접 측정하지 않고 산출 합치도를 기반으로 자극을 구성하였다는 점에서 제한이 있다. 산출 합치도는 전형성과 관련된 특성을 부분적으로 반영할 수 있으나, 이를 전형성의 직접적인 지표로 해석하기에는 한계가 있다. 따라서 향후 연구에서는 독립적인 전형성 평정 절차를 추가하여 자극의 타당성을 보다 정밀하게 검증할 필요가 있다.

      또한 자극 구성 시 의미 전형성과 생물성에 초점을 두어 설계되었으나, 친숙도, 어휘 빈도, 음절 수, 의미적 복잡성, 연령획득(age of acquisition) 등 다른 어휘 변수를 체계적으로 통제하지 못한 한계가 있다. 이러한 변수들은 범주 판단 수행의 반응 시간 및 정확도에 영향을 미칠 수 있으며, 전형성과 부분적으로 상관될 가능성도 있다. 따라서 본 연구에서 관찰된 효과를 전형성이나 생물성의 영향으로만 단정적으로 해석하는 데에는 주의가 필요하다. 향후 연구에서는 다양한 어휘 변수를 통제한 설계를 통해 보다 엄밀한 검증이 이루어질 필요가 있다. 이와 함께, 본 연구의 해석과 일반화를 위해 고려해야 할 몇 가지 제한점이 존재한다.

      첫째, 표본 수가 제한적이며 청년층과 노년층의 집단 비교에 초점을 맞추었기 때문에, 연속적인 노화 과정에서 의미 전형성과 생물성 효과가 어떻게 변화하는지를 직접적으로 검증하지는 못하였다. 향후 연구에서는 중ㆍ장년층을 포함한 연속적 연령 설계를 통해 보다 정밀한 분석이 필요하다.

      둘째, 본 연구에서 사용된 의미 범주와 자극 수는 제한적으로 구성되었다. 범주 구조의 특성이나 어휘 친숙도, 문화적 맥락에 따라 전형성 효과와 생물성 효과의 양상이 달라질 가능성을 고려할 때, 결과를 일반화하는 데에는 신중함이 요구된다.

      마지막으로, 본 연구는 행동 지표(정확도 및 반응 시간)에 기반하여 노화 효과를 해석하였다. 향후 연구에서는 신경생리학적 지표와 결합한 다층적 접근을 통해, 의미적 복잡성이 높은 조건에서 나타난 수행 차이의 기제를 보다 직접적으로 규명할 필요가 있다.
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          Appendix 1. Agreement scores for each word by age group and category of animate nouns
          
            

            

          

          
            
              
                	범주
                	전형성
                	단어
                	청년층(%)
                	중·장년층(%)
                	노년층(%)
              

            
            
              	채소
              	전형
              	배추
              	70
              	65
              	45
            

            
              	무
              	60
              	60
              	35
            

            
              	상추
              	70
              	65
              	35
            

            
              	당근
              	60
              	55
              	65
            

            
              	오이
              	60
              	50
              	60
            

            
              	깻잎
              	55
              	40
              	30
            

            
              	양파
              	55
              	70
              	65
            

            
              	양배추
              	50
              	50
              	50
            

            
              	가지
              	50
              	35
              	45
            

            
              	파
              	95
              	50
              	75
            

            
              	비전형
              	도라지
              	25
              	10
              	5
            

            
              	고사리
              	15
              	20
              	15
            

            
              	숙주
              	10
              	10
              	25
            

            
              	우엉
              	10
              	15
              	15
            

            
              	죽순
              	10
              	10
              	5
            

            
              	청경채
              	10
              	15
              	25
            

            
              	쑥
              	5
              	5
              	5
            

            
              	샐러리
              	10
              	25
              	25
            

            
              	애호박
              	5
              	5
              	20
            

            
              	치커리
              	10
              	5
              	25
            

            
              	동물
              	전형
              	사자
              	70
              	70
              	60
            

            
              	호랑이
              	70
              	70
              	60
            

            
              	기린
              	55
              	65
              	50
            

            
              	코끼리
              	60
              	50
              	40
            

            
              	고양이
              	60
              	50
              	55
            

            
              	곰
              	40
              	45
              	35
            

            
              	개
              	60
              	60
              	60
            

            
              	사슴
              	35
              	45
              	40
            

            
              	토끼
              	30
              	40
              	55
            

            
              	원숭이
              	60
              	35
              	40
            

            
              	비전형
              	거북이
              	15
              	20
              	10
            

            
              	낙타
              	15
              	10
              	25
            

            
              	너구리
              	15
              	15
              	25
            

            
              	비둘기
              	15
              	10
              	20
            

            
              	고릴라
              	10
              	5
              	5
            

            
              	당나귀
              	10
              	10
              	5
            

            
              	까치
              	10
              	20
              	10
            

            
              	까마귀
              	10
              	10
              	10
            

            
              	상어
              	5
              	15
              	10
            

            
              	돌고래
              	5
              	5
              	15
            

          

          

        

        
          Appendix 2. Agreement scores for each word by age group and category of nonanimate nouns
          
            

            

          

          
            
              
                	범주
                	전형성
                	단어
                	청년층(%)
                	중·장년층(%)
                	노년층(%)
              

            
            
              	가구
              	전형
              	책상
              	65
              	65
              	70
            

            
              	소파
              	70
              	65
              	45
            

            
              	침대
              	60
              	60
              	60
            

            
              	의자
              	55
              	55
              	70
            

            
              	화장대
              	55
              	55
              	25
            

            
              	식탁
              	65
              	45
              	55
            

            
              	서랍장
              	55
              	40
              	50
            

            
              	옷장
              	30
              	30
              	55
            

            
              	책장
              	50
              	30
              	45
            

            
              	신발장
              	35
              	30
              	35
            

            
              	비전형
              	협탁
              	20
              	15
              	20
            

            
              	거실장
              	10
              	10
              	10
            

            
              	찬장
              	5
              	10
              	5
            

            
              	진열장
              	5
              	5
              	5
            

            
              	책꽂이
              	15
              	5
              	10
            

            
              	TV받침
              	15
              	10
              	10
            

            
              	수납장
              	10
              	15
              	15
            

            
              	행거
              	5
              	5
              	10
            

            
              	탁자
              	5
              	5
              	15
            

            
              	콘솔
              	5
              	5
              	5
            

            
              	교통수단
              	전형
              	자전거
              	65
              	70
              	50
            

            
              	오토바이
              	60
              	65
              	50
            

            
              	비행기
              	65
              	65
              	50
            

            
              	버스
              	80
              	75
              	85
            

            
              	택시
              	45
              	55
              	55
            

            
              	기차
              	55
              	50
              	55
            

            
              	지하철
              	40
              	45
              	60
            

            
              	배
              	50
              	45
              	30
            

            
              	트럭
              	30
              	35
              	30
            

            
              	자동차
              	65
              	50
              	65
            

            
              	비전형
              	헬리콥터
              	20
              	15
              	5
            

            
              	스쿠터
              	10
              	5
              	25
            

            
              	전철
              	10
              	5
              	5
            

            
              	인력거
              	5
              	5
              	10
            

            
              	경운기
              	5
              	10
              	10
            

            
              	화물차
              	5
              	5
              	5
            

            
              	가마
              	5
              	10
              	5
            

            
              	KTX
              	5
              	10
              	15
            

            
              	트램
              	5
              	5
              	20
            

            
              	헬기
              	5
              	5
              	5
            

          

          

        

        
          Appendix 3. Example of a stimulus presentation screen
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