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            Abstract
          
        

        
          
            목적:
            본 연구의 목적은 언어재활사의 행복감 정도를 알아보고, 행복감에 영향을 미치는 인구사회학적 변인 및 직무 환경을 탐색하는 것이다.

          

          
            방법:
            국내 언어재활사 107명을 대상으로 조사를 실시하였다. 설문지를 통해 인구통계학적 변인 정보를 묻고, 다차원적 행복 척도와 직무 환경 척도를 사용하여 행복감 및 직무 환경에 대한 응답 자료를 수집하였다. 수집된 자료는 통계프로그램 IBM SPSS statistics 26.0을 활용하여 빈도분석, 기술통계분석, 독립표본 t-검정, 일원분산분석, 피어슨 상관관계 분석, 다중회귀분석 등을 실시하였다.
					

          

          
            결과:
            첫째, 언어재활사의 전반적 행복감의 평균은 10점 만점에 7.50점 수준으로 나타났다. 의미 영역 7.83점, 관계 7.31점, 몰입 7.30점, 성취 7.29점, 긍정적 정서 7.18점 순으로 높았다. 둘째, 인구ㆍ사회적 변인 중, 학력, 자격 급수, 혼인 상태, 주관적 건강 상태에 따라 행복감의 차이가 나타났다. 셋째, 직무 환경의 종합적인 평균은 5점 만점에 3.47점 수준으로 나타났다. 동료와의 관계 영역 3.99점, 복지환경 3.62점, 운영 및 의사결정 3.15점, 전문성 지원 3.13점 순으로 높았다. 넷째, 전반적 행복감은 동료와의 관계, 운영 및 의사결정, 전문성 지원, 복지환경 모든 영역과 정적 상관관계가 나타났다. 다섯째, 전반적 행복감에 유의한 영향을 미치는 요인은 동료와의 관계였다.

          

          
            결론:
            언어재활사의 행복감은 개인의 인구ㆍ사회학적 특성뿐만 아니라 직무 환경과 유기적으로 연결되어 있다. 따라서 언어재활사의 행복감을 증진하기 위한 다각적인 지지 체계 구축이 필요할 것이다.

          

        

        
          
            초록
          
        

        
          
            Purpose:
            The purpose of this study is to examine the degree of happiness among speech-language pathologists (SLPs) and to explore the socio-demographic variables and job environment factors that influence their happiness.

          

          
            Methods:
            A survey was conducted with 107 SLPs working in South Korea. Data were collected through a questionnaire regarding demographic variables, as well as the Multidimensional Measure of Flourishing and the Job Environment Scale. The collected data were analyzed using IBM SPSS Statistics 26.0, employing frequency analysis, descriptive statistics, independent samples t-tests, one-way ANOVA, Pearson’s correlation analysis and multiple regression analysis.

          

          
            Results:
            First, the average score for overall happiness among SLPs was 7.50 out of 10. By domain, meaning (7.83) was the highest, followed by relationships (7.31), engagement (7.30), accomplishment (7.29), and positive emotion (7.18). Second, significant differences in happiness were found according to socio-demographic variables such as educational level, certification level, marital status, and subjective health status. Third, the overall average for the job environment was 3.47 out of 5. The highest scores were in the domain of relationship with colleagues (3.99), followed by welfare environment (3.62), operation and decision-making (3.15), and professional support (3.13). Fourth, overall happiness showed a positive correlation with all domains of the job environment, including relationship with colleagues, operation and decision-making, professional support, and welfare environment. Fifth, relationship with colleagues was found to be the only significant factor influencing overall happiness.

          

          
            Conclusions:
            The happiness of SLPs is organically linked not only to individual socio-demographic characteristics, but also to their job environment. Therefore, it is necessary to establish a multi-faceted support system to improve the happiness of speech-language pathologists.
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      Ⅰ. 서론 
      언어재활사는 의사소통장애인을 대상으로 진단평가, 치료중재, 교육협력, 연구개발, 대상자 및 보호자 교육, 관련 전문가 협력 등을 수행하는 의사소통 전문가이다(The Korean Association of Speech-Language Pathologists, 2019). 그런데 언어재활에 대한 사회적 요구가 높아지고, 인식이 확대되면서 언어재활의 질적 수준 및 언어재활사의 기능과 역할은 더욱 강조되고 있다(Kim et al., 2023). 언어재활사들은 이러한 현장의 요구에 대응하여 전문성 함양 노력을 하고 있으나, 이와 함께 심리적 부담 및 스트레스도 직면하게 된다. 이러한 언어재활사의 심리적 부담감은 언어재활사의 지속적인 전문성 향상과 정신건강에 영향을 미치며 언어재활사의 소진 및 이직 의도와 관련되기도 한다(Hwang et al., 2015). 따라서 현재는 언어재활사들의 정신건강을 관리하는 대안적 방법들에 대한 논의가 필요한 시점이라고 생각한다.

      대안적 방법으로 긍정심리학에서는 행복감을 제시하고 있다(Lee et al., 2011). 행복감은 주관적 안녕감이나 주관적 행복감 등과 용어를 혼용해서 사용하는데 일상생활 속에서 스스로 실행한 행동에 대하여 느끼는 만족감이나 삶 전반에 대한 긍정적 평가와 일맥상통한다(Choi, 2022). 언어재활사의 행복감은 치료현장에서 업무 및 대상자들과의 활동에도 영향을 미쳐 대상자에게 긍정적으로 작용한다(Oh & Kim, 2015; Park & Kim, 2025). 최근 언어재활사의 전문성과 좋은 언어재활사 평가 기준에 정서나 행복감 같은 정의적 특성을 고려해야 한다는 주장이 나타나고 있다(Park & Kim, 2025). 이는 건강한 삶의 질에 관한 노력과 행복에 대한 관심이 높아지고 있는 사회문화적 배경, 학문적 관심과 무관하지 않다(Song, 2020).

      언어재활사의 행복감은 양질의 언어재활 서비스 제공과 대상자의 행복에 중요한 요인이 된다(Kim & Kim, 2018; Park & Kim, 2025; Song, 2020). 행복감은 한순간의 정서를 의미하는 것을 넘어 자신의 삶에 대한 포괄적인 긍정적 느낌을 의미하며, 자신의 삶에 대한 긍정적인 느낌을 토대로 삶에 대한 긍정적인 기대와 태도를 이끌어 내게 한다(Cho & Nam, 2011). 행복이란 연습을 통해 개발이 가능한 삶의 습관이다(Nam & Lee, 2015; Park & Kim, 2025). 이런 배경을 반영하여 행복한 사람들의 특징인 강점 계발을 중심으로 한 행복이론과 실천 연구 분석을 통해 유아교사의 행복 교육 프로그램을 개발한 연구가 있었다(Oh & Kim, 2015). 그러나 언어재활사를 대상으로 한 행복감 연구는 부족한 실정이다. 선행 연구 결과처럼 행복감이 학습 가능하고 개발 가능하여 증진할 수 있는 심리적 요소라면 언어재활사들의 행복감과 관련한 연구들에 대한 필요성은 더욱 높아진다(Park & Kim, 2025). 또한 보수교육에서 이러한 행복감과 관련된 내용을 반영해야 할 필요가 있을 것으로 생각한다(Nam & Lee, 2015; Park & Kim, 2025).

      선행 연구에 따르면 행복감에 영향을 주는 요인은 연령, 성별, 근무기관, 직위, 근무경력, 보수, 근무시간, 동료와의 관계, 가정/친구의 유대관계, 자아실현, 업무 스트레스, 직무의 만족도, 대상자 및 보호자 관계, 건강, 수면시간, 거주 형태 등 매우 다양하다(Kim et al., 2016; Nam & Lee, 2015; Oh & Kim, 2015; Shin, 2021; Shin & Won, 2024). 개인의 행복감은 일에 대한 성취, 직무만족도 및 회복탄력성과 관련이 있다는 연구(Nam & Lee, 2015)가 있는데, 특히 회복탄력성은 타고나는 것이 아니라 변화와 도전적인 환경에서 긍정적인 적응과 개인적 발달을 포함하는 역동적 상호작용을 통해 생성되거나 소멸되는 특성을 갖는다고 보고하였다(Kim et al., 2016). 한편, 행복감을 높이는 요인은 연령, 성별, 교육, 경제적 수준, 직업, 혼인 유무 등 인구ㆍ사회학적 요인보다 심리적 요인에 의해 더 영향을 받는다는 보고도 있었다(Kim & Kim, 2018).

      이처럼 행복감은 스스로 만들어가는 특성을 가진다. 따라서 언어재활사의 행복감은 물질적, 경제적 재정 여부를 넘어 충분히 변화시킬 수 있는 매우 매력적인 요인으로 생각할 수 있다(Kim & Kim, 2018). 또한 성인기의 주관적 행복감에 가장 영향력 있는 변인은 희망감이라는 연구(Shin & Won, 2024)에서는 미래의 삶에 대한 긍정적 인식이 행복감을 제고하는 것으로 생각한다(Shin & Won, 2024). 스포츠 활동이 헬스케어에 중요한 기능이며, 휴가 사용을 기본적인 역량으로 인식할수록 심리적 행복감이 높다는 연구, 타인과의 관계가 긍정적일수록 행복감이 높다는 연구, 유대감, 대인관계, 교우관계가 행복감과 관련성 있다는 연구도 있었다(Kim & Kim, 2018; Park & Kim, 2025; Shin & Won, 2024). 이와 같이 타인과의 긍정적 관계는 삶의 만족과 행복에 기여하는 요인이 될 수 있다. 타인과의 긍정적인 관계 맺음을 위해서는 민감하고 개방적이며 질 높은 상호작용을 할 수 있는 능력이 필요하며(Kim & Kim, 2016), 이러한 사회적 상호작용 능력이 언어재활사의 행복감에 대한 긍정적 예측 변인이 될 수 있을 것이다.

      초임 유아교사의 행복감 연구에서는 유아와의 관계, 학부모와의 관계, 원장 및 동료 교사와의 관계, 기관 내 지원인력과의 관계와 같은 직무 환경 등의 영역에서 관련성이 높은 것으로 나타났다(Nam & Lee, 2015). 유아교사의 행복감은 자아탄력성, 임파워먼트, 조직몰입 간에 상관관계가 높았는데, 변인으로 직무만족, 교사효능감, 교사 역할 수행능력, 이직 의도 등이 있었다(Kim et al., 2016; Oh & Kim, 2015). 간호대학생의 경우 전공에 대한 만족도가 높을수록 행복지수도 높아진다는 연구(Kim et al., 2016), 유머능력, 공감능력, 의사소통능력은 유아교사의 행복감을 예측하는 주요 변인(Kim & Kim, 2016)이라는 연구도 있었다. 조직몰입 중 정서적 몰입이 주관적 안녕감에 유의한 영향을 미치며 교사가 자신이 속한 조직 구성원들에게 긍정적인 지지와 함께 구성원들과 신뢰도 높은 관계를 형성할 경우 주관적 안녕감을 높은 수준으로 느끼게 된다고 하였다(Kim & Kim, 2015).

      선행 연구를 종합할 때, 언어재활사의 행복감을 향상시키면 더 좋은 자기효능감을 가지고 대상자와 질 높은 상호작용을 할 뿐 아니라 직무만족도가 높아질 것으로 예상된다. 또한 언어재활사가 일상적인 스트레스 상황 또는 역경에도 불구하고 주어진 환경에 성공적으로 적응할수록 행복감 수준이 높아지기 때문에(Kim & Kim, 2015) 성공적 적응을 위한 방안이 필요할 것으로 생각한다.

      본 연구에서는 현장 언어재활사의 행복감 정도를 알아보고, 행복감에 영향을 미치는 인구ㆍ사회학적 변인 및 직무 환경을 탐색해 보고자 한다. 연구의 결과는 언어치료 현장에서 근무하는 언어재활사들의 심리ㆍ정서적 지원과 향후 언어재활사를 대상으로 한 보수교육 프로그램 개발 및 근무환경 개선 정책 제안 등의 기초자료로 활용되는 데 그 의의를 둔다.

      연구 문제는 다음과 같다.

      첫째, 언어재활사의 행복감 정도는 어떠한가?

      둘째, 인구ㆍ사회학적 변인에 따른 행복감 차이는 어떠한가?

      셋째, 언어재활사의 직무 환경은 어떠한가?

      넷째, 직무 환경과 행복감의 관계는 어떠한가?

      다섯째, 직무 환경이 행복감에 미치는 영향은 어떠한가?

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구 방법
      
        1. 연구 대상
        본 연구는 현장 언어재활사 107명을 대상으로 실시하였다. 본 연구에서 언어재활사는 1급 및 2급 언어재활사 자격증을 소지하고 국내 언어재활기관에 재직 중인 자를 대상으로 하였다. 연구 참여자의 인구ㆍ사회학적 변인 정보는 Table 1과 같다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Participants’ characteristics
          
          

        

        
          
            
              	Category
              	n (%)
								
            

          
          
            	Gender
            	Male
            	18 (16.8)
          

          
            	Female
            	89 (83.2)
          

          
            	Age
            	20~29 years
            	21 (19.6)
          

          
            	30~39 years
            	53 (49.5)
          

          
            	40~49 years
            	21 (19.6)
          

          
            	50 years ≤
            	12 (11.2)
          

          
            	Educational level
            	Associate degree
            	5 ( 4.7)
          

          
            	Bachelor's degree
            	44 (41.1)
          

          
            	Master's degree
            	49 (45.8)
          

          
            	Doctoral degree
            	9 ( 8.4)
          

          
            	Workplace
            	Private speech-language clinic
            	84 (78.5)
          

          
            	Social welfare center
            	2 ( 1.9)
          

          
            	Hospital
            	14 (13.1)
          

          
            	School
            	2 ( 1.9)
          

          
            	Childcare center
            	1 ( 0.9)
          

          
            	Other
            	4 ( 3.7)
          

          
            	Job title
            	Director
            	25 (23.4)
          

          
            	Team leader
            	13 (12.1)
          

          
            	Clinician
            	69 (64.5)
          

          
            	Work experience
            	< 5 years
            	32 (29.9)
          

          
            	5~9 years
            	32 (29.9)
          

          
            	10~14 years
            	24 (22.4)
          

          
            	15 years ≤
            	19 (17.8)
          

          
            	Employment type
            	Self-employed
            	24 (22.4)
          

          
            	Permanent employee
            	60 (56.1)
          

          
            	Contract employee
            	23 (21.5)
          

          
            	Certification level
            	Level 1
            	49 (45.8)
          

          
            	Level 2
            	58 (54.2)
          

          
            	Work location
            	Large city
            	74 (69.2)
          

          
            	Mid-to-small city
            	33 (30.8)
          

          
            	Marital status
            	Married
            	70 (65.4)
          

          
            	Unmarried
            	37 (34.6)
          

          
            	Health status
            	Good
            	58 (54.2)
          

          
            	Fair
            	47 (43.9)
          

          
            	Poor
            	2 ( 1.9)
          

          
            	Total
            	107 (100.0)
          

        

        

      

      
        2. 연구 도구
        
          1) 다차원적 행복 척도
          본 연구의 행복감 측정을 위해 Kim(2015)의 연구에서 번안한 다차원적 행복 척도를 사용하였다. 다차원적 행복 척도는 긍정적 정서(positive emotions) 3문항, 몰입(engagement) 3문항, 관계(relationships) 3문항, 의미(meaning) 3문항, 성취(accomplishment) 3문항, 전반적 행복(overall happiness) 1문항, 총 16문항으로 구성되어 있다(Kim, 2015).

          각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서 ‘항상 그렇다(10점)’까지 10점 척도로 동의하는 정도를 응답하도록 되어 있으며, 점수가 높을수록 행복감이 높음을 의미한다.

          본 척도의 문항 내적 신뢰도를 검증하기 위하여 내적 합치도 계수를 산출한 결과 Cronbach’s α=.945로 나타났다. 다차원적 행복 척도의 하위요인별 구성 및 신뢰도는 Table 2에 제시하였다.

          
            Table 2. 
				
            

            
              Composition of the multidimensional measure of flourishing
            
            

          

          
            
              
                	Factors
                	Questions
                	
                  n
                
                	Cronbach's α
              

            
            
              	Positive emotions
              	4, 8, 15
              	3
              	.906
            

            
              	Engagement
              	3, 9, 14
              	3
              	.788
            

            
              	Relationships
              	5, 10, 13
              	3
              	.713
            

            
              	Meaning
              	1, 7, 12
              	3
              	.887
            

            
              	Accomplishment
              	2, 6, 11
              	3
              	.785
            

            
              	Overall happiness
              	16
              	1
              	-
            

            
              	Total
              	
              	16
              	.945
            

          

          

        

        
          2) 직무 환경 척도
          본 연구의 직무 환경 측정을 위해 Lee(2007)의 연구에서 보육교사를 대상으로 사용한 직무 환경 척도를 현장 언어재활 환경을 고려하여 수정ㆍ보완하여 활용하였다.

          직무 환경 척도는 동료와의 관계 5문항, 복지환경 5문항, 전문성 지원 4문항, 운영 및 의사결정 7문항, 총 21문항으로 구성하였다. 각 문항은 긍정문과 부정문이 혼용되어 있으며, ‘전혀 아니다(1점)’에서 ‘항상 그렇다(5점)’까지 5점 척도로 동의하는 정도를 응답하도록 구성되어 있다. 분석 시, 부정문은 역산으로 점수를 산출하여 점수가 높을수록 직무 환경이 긍정적임을 의미하도록 적용하였다.

          내용 타당도 확보를 위하여 언어치료전공 교수 3인의 전문가 검증 결과, 전체 내용 타당도 점수의 평균은 4.92/5.00점으로 나타났다. 또한, 구인 타당도를 검증하기 위하여 주성분 분석 및 베리멕스(varimax) 회전 방식을 사용하여 탐색적 요인분석을 실시하였다. KMO 표본 적합도는 .878로 나타나 변수 간 상관관계가 높았으며, Bartlett의 단위행렬 검정 결과 근사 카이제곱 값이 1341.987(df=210, p<.001)로 나타나 요인분석을 수행하기에 적합함이 확인되었다. 4개 고정요인으로 추출 결과, 요인들의 전체 변량 설명력은 63.841%로 나타났다. 각 요인별 문항 구성과 적재량을 검토한 결과, 모든 문항이 해당 요인에서 .40 이상의 유의미한 적재량을 보여 구인 타당도가 확보된 것으로 판단하였다. 본 척도의 문항 내적 신뢰도를 검증하기 위하여 내적합치도 계수를 산출한 결과 Cronbach’s α=.926으로 나타났다. 직무 환경 척도의 하위요인별 구성 및 신뢰도는 Table 3에 제시하였다.

          
            Table 3. 
				
            

            
              Composition of the job environment scale
            
            

          

          
            
              
                	Factors
                	Questions
                	
                  n
                
                	Cronbach's α
              

            
            
              	Peer relationships
              	1~5
              	5
              	.865
            

            
              	Welfare environment
              	6~10
              	5
              	.730
            

            
              	Professional support
              	11~14
              	4
              	.825
            

            
              	Operations / decision-making
              	15~21
              	7
              	.887
            

            
              	Total
              	
              	21
              	.926
            

          

          

        

      

      
        3. 연구 절차
        본 연구는 2025년 12월 8일에서 12월 20일까지 현장 언어재활사를 대상으로 온라인 설문을 실시하여 자료를 수집하였다. 구글 폼(google forms)으로 제작한 연구 설명문 및 설문지를 국내 대학의 언어치료학과들에 협조를 요청하여 졸업생들에게 링크 주소를 배포하였다.

        연구 참여자에게는 연구 설명문을 통해 연구의 목적과 필요성, 연구 방법, 연구 기간, 개인정보보호 및 활용 등에 대해 숙지할 수 있도록 안내하였으며 연구 참여에 자발적인 ‘동의’를 체크한 후, 설문에 응답하도록 하였다. 결과, 총 113명의 응답 자료가 회수되었으며, 선정 기준에 부합하지 않는 대상 6명의 자료는 제외하고 최종 107명의 설문내용을 분석하였다.

      

      
        4. 자료 분석
        수집된 모든 자료는 통계프로그램 IBM SPSS statistics 26.0을 활용하여 분석하였다. 연구문제에 따른 분석 방법은 다음과 같다.

        첫째, 언어재활사의 행복감 정도를 살펴보기 위하여 문항 및 영역별 기술통계분석을 실시하였다. 둘째, 인구ㆍ사회학적 변인에 따른 행복감의 차이를 살펴보기 위하여 독립표본					t-검정 및 일원분산분석(one-way ANOVA)을 실시하였다. 셋째, 직무 환경 정도를 살펴보기 위하여 기술통계분석을 실시하였다. 넷째, 직무 환경과 행복감의 관계를 살펴보기 위하여 피어슨(Pearson) 상관관계 분석을 실시하였다. 다섯째, 직무 환경이 행복감에 미치는 영향을 살펴보기 위하여 다중회귀분석을 실시하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 결과 
      
        1. 언어재활사의 행복감
        연구 참여자들의 행복감에 대한 문항별 기술통계분석 결과는 Appendix 1에 제시하였다. 전반적 행복감의 평균은 10점 만점에 7.50(±1.83)점 수준으로 나타났다. 구체적으로 살펴보면, ‘당신은 얼마나 자주 당신의 책무를 완수합니까?(항목 11)’에 8.22(±1.51)점으로 가장 높은 행복감을 보였으며, ‘당신은 도움이 필요할 때 남들로부터 어느 정도의 도움 및 지원을 받습니까?(항목 5)’에서 가장 낮은 행복감 점수인 6.66(±2.00)점으로 나타났다.

        연구 참여자들의 영역별 행복감에 대한 기술통계분석 결과는 Table 4와 같다. 영역별로 살펴보면, ‘의미’ 영역의 행복감이 7.83(±1.60)점으로 가장 높았으며, 그다음으로 ‘관계’ 7.31 (±1.45)점, ‘몰입’ 7.30(±1.66)점, ‘성취’ 7.29(±1.64)점 순이었다. ‘긍정적 정서’는 7.18(±1.77)점으로 가장 낮은 영역으로 나타났으나, 모든 영역에서 7점 이상 수준의 행복감 정도를 보였다.

        
          Table 4. 
				
          

          
            Sub-factors of happiness
          
          

        

        
          
            
              	Factor
              	
                M
              
              	
                SD
              
            

          
          
            	Positive emotions
            	7.18
            	1.77
          

          
            	Engagement
            	7.30
            	1.66
          

          
            	Relationships
            	7.31
            	1.45
          

          
            	Meaning
            	7.83
            	1.60
          

          
            	Accomplishment
            	7.29
            	1.64
          

          
            	Overall happiness
            	7.50
            	1.83
          

        

        

      

      
        2. 인구ㆍ사회학적 변인에 따른 행복감
        인구ㆍ사회학적 변인에 따른 분석을 하였을 때, 성별, 연령, 직위, 근무경력, 근무형태, 근무지역에 따른 행복감의 차이는 나타나지 않았다. 그밖에 행복감의 차이가 나타난 변인은 학력, 자격 급수, 혼인 상태, 주관적 건강 상태가 있었다.

        
          1) 학력에 따른 행복감의 차이
          연구 참여자의 학력에 따른 행복감의 차이를 살펴보기 위하여 ‘전문학사’, ‘학사’, ‘석사’, ‘박사’ 네 집단으로 구분하여 일원분산분석(one-way ANOVA)을 실시한 결과는 Table 5와 같다.

          
            Table 5. 
				
            

            
              Happiness by educational level
            
            

          

          
            
              
                	Category
                	ADaM (SD)
                	BDbM (SD)
                	MDcM (SD)
                	DDdM (SD)
                	
                  F
                
                	
                  LSD
                
              

            
            
              	P
              	7.33
(2.58)
              	6.65
(2.03)
              	7.51
(1.40)
              	7.92
(1.27)
              	2.461
              	
            

            
              	E
              	6.66
(2.41)
              	6.71
(1.92)
              	7.70
(1.16)
              	8.37
(1.16)
              	4.680**
              	d, c>b
            

            
              	R
              	7.66
(1.33)
              	7.15
(1.38)
              	7.34
(1.44)
              	7.66
(2.04)
              	.440
              	
            

            
              	M
              	7.26
(2.06)
              	7.16
(1.86)
              	8.21
(1.06)
              	9.33
(0.62)
              	7.468***
              	d>c>a, b
            

            
              	A
              	6.73
(2.49)
              	6.55
(1.80)
              	7.76
(1.17)
              	8.66
(0.60)
              	7.805***
              	d, c>b
            

            
              	O
              	7.40
(2.07)
              	7.20
(2.04)
              	7.71
(1.67)
              	7.88
(1.53)
              	.737
              	
            

          

          
            
              Note. P=positive emotions; E=engagement; R=relationships; M= meaning; A=accomplishment; O=overall happiness; AD=associate degree; BD=bachelor’s degree; MD=master’s degree; DD=doctoral degree.
            

            
              **p<.01, ***p<.001
            

          

          

          학력에 따른 행복감의 차이가 ‘의미(p<.001)’, ‘성취(p<.001)’, ‘몰입(p<.01)’ 영역에서 유의한 것으로 나타났다. LSD 사후검정 결과, 의미 영역에서 박사 집단이 석사 집단에 비해, 석사 집단은 전문학사 및 학사 집단에 비해 유의하게 행복감 정도가 높은 것으로 나타났다. 또한, 성취와 몰입 영역에서는 박사 및 석사 집단이 학사 집단에 비해 유의하게 행복감이 높은 것으로 나타났다.
					

        

        
          2) 자격 급수에 따른 행복감의 차이
          연구 참여자의 언어재활사 자격 급수에 따른 행복감의 차이를 살펴보기 위하여 ‘1급 언어재활사’, ‘2급 언어재활사’로 구분하여 독립표본 t-검정을 실시한 결과는 Table 6과 같다. 1급 언어재활사 집단이 ‘의미’, ‘성취’ 영역에서 유의하게 행복감 정도가 높은 것으로 나타났다(p<.05).

          
            Table 6. 
				
            

            
              Happiness by certification level
            
            

          

          
            
              
                	Category
                	Level 1
M (SD)
                	Level 2
M (SD)
                	
                  t
                
              

            
            
              	Positive emotions
              	7.43
(1.48)
              	6.97
(1.97)
              	1.334
            

            
              	Engagement
              	7.54
(1.29)
              	7.10
(1.91)
              	1.352
            

            
              	Relationships
              	7.34
(1.47)
              	7.28
(1.45)
              	.230
            

            
              	Meaning
              	8.18
(1.38)
              	7.54
(1.72)
              	2.102*
            

            
              	Accomplishment
              	7.63
(1.47)
              	7.00
(1.74)
              	1.986*
            

            
              	Overall happiness
              	7.69
(1.60)
              	7.34
(2.00)
              	.980
            

          

          
            
              *p<.05
            

          

          

        

        
          3) 혼인 상태에 따른 행복감의 차이
          연구 참여자의 혼인 상태에 따른 행복감의 차이를 살펴보기 위하여 독립표본 t-검정을 실시한 결과는 Table 7과 같다. 기혼 집단이 미혼 집단에 비해 ‘성취(p<.001)’, ‘의미(p<.001)’, ‘몰입(p<.001)’, ‘긍정적 정서(p<.01)’, 전반적 행복(p<.05) 영역에서 유의하게 행복감 정도가 높은 것으로 나타났다.

          
            Table 7. 
				
            

            
              Happiness by marital status
            
            

          

          
            
              
                	Category
                	Yes
M (SD)
                	No
M (SD)
                	
                  t
                
              

            
            
              	Positive emotions
              	7.52
(1.51)
              	6.54
(2.05)
              	2.823**
            

            
              	Engagement
              	7.69
(1.39)
              	6.58
(1.89)
              	3.426***
            

            
              	Relationships
              	7.40
(1.47)
              	7.12
(1.41)
              	.956
            

            
              	Meaning
              	8.23
(1.28)
              	7.07
(1.86)
              	3.799***
            

            
              	Accomplishment
              	7.72
(1.32)
              	6.46
(1.88)
              	4.018***
            

            
              	Overall happiness
              	7.77
(1.63)
              	7.00
(2.09)
              	2.102*
            

          

          
            
              *p<.05, **p<.01, ***p<.001
            

          

          

        

        
          4) 주관적 건강 상태에 따른 행복감의 차이
          연구 참여자의 주관적 건강 상태에 따른 행복감의 차이를 살펴보기 위하여 ‘좋음’, ‘보통’, ‘나쁨’ 세 집단으로 구분하여 일원분산분석(one-way ANOVA)을 실시한 결과는 Table 8과 같다.

          
            Table 8. 
				
            

            
              Happiness by health status
            
            

          

          
            
              
                	Category
                	GoodaM (SD)
                	FairbM (SD)
                	PoorcM (SD)
                	
                  F
                
                	
                  LSD
                
              

            
            
              	P
              	7.92
(1.35)
              	6.49
(1.62)
              	2.00
(1.41)
              	24.692***
              	a>b>c
            

            
              	E
              	7.74
(1.37)
              	7.00
(1.54)
              	1.83
(1.17)
              	18.001***
              	a>b>c
            

            
              	R
              	7.90
(1.34)
              	6.65
(1.26)
              	5.33
(0.47)
              	14.253***
              	a>b, c
            

            
              	M
              	8.21
(1.33)
              	7.56
(1.58)
              	3.33
(1.41)
              	12.376***
              	a>b>c
            

            
              	A
              	7.68
(1.40)
              	7.00
(1.61)
              	2.66
(0.47)
              	12.522***
              	a>b>c
            

            
              	O
              	8.27
(1.22)
              	6.76
(1.84)
              	2.50
(2.12)
              	23.254***
              	a>b>c
            

          

          
            
              Note. P=positive emotions; E=engagement; R=relationships; M=meaning; A=accomplishment; O=overall happiness.
            

            
              ***p<.001
            

          

          

          주관적 건강 상태에 따른 행복감의 차이가 모든 영역에서 유의한 것으로 나타났다(p<.001). LSD 사후검정 결과, ‘좋음’ 집단이 모든 영역에서 ‘보통’ 및 ‘나쁨’ 집단에 비해 행복감이 유의하게 높게 나타났다. 또한, ‘보통’ 집단은 긍정적 정서, 몰입, 의미, 성취, 전반적 행복감 영역에서 ‘나쁨’ 집단에 비해 행복감이 유의하게 높게 나타났다.
					

        

      

      
        3. 언어재활사의 직무 환경
        연구 참여자들의 직무 환경에 대한 문항별 기술통계분석 결과는 Appendix 2에 제시하였다. 종합적인 직무 환경 점수의 평균은 5점 만점에 3.47(±.77)점 수준으로 나타났다.

        구체적으로 살펴보면, ‘나는 동료들과 즐겁게 지낸다(항목 1).’에서 4.10(±.86)점으로 가장 높은 점수를 보였으며, ‘우리 기관은 신규치료사 채용 시 치료사 의견을 반영한다(항목 20)’에서 가장 낮은 점수인 2.56(±1.28)점으로 나타났다.

        연구 참여자들의 직무 환경에 대한 영역별 기술통계분석 결과는 Table 9와 같다.

        
          Table 9. 
				
          

          
            Sub-factors of job environment scale
          
          

        

        
          
            
              	Factor
              	
                M
              
              	
                SD
              
            

          
          
            	Peer relationships
            	3.99
            	0.78
          

          
            	Welfare environment
            	3.62
            	0.83
          

          
            	Professional support
            	3.13
            	1.12
          

          
            	Operations / decision-making
            	3.15
            	1.07
          

          
            	Total
            	3.47
            	0.77
          

        

        

        영역별로 살펴보면, ‘동료와의 관계’ 영역의 점수가 3.99(±.78)점으로 가장 높았으며, 그다음으로 ‘복지환경’ 3.62(±.83)점, ‘운영 및 의사결정’ 3.15(±1.07)점 순이었다. ‘전문성 지원’은 3.13(±1.12)점으로 가장 낮은 영역으로 나타났으나, 모든 영역에서 3점 이상 수준의 직무 환경 점수를 보였다.

      

      
        4. 직무 환경과 행복감의 관계
        직무 환경과 행복감에 대한 피어슨(Pearson) 상관관계 분석 결과는 Table 10과 같다.

        
          Table 10. 
				
          

          
            Correlations between job environment and happiness
          
          

        

        
          
            
              	
              	
              	1
              	2
              	3
              	4
              	5
              	6
              	7
              	8
              	9
              	10
            

          
          
            	1
            	Positive emotions
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	2
            	Engagement
            	.769***
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	3
            	Relationships
            	.639***
            	.489***
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	4
            	Meaning
            	.759***
            	.803***
            	.436***
            	
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	5
            	Accomplishment
            	.710***
            	.801***
            	.358***
            	.913***
            	
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	6
            	Overall happiness
            	.870***
            	.672***
            	.687***
            	.642***
            	.586***
            	
            	
            	
            	
            	
          

          
            	7
            	Peer relationships
            	.304***
            	.215*
            	.384***
            	.276**
            	.253**
            	.350***
            	
            	
            	
            	
          

          
            	8
            	Welfare environment
            	.198*
            	.153
            	.297**
            	.212*
            	.145
            	.198*
            	.472***
            	
            	
            	
          

          
            	9
            	Professional support
            	.218*
            	.129
            	.219*
            	.173
            	.103
            	.251**
            	.393***
            	.629***
            	
            	
          

          
            	10
            	Operations / decision-making
            	.356***
            	.282**
            	.288**
            	.339***
            	.321**
            	.329**
            	.476***
            	.616***
            	.658***
            	
          

        

        
          
            *p<.05, **p<.01, ***p<.001
          

        

        

        행복감의 긍정적 정서 영역은 직무 환경의 운영 및 의사결정(r=.356, p＜.001), 동료와의 관계(r=.304, p＜.01), 전문성 지원(r=.218, p＜.05), 복지환경(r=.198, p＜.05)과 정적 상관관계가 나타났다. 몰입(행복감) 영역은 운영 및 의사결정(r=.282, p＜.01), 동료와의 관계(r=.215, p＜.05)와 정적 상관관계가 나타났다. 관계(행복감) 영역은 동료와의 관계(r=.384, p＜.001), 복지환경(r=.297, p＜.01), 운영 및 의사결정(r=.288, p＜.01), 전문성 지원(r=.219, p＜.05)과 정적 상관관계가 나타났다. 의미(행복감) 영역은 운영 및 의사결정(r=.339, p＜.001), 동료와의 관계(r=.276, p＜.01), 복지환경(r=.212, p＜.05)과 정적 상관관계가 나타났다. 성취(행복감) 영역은 운영 및 의사결정(r=.321, p＜.01), 동료와의 관계(r=.253, p＜.01)과 정적 상관관계가 나타났다. 마지막으로, 전반적 행복감 영역은 동료와의 관계(r=.350, p＜.001), 운영 및 의사결정(r=.329, p＜.01), 전문성 지원(r=.251, p＜.01), 복지환경(r=.198, p＜.05)과 정적 상관관계가 나타났다.

      

      
        5. 직무 환경이 행복감에 미치는 영향
        직무 환경이 행복감에 미치는 영향을 알아보기 위하여 전반적 행복감을 종속변수로, 직무 환경의 네 하위영역을 독립변수로 설정한 다중회귀분석을 실시하였다. 그 결과는 Table 11과 같다.

        
          Table 11. 
				
          

          
            The effect of job environment on happiness
          
          

        

        
          
            
              	
              	
                B
              
              	
                SE B
              
              	
                β
              
              	
                t
              
              	
                TT
              
              	
                VIF
              
            

          
          
            	Peer relationships
            	.630
            	.251
            	.268
            	2.512*
            	.721
            	1.386
          

          
            	Welfare environment
            	-.237
            	.281
            	-.108
            	-.843
            	.504
            	1.984
          

          
            	Professional support
            	.107
            	.212
            	.066
            	.506
            	.486
            	2.056
          

          
            	Operations / decision-making
            	.383
            	.225
            	.224
            	1.701
            	.473
            	2.115
          

          
            	
              R
              2
            
            	.163
          

          
            	
              F
            
            	4.951**
          

        

        
          
            *p<.05, **p<.01
          

        

        

        정규성 검정 결과, 모든 변수의 왜도 및 첨도가 허용 범위를 초과하지 않아 적합한 것으로 나타났으며, 잔차 분석 결과 Durbin-Watson 지수가 2.219로 잔차의 독립성이 확인되었다. 또한, 다중공선성 확인 결과, 모든 변수가 공차한계(tolerance limit: TT) .10 이상 및 분산팽창요인(variance inflation factor: VIF) 10 미만으로 나타나 회귀분석의 전제 조건을 모두 충족하였다.

        다중회귀분석 결과, 직무 환경 요인들은 전반적 행복감 변량을 16.3% 정도 설명하는 것으로 나타났으며, 모형 적합도가 통계적으로 유의미하였다(F=4.951, p<.01). 유의한 영향을 미치는 직무 환경 요인으로는 동료와의 관계(β=.268, p<.05)가  유의한 예측 변인으로 나타났다.

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논의 및 결론
      본 연구의 목적은 언어재활사의 행복감 정도를 알아보고, 행복감에 영향을 미치는 인구ㆍ사회학적 변인 및 직무 환경을 탐색해 보는 데 있다. 이를 위해 국내 현장에 근무하는 언어재활사 107명을 대상으로 조사를 수행하였으며, 연구의 결과를 논의하면 다음과 같다.

      첫째, 언어재활사의 행복감 정도에서 전반적 행복감의 평균은 10점 만점에 7.50점 수준으로 나타났다. 이 결과는 예비언어재활사 및 예비유아교사들을 대상으로 한 전반적 행복감 평균 7.13점(Park & Kim, 2025)과 비교할 때 유사한 수준이었다. 척도 중, ‘당신은 얼마나 자주 당신의 책무를 완수합니까?’에서 가장 높은 행복감을 보여, 목적 성취를 향한 진보 및 목표 달성, 책임 완수와 같은 성취에 대한 행복감이 높은 것을 알 수 있었다. 이는 개인의 행복감이 일에 대한 성취에 긍정적인 영향이 있다는 연구(Nam & Lee, 2015)와 맥을 같이 한다.

      영역별로는, 의미 영역의 행복감이 가장 높았는데, 이는 의미 있는 삶의 주도 및 자신의 일에 대한 가치와 의미부여, 삶의 방향성 설정에 관한 행복감이 높은 것을 의미한다. 그다음으로 관계, 몰입, 성취, 긍정적 정서 영역 모두 7점 이상 수준의 행복감 정도를 보였다. 의미 영역에서 높은 점수를 보인 것은 언어재활이라는 직무가 가진 내재적 가치의 영향으로 생각된다. 이는 언어재활사가 대상자의 변화를 통해 자신의 삶의 목적을 확인하고, 전문가로서의 책임을 완수하는 과정에서 깊은 심리적 만족을 얻고 있음을 의미한다. 비록 본 연구에서 치료 효과를 측정하지는 않았으나, 선행 연구(Oh & Kim, 2015)를 토대로 볼 때 높은 행복감을 가진 언어재활사는 자신의 삶과 직업에 목적을 갖고 언어재활 대상자에게 더 질 높은 서비스 제공을 위해 노력할 가능성이 높다는 점에서, 언어재활사의 행복은 양질의 재활 환경을 구축하는 데 기여하는 중요한 요인이라 할 수 있다.

      둘째, 인구ㆍ사회학적 변인에 따른 행복감의 차이는 학력, 자격 급수, 혼인 상태, 건강 상태 요인이 있었다. 본 연구에서는 성별, 연령, 직위, 근무경력, 근무형태, 근무지역에 따른 행복감의 차이는 나타나지 않았다.

      학력에 따른 행복감의 차이는 의미, 성취, 몰입 영역에서 유의한 것으로 나타났는데, 학력이 높을수록 의미, 성취, 몰입에 대한 행복감 정도가 높은 것을 알 수 있었다. 자격 급수에 따른 행복감의 차이는 1급 언어재활사 집단이 2급 언어재활사 집단에 비해 의미, 성취 영역에서 유의하게 행복감 정도가 높은 것으로 나타났다. 본 연구에서 언어재활사의 학력과 자격 급수에 따라 행복감, 특히 의미와 성취 영역에서 유의미한 차이가 나타난 것은 유아교사를 대상으로 한 선행 연구(Oh & Kim, 2015)에서 차이가 없었던 결과와 대조를 이룬다. 이는 유아교육이 표준화된 교육과정 안에서 협력적 교육이 중시되는 반면, 언어재활 직종은 개별 임상가로서의 전문적 역량과 독립적 의사결정이 요구되는 직무 특성을 반영하는 것으로 해석된다. 즉, 상급 학위 취득과 자격 승급 과정에서 축적된 전문 지식이 임상 현장에서의 유능감을 높이고, 이것이 언어재활사로서의 삶의 의미와 성취를 고양시키는 핵심 기제로 작용하고 있음을 시사한다.

      혼인 상태에 따른 행복감에서는 기혼 집단이 미혼 집단에 비해 성취, 의미, 몰입, 긍정적 정서, 전반적 행복 영역에서 유의하게 행복감 정도가 높은 것으로 나타났다. 이러한 결과는 혼인 상태가 주는 정서적 안정감과 사회적 지지 체계가 직무 수행 및 일상의 행복감에 긍정적인 보호 요인으로 작용함을 의미한다. 이는 Shin(2021)의 가구유형별 성인의 행복감 연구 결과와도 일치하는 것으로, 기혼 상태가 삶의 목적성을 고취시키고 심리적 자원을 풍부하게 함으로써 언어재활사로서의 전문적 삶에도 긍정적인 영향을 미치고 있음을 보여준다.

      또한, 연구 참여자들이 생각하는 주관적 건강 상태에 따른 행복감의 차이는 모든 영역에서 유의한 것으로 나타났다. 자신의 건강 상태를 ‘좋음’으로 응답한 집단이 모든 영역에서 ‘보통’ 및 ‘나쁨’으로 응답한 집단에 비해 행복감이 유의하게 높게 나타났다. 이것은 언어재활사의 신체적 안녕감이 심리적 안녕감을 지지하는 핵심 자산임을 방증한다. 특히 건강 상태를 긍정적으로 인식할수록, 단순한 신체적 상태를 넘어 임상 현장에서의 전문가적 역량 발휘와 직업적 만족도를 결정짓는 근간이 됨을 시사한다. 따라서 언어재활사의 행복 증진을 위해서는 심리적 지원뿐만 아니라, 과도한 치료 스케쥴 조정 및 충분한 휴식 보장 등 신체 건강을 관리할 수 있는 제도적 배려 및 직무 환경 제공이 강조되어야 할 것이다.

      셋째, 언어재활사의 직무 환경은 종합적으로 평균 5점 만점에 3.47점 수준으로 나타났다. ‘나는 동료들과 즐겁게 지낸다’에서 가장 긍정적인 직무 환경을 보고하여, 동료와의 관계에 대한 만족이 높은 것을 알 수 있었고, 이는 영역별 점수에서도 일치된 결과를 보였다. 언어재활사들 간의 유대감이 직무 환경의 긍정적 기제로 작용하고 있음을 의미하며, 이는 더 많은 공감능력과 의사소통능력, 유머능력을 가질수록 행복감이 높아진다는 Kim과 Kim(2016)의 연구 결과가 뒷받침해준다. 반면, ‘우리 기관은 신규치료사 채용 시 치료사 의견을 반영한다’에서 가장 낮은 점수가 나타나서 운영 및 의사결정에 대한 만족이 낮았다. 이는 본 연구 참여자의 78.5%가 사설 언어재활센터에 근무하고 있다는 점을 고려할 때, 대규모 조직과 같은 체계적인 의사결정 시스템 구축이나 경영 참여를 기대하기에는 현실적인 제약이 존재하는 것으로 생각된다. 그럼에도 불구하고 본 연구의 결과는 기관장과 치료사 간의 심리적 거리감을 줄이고 직무와 관련된 최소한의 소통 창구 마련이 필요함을 시사한다. 기관 차원에서 치료사의 의견을 존중하고 수렴하려는 민주적 절차 마련 노력은 사설 언어재활센터 환경에서도 충분히 실행 가능한 행복 증진 전략이 될 수 있을 것이다.

      넷째, 직무 환경과 행복감에 대한 관계는 직무 환경의 모든 하위 요인이 행복감의 모든 하위 요인과 다양한 정도의 정적 상관관계가 나타났다. 이는 언어재활사의 행복이 단순히 개인의 성향이나 노력과 같이 내적 역량에 머무는 것이 아니라, 그들이 몸담고 있는 조직적 토대와 긴밀히 맞물려 있음을 시사한다.

      다섯째, 직무 환경이 전반적 행복감에 미치는 영향력에서는 동료와의 관계가 유의미한 예측 요인으로 나타났다. 상관관계 분석의 결과와 비교할 때, 여러 직무 환경 요인 중에서도 특히 동료 간의 지지와 신뢰가 언어재활사의 심리적 안녕감을 결정짓는 가장 핵심적인 변인임을 보여준다. 이러한 결과는 동료와의 관계가 긍정적일수록 행복감이 높다는 선행 연구들(Kim & Kim, 2016; Park & Kim, 2025)과 맥을 같이 하며, 전문가 간 네트워크와 정서적 유대감이 단순한 직장 내 친목을 넘어 개인의 삶의 질을 견인하는 핵심 동력임을 뜻한다. 이는 직무 환경과 행복감에서 복지나 물리적 환경 개선도 중요하지만, 무엇보다 동료 간에 서로 지지하고 격려할 수 있는 정서적 조직 문화와 지지 체계 조성이 필수적임을 뒷받침한다. 자신감, 긍정성, 지지체계는 회복탄력성을 구성하는 주요 요인인데(Kim et al., 2016), 긍정적인 직무 환경과 동료 지지는 언어재활사의 회복탄력성을 높여 직무 스트레스를 극복하게 하는 토대가 될 수 있다. 결과적으로 언어재활사의 높은 행복감은 효능감과 직무 만족을 높이고 재활의 질을 높이는 중요한 변인으로 작용한다(Kim et al., 2016; Oh & Kim, 2015).

      한편, 본 연구에서는 편의 표집을 통한 조사를 실시하였고, 표본의 규모를 고려했을 때 본 연구의 결과가 언어재활사 모두를 대변하기에는 해석의 제한점을 가진다. 그럼에도 불구하고 본 연구를 종합하면, 언어재활사의 행복감은 개인의 인구ㆍ사회학적 특성뿐만 아니라 직무 환경과 유기적으로 연결되어 있다고 볼 수 있다. 따라서 언어재활사의 행복감을 증진하기 위해서는 동료와의 소통 및 지지가 이루어지는 직무 환경 조성 노력과 더불어, 기관의 민주적 운영, 전문성 심화를 위한 학위 및 자격 취득 지원, 신체적 건강권을 보장하는 직무 환경 개선 등이 통합적으로 이루어져야 할 것이다. 이러한 다각적인 지지 체계 구축은 언어재활사의 삶의 질을 높이는 것을 넘어, 임상 현장에서 제공되는 재활 서비스의 전문성과 질적 수준을 담보하는 기초 동력이 될 것으로 기대된다.

    

    

  
    
      

      
        
          Appendix 1. Level of the multidimensional measure of flourishing (N=107)
          
            

            

          

          
            
              
                	No.
                	Question
                	
                  M
                
                	
                  SD
                
              

            
            
              	1
              	전반적으로 당신은 어느 정도로 목적의식이 있고 의미 있는 삶을 주도합니까?
              	7.64
              	1.70
            

            
              	2
              	당신은 얼마나 자주 목적 성취를 향해 진보해가고 있다고 느낍니까?
              	7.13
              	2.09
            

            
              	3
              	당신은 얼마나 자주 하고 있는 일에 몰입합니까?
              	7.43
              	1.95
            

            
              	4
              	전반적으로 당신은 얼마나 자주 기쁨을 느낍니까?
              	6.88
              	1.96
            

            
              	5
              	당신은 도움이 필요할 때 남들로부터 어느 정도의 도움 및 지원을 받습니까?
              	6.66
              	2.00
            

            
              	6
              	당신은 얼마나 자주 스스로 설정한 중요한 목표를 달성합니까?
              	6.93
              	1.66
            

            
              	7
              	전반적으로 당신의 삶에서 당신이 하는 일이 어느 정도로 가치와 의미가 있다고 느낍니까?
              	8.04
              	1.70
            

            
              	8
              	전반적으로 당신은 얼마나 자주 긍정적인 느낌을 갖습니까?
              	7.20
              	2.05
            

            
              	9
              	전반적으로 당신은 어떠한 일에 있어서 어느 정도 흥미와 관심을 갖습니까?
              	7.23
              	1.96
            

            
              	10
              	당신은 어느 정도로 사랑받고 있다고 느낍니까?
              	7.86
              	1.69
            

            
              	11
              	당신은 얼마나 자주 당신의 책무를 완수합니까?
              	8.22
              	1.51
            

            
              	12
              	당신은 어느 정도로 삶의 방향성을 갖고 살고 있다고 느낍니까?
              	7.81
              	1.90
            

            
              	13
              	당신은 개인적 인간관계에 얼마나 만족합니까?
              	7.41
              	1.77
            

            
              	14
              	당신이 즐기는 무엇인가를 하는 동안 얼마나 자주 시간이 가는 줄 모르고 합니까?
              	7.26
              	2.04
            

            
              	15
              	전반적으로 당신은 어느 정도로 삶의 만족감을 느낍니까?
              	7.46
              	1.77
            

            
              	16
              	모든 것을 종합해서 볼 때, 당신은 자신이 얼마나 행복하다고 생각합니까?
              	7.50
              	1.83
            

          

          

        

        
          Appendix 2. Level of the job environment scale (N=107)
          
            

            

          

          
            
              
                	No.
                	Question
                	
                  M
                
                	
                  SD
                
              

            
            
              	1
              	나는 동료들과 즐겁게 지낸다.
              	4.10
              	0.86
            

            
              	2
              	나는 동료들과 아이디어와 자료를 공유한다.
              	3.82
              	1.11
            

            
              	3
              	동료들은 나를 지지하고 격려해 준다.
              	4.08
              	0.90
            

            
              	4
              	나는 동료들과 개인적인 관심사도 공유한다.
              	3.65
              	1.09
            

            
              	5
              	나는 동료들을 신뢰하지 못한다.
              	4.30
              	0.81
            

            
              	6
              	나는 능력과 경력에 합당한 보수를 받고 있다.
              	3.34
              	1.01
            

            
              	7
              	나는 다른 기관에 비해 합당한 보수를 받지 않는다.
              	3.70
              	1.09
            

            
              	8
              	나는 4대 보험과 같은 사회보장제도를 제대로 받고 있지 않다.
              	3.93
              	1.42
            

            
              	9
              	우리 기관은 승진, 발전의 기회가 별로 없다.
              	3.31
              	1.24
            

            
              	10
              	나는 적합한 휴가와 방학을 제공받는다.
              	3.82
              	1.18
            

            
              	11
              	나는 기관 연수를 통해 교육활동에 도움을 받는다.
              	3.00
              	1.39
            

            
              	12
              	우리 기관의 치료사들은 다른 기관의 연구수업, 각종 연수 등에 참여하도록 장려 받고 있다.
              	2.82
              	1.42
            

            
              	13
              	우리 기관 회의는 치료와 관련된 내용을 논의하는 경우가 별로 없다.
              	3.39
              	1.39
            

            
              	14
              	우리 원장은 치료사가 전문적 발전의 기회(각종 연수, 대학원 진학 등)를 가지도록 적극 권장한다.
              	3.31
              	1.33
            

            
              	15
              	우리 기관의 근무규정을 결정할 때 치료사들이 함께 참여한다.
              	2.86
              	1.43
            

            
              	16
              	치료에 대한 기준을 정하는 데 치료사들이 함께 참여한다.
              	3.18
              	1.38
            

            
              	17
              	치료사들이 치료과정 내용 결정에 함께 참여한다.
              	3.29
              	1.36
            

            
              	18
              	치료시간을 편성할 때 치료사들의 의견이 반영된다.
              	3.77
              	1.23
            

            
              	19
              	예산 편성 시 내역(물품구입 등)을 결정하는 데 치료사들이 참여한다.
              	3.42
              	1.33
            

            
              	20
              	우리 기관은 신규치료사 채용 시 치료사 의견을 반영한다.
              	2.56
              	1.28
            

            
              	21
              	우리 기관은 충분한 토의를 거친 후 모든 구성원이 어느 정도 동의한 후 최종 결정을 내린다.
              	3.00
              	1.34
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