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Ⅰ. 서론 

아동기의 언어발달 문제는 자폐 스펙트럼이나 다운증후군 같은 

다른 장애들과도 연관되어 있을 수 있고(Kim, 2002), 이후 심한 

언어장애로 이어지거나(Olswang et al., 1998), 의사소통 문제에 

따른 또 다른 외현화 문제행동 및 학업, 사회적 성취문제로도 연

결될 수 있어 조기 발견과 중재가 매우 중요하다(Gilkerson et 

al., 2018). 따라서 학계에서는 예방적 차원에서의 언어발달 촉진

을 강조한다(Rescorla, 2009). 즉 아동의 언어적 어려움은 빠르게 

발견할수록 개입의 효과가 좋으므로(Wiig & Semel, 1976) 이를 

조기에 발견할 수 있도록 하는 선별검사를 통해 아동의 발달 지연

과 장애로의 진행을 최소화하고자 하는 것이다. 실제로, 언어발달 

지연을 가진 아동을 조기 선별하여 적절한 중재를 제공했을 때 중

재를 제공하지 않은 아동에 비해 언어발달지연이 유의미하게 줄어
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들었다(Maas, 2000). 그 외에도 청각장애나 음성장애 등 다양한 

분야에서의 조기 중재는 의사소통능력을 비롯한 언어와 사회성 발

달에 큰 차이를 나타내는 것으로 보고된다(Kaiser & Roberts, 

2011; Yoon, 2007; Yoon & Choi, 2010).

하지만 학계의 이러한 조기 선별 강조에도 불구하고, 다문화

가정, 이주 배경 가정, 탈북가정과 같은 다양한 언어ㆍ문화적 

환경을 가진(diverse linguistic and cultural: DLC) 아동들에게

서는 조기 선별의 시행이 원활하게 이루어지지 않고 있다

(KYCI, 2022). 기존의 표준화된 언어발달 검사는 전문가의 대

면 평가가 필요하고, 시간과 비용이 많이 소요되는데(Han & 

Yim, 2018), 다양한 언어ㆍ문화적 환경을 가진 아동들은 사회

적 네트워크 및 정보의 부족으로 전문 기관 접근에 어려움을 

겪을 뿐만 아니라(Lee, 2022), 시간적, 경제적 부담과 언어적 

장벽으로 인해 검사에 대한 부담을 느끼기 때문이다. 그 결과, 

다양한 언어ㆍ문화적 환경을 가진 아동들은 계속해서 일반 아

동들보다 낮은 언어 능력을 보이며(Oh et al., 2009), 이들의 

언어 지연은 다양한 문제행동으로도 이어져(Choi, 2017; Koo, 

2009) 언어발달 조기 선별이 필요한 고위험군으로 여겨진다. 
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이러한 점에서 앞서 본 연구진은 다양한 언어ㆍ문화적 환경에 

놓인 아동의 언어발달을 평가하여 위험군에 놓인 아동을 선별하

기 위한 웹 기반 선별용 간편 언어발달검사를 개발한 바 있다. 기

존 대면 선별검사의 한계점들을 극복하기 위해 주 양육자가 웹사

이트를 통해 편리하게 평가할 수 있도록 하였으며, 간단한 문항으

로 손쉽게 아동의 발달 지연을 선별할 수 있도록 하였다(Choi et 

al., 2019; Joo et al., 2024; Kim et al., 2023; Lee et al., 

2023). 하지만 해당 검사 도구는 개발 이후 계속 수정ㆍ보완되어 

추가적인 연구가 필요한 실정이다. 검사의 지속적인 검증은 객관

적 근거를 더욱 공고히 한다는 측면에서 매우 중요하기 때문이다.

따라서 본 연구는 수정된 웹 기반 선별용 간편 언어발달검사의 

내용타당도를 재검증하여 더욱 신뢰롭고 타당한 검사 도구를 완

성하는 것을 목표로 한다. 내용타당도는 평가 문항들이 목표하는 

내용 영역을 적절히 반영하는지를 전문가 의견을 통해 검증하는 

과정으로, 검사 개발의 핵심 요소이다(Sung, 2002). 이에 본 연구

는 다음과 같은 두 가지 방법론적 접근을 통해 연구 목표를 달성

하고자 한다. 첫째, 전문가 델파이 조사를 통해 문항의 내용타당

도와 단계타당도를 체계적으로 평가한다. 아동 언어치료 분야에서 

풍부한 경험을 가진 언어병리학 전문가 패널을 구성하여, 각 문항

의 내용적 적합성 및 발달단계 적절성 등을 평가한다. 둘째, 보호

자 이해도 조사를 통해 개발된 검사 문항의 실제 적용 가능성 및 

사용 편의성 등을 평가한다. 아동의 부모 또는 주 양육자를 대상

으로 설문조사를 실시하여 문항의 이해도, 타당도, 만족도 등에 

대한 다각적인 의견을 수집하고, 이를 바탕으로 검사 문항을 최종 

수정 보완해 현장에서의 효율적인 사용을 보장하고자 한다.

Ⅱ. 연구 방법 

1. 연구 절차

본 연구는 이화여자대학교 생명윤리위원회(Institutional 

Review Board: IRB)로부터 사전승인을 받은 후 실시되었다

(ewha-202501-0024–01). 본 연구는 웹 기반 부모 보고형 

언어발달검사가 부재한 상태에서 시작하는 것이 아니라, 기존

에 이미 일차적으로 개발된 문항이 있다는 점에서 절차의 반복

과 통제된 피드백이 생략된 수정된 델파이 방법(modified 

Delphi technique)을 적용하였다. 수정된 델파이 방법이란 고전

적 델파이 방법을 수정한 것으로 연구 주제에 대한 사전정보가 

있을 때 처음부터 구조화된 설문지를 활용하여 응답률을 높일 

수 있다는 장점을 가진다(Kerlinger, 1973, pp. 292-293). 이

후 아동의 보호자들을 대상으로 예비 문항에 대한 이해도 조사

를 시행하였고, 연구진 회의를 통해 최종 문항을 선정하였다.

2. 연구 대상

1) 전문가 델파이 조사

본 연구에서는 언어발달검사의 문항 내용을 타당화 하는 데 

목적이 있으므로 언어병리학 전문가들을 연구 참여자로 구성하

였다. 언어병리학 전문가 집단에서 학술적, 실무적 성과가 뛰어

난 전문가를 추천받아 20명의 예비명단을 작성하였고, 그중 석

사 이상, 언어재활사 1급 보유, 아동 언어치료 분야에서 경력 5

년 이상 전문가 14명을 대상으로 하였다(Table 1).

 No. Certificate Career Degree

 1 Pathologist 1 6 year Master’s student

 2 Pathologist 1 5 year Doctoral student 

 3 Pathologist 1 10 year Doctor course completion 

 4 Pathologist 1 10 year Doctoral student

 5 Pathologist 1 12 year Doctor course completion 

 6 Pathologist 1 15 year Doctoral student

 7 Pathologist 1 15 year Master

 8 Pathologist 1 9 year Doctor course completion 

 9 Pathologist 1 5 year Doctoral student

10 Pathologist 1 12 year Doctor

11 Pathologist 1 15 year Master

12 Pathologist 1 12 year Doctor

13 Pathologist 1 6 year Doctor course completion 

14 Pathologist 1 12 year Doctor

Table 1. Participant information of delphi expert panel

2) 보호자 이해도 조사

델파이 조사 이후 구성된 예비 문항에 대한 이해도 조사는 서울

에 거주하는 아동의 보호자 20을 대상으로 시행하였다(Table 2).

 No. Child age Child gender Relationship Note

 1 3:0~3:3 Female Mom Language delay

 2 3:9~3:11 Male Grandma Multicultural family

 3 3:6~3:8 Male Mom

 4 3:0~3:3 Male Grandma

 5 6:6~6:11 Male Mom

 6 5:0~5:5 Female Mom

 7 5:6~5:11 Female Mom

 8 7:0~7:11 Female Mom

 9 5:0~5:5 Male Mom

10 9:0~9:11 Female Mom

11 4:8~4:11 Male Mom

12 6:0~6:5 Female Mom

13 6:0~6:5 Male Mom

14 6:6~6:11 Male Mom Multicultural family

15 7:0~7:11 Male Mom Multicultural family

16 5:0~5:5 Female Mom

17 8:0~8:11 Female Mom

18 6:6~6:11 Female Mom

19 8:0~8:11 Female Dad

20 3:6~6:8 Male Dad

Table 2. Participant information of parents in the understanding 
survey
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3. 연구 과정

1) 1단계: 전문가 델파이 조사

델파이 조사는 언어병리학과 교수진의 감독하에 언어재활사들로 

구성된 박사과정 연구생들이 기존의 표준화된 검사 도구들을 참고

하여 일차적으로 개발한 웹 기반 선별용 간편 언어발달검사 문항

을 수정한 것을 사용하였다(Appendix 1). 총 5개 영역(구문 14

개, 의미 18개, 화용 14개, 조음 7개, 문해 9개, 총 62개 문항)을 

발달단계(3세 0개월~9세 11개월) 순으로 제시하였다. 세부적으로

는 주 양육자인 성인(부모, 조부모 등)이 보게 되는 간접평가 문항

이 메인이나, 혹시라도 성인이 해당 질문에 관한 아동 특성을 잘 

모르면 아동에게 직접 간단한 과제를 진행한 뒤에 답변할 수 있도

록 하는 직접평가 지시문도 추가되어 있다. 문항 내용타당도는 ‘문

항이 해당 영역을 평가하는 내용으로 적합한가’에 대해 리커트 5

점 척도로 평가하도록 하였고, 4~5점을 긍정적 평가로 정의하였

다. 문항 단계타당도는 ‘문항이 발달단계에 적절한가’에 대해 O, 

X로 평가하도록 하였다. 그리고 개방형 설문 방식을 병행하여 질

문 내용에 대한 타당도가 떨어진다고 판단하는 경우(5점 척도 

중 3점 이하 또는 X 부여 시)에는 그 이유와 보완방법에 대하

여 의견을 적도록 하였다.

델파이 결과는 Lawshe(1975)의 공식을 따라 내용타당도 지

수(content validity ratio: CVR)을 분석하였다. CVR은 전문가 

의견이 얼마나 긍정적으로 수렴되었는지를 판단하는 지표로서 

델파이 조사에 참여하는 전문가 수에 따라 기준을 제시하고 있

다(Table 3). 본 연구에서는 참여한 전문가의 수가 14명으로 

CVR이 .51 이상인 항목에 대해 전문가 의견이 수렴되는 것으

로 판단하였다(Lawshe, 1975). 개방형 질문을 통해 수집한 내

용들은 내용분석을 통해 정리했다.

Number of panelists Minimum values of CVR

 5 .99

 6 .99

 7 .99

 8 .75

 9 .78

10 .62

11 .59

12 .56

13 .54

14 .51

15 .49

20 .42

25 .37

30 .33

35 .31

40 .29

Table 3. Minimum values of CVR for Delphi panels 

2) 2단계: 보호자 이해도 조사

최종 문항을 선정하기에 앞서 아동의 보호자들을 대상으로 문항

에 대한 이해도 조사를 시행하였다. 보호자들에게 아동의 발달단계

에 맞는 문항(5문항)을 주고 현재 아동의 상태와 가장 비슷하

다고 생각되는 곳에 리커트 4점 척도(전혀 못한다=0%, 조금 

할 수 있다=30%, 잘한다=60%, 매우 잘한다=100%)로 응답

하도록 하였다. 다음으로 검사에 대한 이해도, 타당도, 만족도

를 확인하기 위해 별도의 6문항을 리커트 5점 척도(매우 그렇

지 않다=1점, 그렇지 않다=2점, 보통이다=3점, 그렇다=4점, 

매우 그렇다=5점)로 추가하였다. 간접평가, 직접평가 두 실시

방법에서 모두 문항을 이해하고 평가하는 것이 어려웠는지를 

물음으로써 ‘이해도’를 확인하였고, 검사가 아동의 전반적인 언

어 수준을 잘 평가한 것 같은지를 물음으로써 ‘타당도’를 확인

하였다. 그리고 간접평가의 경우에는 보호자가 간편하게 실시

할 수 있다는 점에서 문제가 아동의 언어 수준을 빠르고 간편

하게 검사하는 데 유용하다고 생각하는지 ‘편의성’ 차원에서 만

족도를 확인했으며, 직접평가는 간접평가와 달리 수행과제를 

통해 아동의 수행을 실제로 관찰한 뒤에 답변할 수 있도록 한

다는 점에서 부여된 수행과제가 정확히 답변하는 데 도움이 되

는지 ‘수행과제의 효과’ 차원에서 만족도를 확인하였다. 이 외

에도 검사 전반에 대한 보호자의 의견도 작성할 수 있도록 별

도의 의견 기재란도 제시하였다.

3) 최종 문항 선정

전문가와 보호자 의견을 토대로 검사 문항은 언어병리학과 교수 

및 석ㆍ박사과정 연구진에 의해 재검토가 이루어졌다. 평가 영역과 

문항 간의 적절성, 발달단계 난이도의 적절성 등이 중점적으로 검토

되었으며, 수정 작업을 거쳐 검사 도구의 최종화 작업이 이루어졌다.

Ⅲ. 연구 결과 

1. 전문가 델파이 조사 결과

델파이 조사는 언어발달검사의 다섯 가지 영역(구문, 의미, 조

음, 화용, 문해)의 문항 내용이 타당한지 5점 척도로 평정하도록 

한 결과를 이용하여 문항 내용타당도 지수(CVR)를 산출하였

다. 그 결과 CVR 값은 최저 .29에서 최고 1.00으로 나타났으

며, 총 62문항 중 14명에 대한 CVR 기준값인 .51에 미치지 못

한 6개 항목에 대해서는 전문가 의견이 합의되지 않았다고 판

단하여 문항 수정을 진행하였다(Table 4). 

더불어, CVR 값이 .51이 넘었어도 해당 문항이 발달단계에 적합

한지를 물은 문항 단계타당도 질문에 X가 1개 이상 나오거나 별도의 

서술형 의견이 제시된 문항들은 최대한 패널들의 의견을 반영하여 

수정하였다. 평가 문항에 대한 전문가들의 수정 및 보완에 대한 의견

은 크게 ‘문항 단계’와 ‘문항 내용’에 대한 것으로 분류될 수 있었다. 

예를 들어, ‘문항 단계’의 경우는 문항이 해당 나이에 비해 너무 쉽거

나 어려워 발달단계에 맞지 않는 것 같다는 의견이 해당하며, ‘문항 

내용’의 경우는 영역(구문, 의미, 화용, 조음, 문해)의 이동이나 예시

의 수정, 질문방식의 변경 등을 포함한다. 그 결과, 내용 변경 1개, 

단계 변경 22개, 내용과 단계 모두 변경 31개가 수정되었다.
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2. 보호자 이해도 조사 결과

보호자 이해도 조사 결과 언어 지연이 없는 일반 아동이 4점 

리커트 척도 중 1점에 해당하는 ‘전혀 못한다(0%)’를 선택한 문항 

2개, 2점에 해당하는 ‘조금 할 수 있다(30%)’를 선택한 문항 4개

가 확인되어 해당 문항들은 난이도를 조금 쉽게 수정하였다. 검사

에 대한 이해도 측면에서는 ‘문항을 이해하고 평가하는 것이 어려

웠는지’를 물은 질문에서 모든 문항이 ‘보통이다(3점)’ 이상으로 나

타나 수정해야 할 문항은 없었다. 다만, 검사에 대한 타당도 측면

에서 ‘검사가 아동의 전반적인 언어 수준을 잘 평가한 것 같은지’

를 물은 질문에 5세 0개월~5세 5개월용 문항에서 ‘그렇지 않다(2

점)‘로 응답한 것이 1개가 나왔고, 검사의 만족도 측면에서 ‘아동

의 언어 수준을 빠르고 간편하게 검사하는 데 유용하다고 생각하

는지’를 물은 질문에 6세 0개월~6세 5개월용 문항에서 ‘그렇지 않

다(2점)’라고 응답한 것이 1개가 나와 해당 연령대의 문항은 전체

적으로 다시 검토하였다.

그 외, 정성적 분석을 위해 보호자들에게 별도의 의견을 물은 

것에서는 ‘문제 안의 예시 추가 요청’이나 ‘채점 기준이 없어 답변 

선택의 어려움’, ‘질문 내용의 모호함’, ‘문제와 맞지 않는 듯한 직

접평가 내용’ 등과 같은 의견들은 반영할 필요가 있다고 판단해 

함께 수정하였다.

3. 최종 문항 선정 결과

전문가 델파이 및 보호자 이해도 조사를 통해 완성된 예비 문

항을 바탕으로 연구진 회의를 통해 5개 영역(구문 11문항, 의미 

14문항, 화용 19문항, 조음 7문항, 문해 15문항)의 총 66문항으로 

최종 문항을 구성하였다(Appendix 2). 평가대상은 학령전기 아

동인 만 3~6세를 주 대상으로 하나, 조기에 적절한 중재 서비

스를 제공하고자 하는 선별검사의 목적상 6세 이후도 필요하다

는 선행 연구(Meisels & Provence, 1989)를 바탕으로 본 연

구에서는 평가대상을 만 3~9세로 넓혔다. 모두 14개의 발달단

계로 구성되어 있으며, 5개 영역(구문, 의미, 화용, 조음, 문해)

이 단계별로 조금씩 다르게 구성되어 있다. 만 3세의 경우에는 

발달 단계상 아직 문해 영역을 평가하는 것이 어렵다는 판단에

서 제외하였고, 8~9세의 경우에는 이미 구문, 의미, 조음의 습

득이 완료되었다고 보아 이를 제외하였다. 문항 척도는 4점 리

커트 척도(1점=전혀 못한다(0%), 2점=조금 할 수 있다

(30%), 3점=잘한다(60%), 4점=매우 잘한다(100%))를 사용

하였다. 최대한 주 검사자인 아동의 보호자가 진행하는 간접평

가 문항만으로 모든 검사가 진행될 수 있게 하려고 모든 문항

에 예시를 넣었으나, 혹시라도 성인이 아동의 상태를 잘 모를 

수 있겠다 싶은 문항에서는 아동에게 직접 시켜볼 수 있도록 

하는 직접평가 지시문을 추가하기도 하였다(직접평가 지시문은 

지면 관계상 제외함).

Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구는 다양한 언어ㆍ문화적 환경에 놓인 아동들의 언어

발달을 평가해 위험군에 놓인 아동을 선별하기 위해 제작된 웹 

기반 선별용 간편 언어발달검사의 내용타당도를 재검증함으로

써 보다 신뢰롭고 타당한 검사를 완성하기 위해 실시되었다. 

간편 언어발달 선별도구에 대한 수요가 높아지고 있는 상황에

서 전문가와 보호자 모두를 연구에 참여시켜 검사 문항을 계속 

수정했다는 점에 본 연구의 의의가 있다. 본 연구의 논의 및 

결론은 다음과 같다. 

첫째, 본 연구는 언어치료를 담당하는 전문가와 실제 검사를 사

용할 아동의 보호자 모두를 대상으로 내용타당도를 검증해 현장 

실용성을 높였다. 전문가들을 대상으로 내용타당도를 검증하는 

것은 검사의 대표성을 확보하는 데 아주 중요하다. 전문가의 

평가를 통해 측정 도구의 내용이 해당 개념을 충분히 반영하고 

있는지를 확인함으로써, 이 도구가 실제로 측정하고자 하는 속

성을 제대로 반영하는지를 보장할 수 있기 때문이다(Kim, 

Category  No. CVR Category No. CVR Category  No. CVR Category No. CVR

Syntactic

 1 1.00

Semantic

 1 .57

Pragmatic

 1 .86

Articulation

1 .71
 2 .86 2 1.00 2 1.00 2 .43
 3 .57

3 1.00 3 1.00 3 1.00  4 .71
4 .86 4 .86 4 .29  5 .43
5 .86 6 .71  5 .86 5 .86

 7 .71 6 .86
 6 .71 6 1.00

 8 .57 7 .43
 7 .86 7 .71  9 .86

Literacy

1 1.00
 8 .8610 .43 8 .86 2 1.00

11 .86
 9 1.00 9 .86 3 .86

12 .86
10 1.0010 .86 4 1.0013 .71

5 .8611 .2911 .71 14 .71
6 .8615 1.00 12 .7112 1.00
7 .8616 .86

13 1.0013 1.00 8 .8617 .57
14 .8614 .71 9 1.0018 .71

Table 4. Content validity index of evaluation questions
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2009). 한편, 보호자들을 대상으로 경험을 조사하는 것은 도구

의 신뢰성과 유용성을 높이는 데 기여한다(Alfonso et al., 

2020). 보호자의 피드백을 통해 도구가 실제 상황에서 어떻게 

받아들여질지를 이해하게 되고, 이는 도구의 임상적 효율성을 

높이는 결과로 이어질 수 있기 때문이다. 실제로 연구 과정에

서 한 전문가는 기존의 많은 언어발달 검사들이 외국 것을 번

안한 것이어서 국내 문화나 시대에 맞지 않는 부분들이 많았었

다는 점을 언급하며 본 검사 도구의 개발을 반겼다. 이런 점에

서 본 연구를 통해 개발된 언어발달검사는 우리나라 현실에 적

합한 예시들로 구성되어 있어 더욱 의미 있다고 할 수 있다. 

하지만 본 연구는 다양한 언어ㆍ문화적 배경 아동의 보호자를 

대표하는 표본으로 진행되지 못했고, 아동에 대한 직접 검사는 

시행되지 않았다는 제한점이 있다. 따라서 향후 연구에서는 다

양한 언어ㆍ문화적 배경을 가진 아동 및 보호자 집단을 대상으

로 검사 도구의 검증을 확대하고, 표준화된 규준을 제시하기 

위한 추가 연구를 고려해야 한다.

둘째, 본 연구를 통해 개발된 언어발달검사는 문항 수를 줄이고 

예시를 넣었으며, 아동에게 직접 확인해 볼 수 있도록 하는 직접

평가 지시문도 추가해 기존 언어발달검사들이 가지는 문항 이해의 

어려움과 높은 피로감, 포괄적이지 못한 한계점(Son & Hwang, 

2004; Yoon, 2006)을 보완했다. 평가 문항은 발달단계별 5문항

이며, 되도록 언어발달의 구성요소인 구문, 의미, 화용, 조음, 문해

의 모든 영역이 포함될 수 있도록 하였다. 직접평가 지시문은 성

인이 아동의 수준을 정확하게 알지 못한다고 생각할 때 선택적으

로 활용함으로써 결과의 정확도를 높일 수 있다(Kim et al., 

2023). 하지만 한편으로 5개 문항은 아동의 언어발달을 정확하게 

평가하기에는 다소 적은 문항으로 여겨지기도 하므로 본 검사 도

구에서 결과가 낮게 나타나는 아동의 경우에는 반드시 정밀검사를 

할 수 있도록 연결되어야 할 것이다. 

셋째, 본 연구를 통해 개발된 언어발달검사는 웹 기반 간편 검

사라는 점에서 검사 도구의 편리성 측면에서 우수하다고 평가할 

수 있다. 아동의 언어발달 문제를 해결하기 위해서는 조기 선별을 

위한 평가가 매우 중요한데, 특히 다문화가정 보호자들의 경우에는 

검사에 대한 정보조차 알기 어렵다는 의견이 일관되게 보고되고 

있다(Choi et al., 2019; Oh, 2011). 실제로 본 연구에 참여한 

한 일반 아동의 보호자조차도 자신의 아동이 좀 느린 것 같다는 

것은 느끼고는 있었지만, 이렇게 객관적인 검사 도구로 평가를 해

본 것은 처음이라는 의견을 제시하기도 했다. 이러한 것들은 기존

에 공인된 언어발달검사들의 접근 장벽을 나타내는 것이라 할 수 

있다. 아동의 발달은 고정된 것이 아니라 일련의 연속적인 과정임

으로 언어발달검사는 아동의 발달에 따라 반복적으로 이루어질 수 

있어야 한다(Mardell-Czudnowski & Goldenberg, 1998). 이러

한 점에서 언제 어디서나 핸드폰으로도 손쉽게 평가할 수 있는 본 

검사 도구는 이러한 접근성의 한계를 보완해 줄 것으로 기대한다. 

앞으로 검사의 접근성 및 용이성을 높이기 위해 검사에 대한 적극

적인 홍보를 해야 할 것이며, 관련 기관 배포와 보호자 교육 등 

검사 정보제공 경로를 다양화해야 할 것이다.

마지막으로, 본 연구를 통해 개발된 웹 기반 선별용 간편 언

어발달검사는 다양한 언어ㆍ문화적 환경에 놓인 아동들의 언어

발달 선별검사에 대한 접근성을 높이려는 목적으로 진행되기는 

했지만, 개발된 검사가 평가하고 있는 언어발달 내용은 비단 

특정 집단에 국한되지 않는 포괄적인 발달 범주에 해당하기 때

문에 전체 아동을 대상으로 하는 보편적인 예방 개입에도 효과

적일 것으로 예상한다. 특히나 36개월 이상의 아동들을 대상으

로 하는 언어발달 평가도구가 많지 않은 현실에서(Lee, 2000) 

3세부터 9세까지를 평가대상으로 하는 본 검사 도구는 아동의 

발달상의 위험을 판단하고 개입을 시작할 수 있도록 하는 데 

매우 중요한 토대가 될 것이다. 예를 들어, 종합적인 언어발달 

점수에 따라 아동을 일반군, 주위군, 위험군 등으로 구분하여 

단계별 예방 및 개입 프로그램을 제안해 줄 수 있을 것이며, 

구문, 의미, 화용, 조음, 문해 영역별로 아동에게 부족한 영역을 

선택적으로 개입하도록 할 수도 있을 것이다. 검사 도구의 활

용을 통해 현장에서의 지원이 실제로 연계될 수 있도록 후속 

연구에서 다양한 개입 프로그램의 개발까지 이루어지기를 기대

한다.
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Area Development stage Directive

구문

3세 0개월~3세 3개월  1. 우리 아이는 말할 때 2~3단어를 넣어서 말해요.

3세 4개월~3세 5개월  2. 우리 아이는 의문사(무엇, 누구, 어디, 언제)를 사용해서 간단하게 질문을 해요.

3세 6개월~3세 8개월  3. 우리 아이는 ‘-가, -이’를 적절하게 사용해서 말해요.

3세 9개월~3세 11개월  4. 우리 아이는 ‘-을, -를’을 적절하게 사용해서 말해요.

4세 0개월~4세 3개월  5. 우리 아이는 ‘-은/는, -에, -랑’을 적절하게 사용해서 말해요.

4세 4개월~4세 7개월  6. 우리 아이는 ‘-하고 있다, -하는 중이다(진행형)’ 문장을 말해요.

4세 8개월~4세 11개월  7. 우리 아이는 ‘-하면, -라면’을 사용해서 말해요.

5세 0개월~5세 5개월  8. 우리 아이는 누가+무엇을+어떻게(완전한 문장)를 포함하여 말해요.

5세 6개월~5세 11개월  9. 우리 아이는 과거, 미래 시제를 적절하게 사용해요.

6세 0개월~6세 5개월 10. 우리 아이는 긴 문장을 듣고 정확하게 따라 말할 수 있어요.

6세 6개월~6세 11개월 11. 우리 아이는 ‘먹다-먹히다, 잡다-잡히다’ 같은 말을 구분해서 사용해요.

7세 0개월~7세 11개월 12. 우리 아이는 ‘-고’, ‘-어서/아서’를 사용하여 복잡한 문장을 말해요.

8세 0개월~8세 11개월 13. 우리 아이는 ‘-려고’, ‘-면’을 사용하여 복잡한 문장을 말해요.

9세 0개월~9세 11개월 14. 우리 아이는 긴 꾸밈말(예, 빨간 모자를 쓴)을 사용하여 복잡한 문장을 말해요.

의미

3세 0개월~3세 3개월  1. 우리 아이는 자신의 물건에 대해 ‘내 것’이라고 말해요.

3세 0개월~3세 3개월  2. 우리 아이는 말할 수 있는 단어가 20개 이상 있어요.

3세 4개월~3세 5개월  3. 우리 아이는 다른 사람이나 인형이 무엇을 하고 있는지 물으면 적절하게 답해요.

3세 4개월~3세 5개월  4. 우리 아이는 말할 줄은 모르더라도 색깔 이름을 3개 이상 알아요.

3세 6개월~3세 8개월  5. 우리 아이는 모르는 단어가 있으면 물어봐요.

3세 6개월~3세 8개월  6. 우리 아이는 호칭(예, 엄마, 아빠, 누나, 선생님)을 적절하게 사용해서 말해요.

3세 9개월~3세 11개월  7. 우리 아이는 “만약~”으로 시작하는 질문에 적절하게 대답해요.

3세 9개월~3세 11개월  8. 우리 아이는 ‘왜’가 들어간 질문에 ‘-서/-해서’를 넣어서 이유를 말해요.

4세 0개월~4세 3개월  9. 우리 아이는 같은 분류(예, 입는 것, 먹는 것, 타는 것)에 있는 단어를 3개 이상 말해요.

4세 4개월~4세 7개월 10. 우리 아이는 말할 줄은 모르더라도 위치를 나타내는 단어를 6개 이상 알아들어요.

4세 8개월~4세 11개월 11. 우리 아이는 ‘못-망치’, ‘색연필-스케치북’처럼 관련 있는 사물의 짝을 찾아요.

5세 0개월~5세 5개월 12. 우리 아이는 요일 이름을 순서대로 말해요.

5세 6개월~5세 11개월 13. 우리 아이는 반대말을 적절하게 이해하고 사용해요.

6세 0개월~6세 5개월 14. 우리 아이는 셈의 단위(-개, -대, -마리, -송이 등)를 적절하게 사용해서 물건을 세요.

6세 6개월~6세 11개월 15. 우리 아이는 ‘이게 더 커’, ‘이게 더 작아’와 같이 비교 표현을 사용하여 말해요.

7세 0개월~7세 11개월 16. 우리 아이는 ‘왜, 어떻게’가 들어있는 질문에 적절하게 대답해요.

8세 0개월~8세 11개월 17. 우리 아이는 단어의 뜻을 설명해요.

9세 0개월~9세 11개월 18. 우리 아이는 ‘구름이 솜사탕 같아’처럼 비유적으로 말해요.

Appendix 1. Previous test questions
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화용

3세 0개월~3세 3개월  1. 우리 아이는 다른 사람의 말에 답하거나 물으며 말을 주고받아요.

3세 4개월~3세 5개월  2. 우리 아이는 질문을 할 때 문장의 끝을 올려서 말해요.

3세 6개월~3세 8개월  3. 우리 아이는 자신이나 다른 사람의 기분에 대해 말해요.

3세 9개월~3세 11개월  4. 우리 아이는 조용히 해야 하는 상황에서는 작은 소리로 말해요.

4세 0개월~4세 3개월  5. 우리 아이는 그림책을 보거나 역할놀이를 할 때 주인공의 기분을 말해요.

4세 4개월~4세 7개월  6. 우리 아이는 하루에 있었던 일에 대해 말해요.

4세 8개월~4세 11개월  7. 우리 아이는 동화책이나 만화를 보고 일어난 일을 순서대로 간단히 말해요.

5세 0개월~5세 5개월  8. 우리 아이는 좋아하는 주제(예, 공룡, 인형 등)에 대하여 길게 이야기해요(4~5문장 이상).

5세 6개월~5세 11개월  9. 우리 아이는 상황에 따라 목소리 크기를 조절하여 말해요.

6세 0개월~6세 5개월 10. 우리 아이는 친구들과 이야기할 때 먼저 말을 걸 수 있어요.

6세 6개월~6세 11개월 11. 우리 아이는 농담을 이해하고 적절하게 반응해요.

7세 0개월~7세 11개월 12. 우리 아이는 한 가지 주제에 대해서 상대방과 이야기를 주고받아요.

8세 0개월~8세 11개월 13. 우리 아이는 이야기 속에 숨겨진 내용을 스스로 알아낼 수 있어요.

9세 0개월~9세 11개월 14. 우리 아이는 어른에게 존댓말(높임말)을 사용해요.

조음

3세 0개월~3세 3개월  1. 우리 아이는 단어의 첫소리를 정확하게 말해요.

3세 4개월~3세 5개월  2. 우리 아이는 ㅁ(미음), ㅂ(비읍), ㅍ(피읖), ㅃ(쌍비읍) 소리를 정확하게 발음해요.

3세 6개월~3세 8개월
3세 9개월~3세 11개월

 3. 우리 아이는 ㄸ(쌍디귿), ㅌ(티읕) 소리를 정확하게 발음해요.

4세 0개월~4세 3개월  4. 우리 아이는 ㄴ(니은), ㄲ(쌍기역), ㄷ(디귿) 소리를 정확하게 발음해요.

5세 0개월~5세 5개월  5. 우리 아이는 ㄱ(기역), ㅋ(키읔), ㅈ(지읒), ㅉ(쌍지읒), ㅊ(치읓) 소리를 정확하게 발음해요.

6세 0개월~6세 5개월  6. 우리 아이는 ㄹ(리을), ㅅ(시옷), ㅆ(쌍시옷) 소리를 정확하게 발음해요.

6세 6개월~6세 11개월  7. 우리 아이는 ㄲ, ㄸ, ㅃ, ㅆ, ㅉ(쌍자음)가 들어간 소리를 정확하게 발음해요.

문해

4세 0개월~4세 3개월  1. 우리 아이는 글자에 호기심을 가져요.

4세 4개월~4세 7개월  2. 우리 아이는 자신의 이름 중 한 글자 이상을 써요.

4세 8개월~4세 11개월  3. 우리 아이는 자신의 이름 중 두 글자 이상을 써요.

5세 0개월~5세 5개월  4. 우리 아이는 익숙한 글자를 보고 읽어요.

5세 6개월~5세 11개월  5. 우리 아이는 같은 소리로 시작하거나 끝나는 단어를 2개 이상 찾아요.

6세 0개월~6세 5개월  6. 우리 아이는 연습해서 쓸 수 있는 단어가 4개 이상 있어요.

7세 0개월~7세 11개월  7. 우리 아이는 책, 간판 등에 있는 글자를 정확하게 읽어요.

8세 0개월~8세 11개월  8. 우리 아이는 듣고 받아쓰기를 할 수 있어요.

9세 0개월~9세 11개월  9. 우리 아이는 자기 생각을 글(예, 편지, 일기, 간단한 설명 등)로 적을 수 있어요.
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Area Development stage Directive

구문

3세 0개월~3세 3개월  1. 우리 아이는 말할 때 2~3단어를 넣어서 말할 수 있어요(예, 친구랑 모래 놀이해 / 모래로 성 만들어).

3세 4개월~3세 5개월  2. 우리 아이는 ‘-고’, ‘-서’, ‘-니까’를 사용해서 두 문장을 이어 말할 수 있어요(예, 엄마와 영화를 보‘고’ 맛있는 피자를 
먹었어 / 피자를 너무 급하게 먹어‘서’ 배가 아팠어).

3세 6개월~3세 8개월  3. 우리 아이는 ‘-하면’, ‘-라면’을 사용해서 두 문장을 이어 말할 수 있어요(예, 빨간불이‘면’ 멈춰요 / 때리‘면’ 안돼).

3세 9개월~3세 11개월  4. 우리 아이는 문장에서 ‘받는 대상’이 누구인지 알 수 있어요(예, ‘엄마가 아이에게 과자를 준다’ 에서 과자를 받는 사람
은 ‘아이’).

4세 0개월~4세 3개월  5. 우리 아이는 과거, 현재, 미래 시제를 적절하게 사용할 수 있어요(예, 나는 ‘어제’ 밥을 ‘먹었어’ / 나는 ‘지금’ 밥을 ‘먹고 
있어’ / 나는 ‘내일’ 밥을 ‘먹을 거야’).

4세 4개월~4세 7개월  6. 우리 아이는 하나의 문장이 더 큰 문장에 들어가 있는(내포된) 문장을 이해할 수 있어요(예, ‘민지는 바나나 먹는 원숭이를 그
리고 있어’에서 바나나를 먹는 건 ‘원숭이’).

4세 8개월~4세 11개월  7. 우리 아이는 행위 주체에 따른 표현의 변화 ‘동작을 하게 시키는 것’과 ‘동작을 당하는 것’를 구분해서 이해할 수 있어
요(예, ‘곰이 강아지한테 옷을 입혀주었다’에서 옷을 입고 있는 것은 ‘강아지’).

5세 0개월~5세 5개월  8. 우리 아이는 긴 문장을 듣고 정확하게 따라 말할 수 있어요(예, 나는 색종이를 자르고 오빠는 풀로 붙였다).

5세 6개월~5세 11개월  9. 우리 아이는 ‘물다-물리다, 업다-업히다’ 같은 말을 구분해서 사용할 수 있어요(예, 새가 물고기를 ‘먹었어’ / 물고기는 
새한테 ‘먹혔어’).

6세 0개월~6세 5개월 10. 우리 아이는 어미를 활용할 수 있어요(예, 사과는 맛있어 → 맛있는 사과).

6세 6개월~6세 11개월 11. 우리 아이는 여러 가지 연결어미를 사용해서 긴 문장을 표현할 수 있어요(예, 달리기, 땀 → 달리기를 하면 땀이 나).

의미

3세 0개월~3세 3개월  1. 우리 아이는 색깔 이름을 5개 이상 알고 있어요(예, 빨간색, 주황색, 노란색, 초록색, 파란색).

 2. 우리 아이는 ‘밤/낮’을 이해할 수 있어요(예, 잠을 잘 때 / 일어날 때, 해가 뜰 때 / 달이 뜰 때).

3세 4개월~3세 5개월  3. 우리 아이는 같은 분류(예, 입는 것, 먹는 것, 타는 것)에 있는 단어를 3개 이상 말할 수 있어요.

 4. 우리 아이는 반대말을 사용할 수 있어요(예, 밝다 ↔ 어둡다, 크다 ↔ 작다).

3세 6개월~3세 8개월  5. 우리 아이는 색이름을 5개 이상 사용(표현)할 수 있어요(예, 이건 노란색이야 / 사과는 빨간색이야).

3세 9개월~3세 11개월  6. 우리 아이는 비교 표현을 사용하여 말 수 있어요(예, ~보다 더 커, ~보다 더 작아 / ~더 많아, ~더 적어).

4세 0개월~4세 3개월  7. 우리 아이는 동물 및 과일 이름을 합쳐서 20개 이상 말할 수 있어요.

4세 4개월~4세 7개월  8. 우리 아이는 일상생활 속 쉬운 낱말의 뜻을 이야기할 수 있어요(예, ‘젓가락’은 음식을 집어 먹는 것이야 / ‘장화’는 비 올 때 
신는 것이야).

4세 8개월~4세 11개월  9. 우리 아이는 ‘옆’ 위치 부사를 사용할 수 있어요(예, 옆에 있어요 / 옆에 앉으세요).

5세 0개월~5세 5개월 10. 우리 아이는 왼쪽, 오른쪽 방향을 이해할 수 있어요(예, 왼손, 오른손).

5세 6개월~5세 11개월 11. 우리 아이는 ‘전, 후’를 이해할 수 있어요(예, 밥 먹기 전에 손을 씻어요 / 밥 먹은 후에 양치해요).

6세 0개월~6세 5개월 12. 우리 아이는 어려운 낱말을 이해할 수 있어요(예, 곡식, 도구, 해충).

6세 6개월~6세 11개월 13. 우리 아이는 어려운 낱말의 뜻을 설명할 수 있어요(예, ‘환자’는 아픈 사람이야 / ‘정직’은 거짓말을 하지 않는 거야).

7세 0개월~7세 11개월 14. 우리 아이는 형태는 다르나 같은 의미가 있는 단어(동의어)를 사용할 수 있어요(예, 달리다-뛰다 / 어둡다-깜깜하다).

Appendix 2. Final test questions
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화용

3세 0개월~3세 3개월  1. 우리 아이는 다양한 표현을 사용해서 요구하기를 할 수 있어요(예, ‘~하고 싶어’, ‘~할래’ 등).

3세 4개월~3세 5개월  2. 우리 아이는 자신이나 다른 사람의 감정에 대해 이해할 수 있어요(예, 화났어, 슬퍼).

3세 6개월~3세 8개월  3. 우리 아이는 어른에게 존댓말(높임말)을 사용할 수 있어요(예, 아주머니, 밥 더 주세요).

 4. 우리 아이는 다른 사람에게 제안하는 표현을 사용할 수 있어요(예, 병원놀이 하자 / 과자 먹을래?).

3세 9개월~3세 11개월  5. 우리 아이는 하루에 있었던 일에 대해 (3~4어절 이상의 문장으로 ‘누구’, ‘어디’, ‘무엇’을 넣어) 말할 수 있어요(예, 나는 오
늘 유치원에서 친구들이랑 놀았어).

 6. 우리 아이는 명료화 요구를 할 수 있어요(예, 응? 뭐라고? 무엇을 달라고?).

4세 0개월~4세 3개월  7. 우리 아이는 그림책을 보거나 역할놀이를 할 때 주인공의 기분을 말할 수 있어요(예, 기뻐요 / 슬퍼요).

4세 4개월~4세 7개월  8. 우리 아이는 조용히 해야 하는 상황(예, 도서관)에서는 작은 소리로 말할 수 있어요

4세 8개월~4세 11개월  9. 우리 아이는 이야기를 주의 깊게 듣고, 그에 대해 간단한 질문을 할 수 있어요.

5세 0개월~5세 5개월 10. 우리 아이는 간단한 은유를 이해할 수 있어요(예, 사과 같은 얼굴).

5세 6개월~5세 11개월 11. 우리 아이는 적절한 문제 해결을 표현할 수 있어요(예, 놀이동산에 가서 엄마를 잃어버리면? 그 자리에 서서 기다린다).

6세 0개월~6세 5개월 12. 우리 아이는 다른 사람의 간접적인 표현 속 숨겨진 뜻을 이해할 수 있어요(예, ‘이것밖에 없는데...’라는 표현은 ‘빌려주기 어
렵다’는 뜻).

6세 6개월~6세 11개월 13. 우리 아이는 한 가지 주제에 대해서 상대방과 이야기를 주고받을 수 있어요(예, (무엇을 찾니?) 오렌지 주스요 / (몇 병
이 필요하니?) 두 병이 필요해요).

7세 0개월~7세 11개월 14. 우리 아이는 자신의 감정에 대한 이유를 자세히 이야기할 수 있어요(예, 나 화났어, 왜냐하면 엄마가 야단쳐서).

15. 우리 아이는 문제 상황에 대한 적절한 예방책을 마련할 수 있어요(예, 내일 가져갈 준비물을 깜빡하지 않으려면? 미리 가방에 
준비물을 넣어둔다).

8세 0개월~8세 11개월 16. 우리 아이는 농담을 이해하고 적절하게 반응할 수 있어요(예, 웃거나 썰렁하다고 함).

17. 우리 아이는 실제와 반대되는 의미로 하는 말(반어표현)을 이해할 수 있어요(예, 참 빨리도 온다 / 참 잘~ 한다).

9세 0개월~9세 11개월 18. 우리 아이는 이야기 속에 숨겨진 내용을 스스로 알아낼 수 있어요(예, 요즘 장화를 신은 날이 없어 = 비가 내린 적이 없어).

19. 우리 아이는 타인에게 경고하는 말(예, 문제를 지적하거나, 위험을 알리거나 조심토록 주의를 시키는 말)을 할 수 있어요.

조음

3세 0개월~3세 3개월  1. 우리 아이는 ‘ㅁ, ㅂ, ㅍ, ㅃ’로 시작하는 단어의 첫소리를 정확하게 말할 수 있어요(예, 모자, 바나나, 포도, 빵).

3세 4개월~3세 5개월  2. 우리 아이는 ㄱ, ㅋ, ㄲ 소리를 정확하게 발음할 수 있어요(예, 가방, 키위, 꼬리).

3세 6개월~3세 11개월  3. 우리 아이는 ‘야, 여, 요, 유’ 등의 모음을 정확하게 발음할 수 있어요(예, 야구, 여우, 요리, 우유).

4세 0개월~4세 11개월  4. 우리 아이는 ㄴ, ㄷ, ㅌ, ㄸ 소리를 정확하게 발음할 수 있어요(예, 노란색, 다리, 토마토, 딸기).

5세 0개월~5세 11개월  5. 우리 아이는 ㅈ, ㅉ, ㅊ 소리를 정확하게 발음할 수 있어요(예, 종이, 짜장면, 책).

6세 0개월~6세 5개월  6. 우리 아이는 ㅅ, ㅆ 소리를 정확하게 발음할 수 있어요(예, 사과, 사자, 썰매).

6세 6개월~6세 11개월  7. 우리 아이는 단어 중간에 위치한 ㄹ을 정확하게 발음할 수 있어요(예, 고래, 눈사람, 바람개비).

문해

4세 0개월~4세 3개월  1. 우리 아이는 글자에 호기심을 가질 수 있어요(예, 이거 뭐라고 쓰여있어?).

4세 4개월~4세 7개월  2. 우리 아이는 자신의 이름 중 한 글자 이상을 쓸 수 있어요

4세 8개월~4세 11개월  3. 우리 아이는 자신의 이름 중 두 글자 이상을 쓸 수 있어요

5세 0개월~5세 5개월  4. 우리 아이는 익숙한 글자를 보고 읽을 수 있어요(예, 아빠, 엄마, 선생님).

5세 6개월~5세 11개월  5. 우리 아이는 같은 소리로 시작하거나 끝나는 단어를 2개 이상 찾을 수 있어요(예, 아기, 아빠 / 오리, 다리).

6세 0개월~6세 5개월  6. 우리 아이는 단어를 4개 이상 쓸 수 있어요(예, 수박, 고양이, 장미, 나비).

6세 6개월~6세 11개월  7. 우리 아이는 책, 간판 등에 있는 글자를 정확하게 읽을 수 있어요(예, 쌍둥이 빵집 / 미소 과일가게 / 당근 아이스크림 가
게).

7세 0개월~7세 11개월  8. 우리 아이는 4~5어절의 문장을 유창하게 읽을 수 있어요(예, 김 위에 오이와 당근을 길게 썰어 올려준다).

 9. 우리 아이는 2~3어절의 구를 듣고 받아쓰기를 할 수 있어요(예, 인형을 받고 싶어요).

8세 0개월~8세 11개월 10. 우리 아이는 4~5어절의 문장을 듣고 받아쓰기를 할 수 있어요(예, 비가 올 때는 우산을 씁니다).

11. 우리 아이는 3~4문장으로 이루어진 문단을 읽고 내용에 관한 질문에 정확하게 답할 수 있어요.

12. 우리 아이는 글을 읽고 글에 나와 있지 않은 내용을 추론할 수 있어요.

9세 0개월~9세 11개월 13. 우리 아이는 자기 생각을 글(예, 편지, 일기, 간단한 설명 등)로 적을 수 있어요.

14. 우리 아이는 긴 글을 읽고 글의 내용을 간단하게 요약해서 말할 수 있어요.

15. 우리 아이는 특정 주제에 대해 자신의 주장을 펼치며 다른 사람을 설득하는 글을 논리적으로 쓸 수 있어요(예, 분리수
거를 잘하자 / 산에 가서 쓰레기를 버리지 말자).
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웹 기반 선별용 간편 언어발달검사의 내용타당도 재검증 연구

임영은1, 임동선2*

1 이화여자대학교 SSK연구팀 박사후과정연구원
2 이화여자대학교 일반대학원 언어병리학과 교수 

목적: 본 연구는 다양한 언어 및 문화적 환경에 놓인 아동들의 언어발달을 평가하여 위험군에 

놓인 아동을 선별하기 위해 제작된 웹 기반 선별용 간편 언어발달검사의 내용타당도를 

재검증함으로써 보다 신뢰롭고 타당한 검사를 완성하기 위한 목적으로 실시되었다.

방법: 기개발된 언어발달검사 문항들을 바탕으로 수정된 델파이 기법을 활용하여 언어치료 

전문가 14명을 대상으로 문항 내용타당도와 단계타당도를 검토하였고, 이어 아동의 보호자 

20인을 대상으로 문항에 대한 이해도 조사를 시행하였다. 

결과: 전문가 의견 합의를 위해 내용타당도 지수(CVI)를 산출해 지수가 낮게 나타난 문항들을 

수정하였고, 그 외 개방형 질문을 통해 수집한 기타 수정ㆍ보완 의견들도 내용 분석을 통해 

반영하였다. 한편, 보호자 이해도 조사 결과는 문항 이해도, 타당도, 만족도 응답을 확인해 결과가 

낮게 나타난 문항들의 난이도를 조정하였으며, 이 역시 개방형 질문을 통해 기타 수정ㆍ보완 

의견들을 수집해 수정에 반영하였다. 전문가 및 보호자 의견 조사 후 최종 검사 문항은 

언어병리학과 교수 및 석ㆍ박사과정 연구진에 의해 재검토가 이루어졌다. 그 결과 5개 영역(구문 

11개 문항, 의미 14개 문항, 화용 19개 문항, 조음 7개 문항, 문해 15개 문항)의 총 66문항을 

최종 문항으로 구성하였다. 

결론: 본 연구는 전문가 및 보호자 의견을 통해 웹 기반 선별용 간편 언어발달검사 문항을 

수정하고 내용타당도를 검증하여 현장 활용 가능성을 높였다는 점에서 의의가 있다.
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