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Ⅰ. 서론 

보완대체의사소통(augmentative and alternative 

communication: AAC)이란 일시적ㆍ영구적으로 구어능력이 제

한된 사람의 구어를 보완 또는 대체하기 위해 사용되는 체계를 

말한다(ASHA, 2005). AAC는 다른 사람과의 의사소통 및 상

호작용을 지원할 뿐만 아니라 의사소통의 어려움으로 인한 도

전행동을 감소시키고, 말과 언어발달을 촉진하는 효과가 있다. 

또한 정서적 성장과 학습활동 참여 및 생활에서의 독립성 증진

을 이룰 수 있도록 한다(Kim, 2014). 

상징을 이루는 요소 중 도상성(iconicity)은 ‘상징과 그 지시 

대상 간 연관성’을 의미한다(Schlosser & Sigafoos, 2002). 도
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상성은 하나의 연속체로서 투명, 불투명, 반투명 상징으로 분류

되는데, 상징의 투명성이 높을수록 AAC 사용자가 쉽게 상징을 

확인하고 변별할 수 있어 학습 부담을 경감시키는 것으로 알려

져 있다(Yeon et al., 2016). 따라서 발달장애인 등 복합적 의

사소통요구(complex communication needs: CCN)를 가진 사

람이 AAC를 사용하기 위해 도상성이 높은 AAC 상징체계의 

개발이 필수적이다. 

국외 선행 연구에 따르면 상징의 도상성에 영향을 미치는 요

인으로 실물과 관련된 상징의 윤곽 모양, 기호의 색상 등에 관

한 연구가 진행되었으며(Dixon, 1981; Light et al., 2004, 

2007; Stephenson, 2007), 애니메이션 효과, 복잡성 등 다양한 

변수와 도상성 간 관계를 밝힌 연구들이 발표된 바 있다

(Fujisawa et al., 2011; Schlosser et al., 2011). 또한 문화, 

상징에 대한 경험, 세상에 대한 지식, 언어능력 등 개인적 요인

이 상징 선택에 영향을 미칠 수 있다고 보고되었다(Barton et 

al., 2006; Blake Huer, 2000; Light & Lindsay, 1991). 
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Patel 등(2007)은 도상성에서 더 나아가 AAC 상징의 의미 

전달에 사용되는 시각적 특징(visual feature)을 폭넓게 식별하

고자 같은 어휘에 picture communication system(PCS, 

https://us.tobiidynavox.com/)와 화가의 그림이 공통적으로 포

함하는 시각적 패턴을 분석하였다. 이러한 특징을 속성과 내재

된 의미에 따라 (1)시각적 요소의 공간적 그룹화를 나타내는 

‘게슈탈트(gestalt)’ 원칙, (2)시각적 요소에 내재된 의미 또는 

은유적 표현을 나타내는 ‘의미적 속성’ 원칙, (3)만화적 표현에

서 가져온 단순화된 이미지를 나타내는 ‘만화적 관습’ 원칙, 

(4)선과 같은 시각적 요소를 통해 상징의 의미를 나타내는 ‘선 

해석’ 원칙, (5)시각적 요소의 레이아웃 또는 배치와 관련된 

‘구성구분’ 원칙 총 5개 범주로 분류하고 각 범주별로 나타날 

수 있는 시각적 특징을 총 26개의 세부 요소로 제시하였다. 해

당 연구는 새로운 상징 시스템을 개발하기 위해 도상성뿐 아니

라 다양한 시각적 특징도 고려해야 함을 시사한다. 

국내에서도 도상성에 대한 중요성을 인식하고 연령, 장애 영역, 

상징 종류 및 유형, 어휘 등에 따른 도상성 비교 연구가 다수 

수행되었다(Chae, 2014; Kang et al., 2019; Shin et al., 

2017). 이외에도 상징 분석과 관련하여 Choi와 Han(2015)은 

국내에 통용되고 있는 4개 AAC 상징체계의 도상성을 분석하

고, 3~5세 유아를 대상으로 도상성 인식 요소를 분석하였다. 

Kwon과 Park(2019)은 4세 유아를 대상으로 동사, 형용사, 대

명사와 같이 상징과 참조물이 일대일로 대응하지 않는 어휘를 

상징으로 그리도록 하고 이를 분석하여 향후 언어발달 연령이 

낮은 학습자를 위한 AAC 상징 개발의 기초 자료로 활용하고자 

하였다.

상징 개발의 타당도를 높이기 위해 자체적인 디자인 가이드라인

을 마련한 대표적 사례로 ‘한국형 AAC 상징’을 들 수 있다. ‘한국

형 AAC 상징’은 다양한 연령을 고려한 어휘와 한국 문화·정서를 

반영한 어휘로 구성되며, 개발 과정에서 ‘판독의 용이성’, ‘정보(의

미 전달성)’, ‘상징 디자인 자체의 심미성’, ‘다양한 단어의 범주 

표현을 위한 적용성’, ‘시각적 통일성’, ‘언어표현에 용이한 컬러’ 

사용 총 6가지 영역에 대한 디자인 가이드라인을 마련하고, 이를 

기반으로 개발된 상징의 타당도를 검증하였다(Park et al., 2016). 

또한 국립특수교육원에서 성인 발달장애인의 지역사회 참여와 관

련된 의사소통 지원을 목적으로 개발한 ‘위톡 상징’은 개발 과정에

서 ‘인물’, ‘동작’, ‘상태’, ‘사물’, ‘강조 및 대비’ 등 8개 영역에 

대해 디자인 가이드라인을 마련하였으며, 이를 기반으로 개발된 상

징에 대하여 AAC 사용자 및 보호자와 전문가를 대상으로 상징

의 타당도를 검증하였다(Chae & Park et al., 2020).

‘사법접근권’(access to justice)은 ‘사법에의 평등한 접근’이

라는 헌법적 이상을 권리형태로 환언한 것으로(Han, 2021), 사

법과 관련된 시설 또는 정보에 접근할 권리를 넘어 사법 절차 

및 서비스에 접근할 수 있는 권리이다(Disability Law 

Research Association, 2024). UN 장애인권리협약(United 

Nations Convention on the Rights of Persons with 

Disabilities: UN CRPD)의 제13조 ‘사법에 대한 접근성’에 따

르면 장애인이 조사 등 예비단계를 포함한 모든 법적 절차에서 

직간접적 참여자의 역할을 할 수 있도록 적합한 편의 제공을 

함으로써 장애인의 사법적 접근권을 보장하도록 규정하고 있다

(UN CRPD, 2006). 국내의 경우 사법접근권은 헌법 제10조, 

제11조 제1항, 제27조에 따라 보장되는 ‘법 앞의 평등’ 및 ‘재

판을 받을 권리’로부터 도출되며, ‘장애인차별금지 및 권리구제

에 관한 법률’ 제26조 제1항에 따라 공공기관 등이 장애인 자

기권리 보호 및 보장을 위한 사법ㆍ행정절차, 서비스 제공을 

차별하는 것을 금지하고 있다(Korean Law Information 

Center, n.d.). 한편 2013년부터 법원 행정처에서 ‘장애인을 위

한 사법지원 가이드라인’을 발간하여 장애의 개념과 유형 및 

이에 따라 요구되는 사법 지원 내용, 사법지원 신청 및 제공 

절차에 관한 내용을 제시하고 있다. 특히 청각ㆍ언어장애인의 

의사소통 수단으로 필담, 수어, AAC 등을 제시하며 의사소통 

방식의 다양성을 이해하고 여러 방법을 병행하는 방안을 적극

적으로 검토할 필요가 있음을 강조하였다(Supreme Court of 

Korea, 2021). 

이러한 법적 근거에도 불구하고 국내 사법 현장에서는 장애

인의 사법접근권이 제대로 보장되지 못하는 것으로 나타났다. 

Jung(2019)은 2008~2017년 발달장애 범죄자가 크게 증가하

였음에도 불구하고 장애인의 권리보장을 위한 조치가 미흡함을 

지적하고, 수사부서 담당자가 장애인 사법접근권을 위한 정책

을 잘 알지 못해 장애여부 및 장애특성이 고려되지 않은 채 형

벌이 부과되기 쉽다고 언급하였다. Song(2021)은 발달장애인 

사건관계인의 진술이 법정에서 인정받도록 지원하는 진술조력

인 제도에 대해 시스템 및 인력이 부족하고 장애인 피의자는 

지원 대상에서 제외된다는 한계가 있음을 지적하며 개선을 촉

구하였다.

국외의 경우 의사소통장애인이 사법 시스템에서 겪는 어려움

을 해소하기 위한 수단으로 AAC를 활용하는 연구가 진행되었

다. Bornman 등(2011)은 의사소통장애인이 법정에서 범죄피해

를 증언할 수 있도록 핵심어휘와 부수어휘를 도출하고 56개 어

휘를 선정하였다. White 등(2015)은 범죄피해를 당한 중증 의

사소통장애인의 증언을 위한 포커스 그룹 인터뷰 연구를 수행

하고, 범죄의 유죄 판결률을 높이기 위해 언어장애를 가진 피

해자가 증언할 수 있도록 적절한 어휘와 상징을 개발할 필요가 

있다고 주장하였다. Bornman 등(2016)은 중증 의사소통장애인

이 사법 시스템에서 겪는 장벽으로 전문가의 인식 부족과 중증 

의사소통장애인을 위한 AAC 등 자원 부족을 주요 장벽으로 지

적하며, 이를 해소하기 위해 장애인식교육과 AAC 자원 개발이 

필요하다고 강조하였다. Parsons와 Sherwood(2016)는 학습장

애를 가진 피의자의 사법 정보 접근을 위해 위짓 심볼(widgit 

symbols)을 사용하여 알기 쉬운 자료를 개발하고, 이를 현장에 

적용하여 사법 기관 종사자에게 긍정적인 반응을 확인하였다.

이러한 흐름에 따라 2024년 사단법인 장애인법연구회는 ‘발

달장애인ㆍ언어장애인의 사법접근권 강화를 위한 알기 쉬운 자

료와 보완대체의사소통 개발 방안 연구(이하 발달장애인의 사

법접근권 강화를 위한 연구)’를 수행하였다. 해당 연구는 발달

장애인 당사자와 보호자, 사법 기관 종사자의 경험과 어휘 요

구사항을 파악하고, 법원 및 법정 환경에서 필요한 핵심어휘와 

의사소통 요구사항을 분석하였으며 발달장애인이 자주 접하는 
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사법 절차를 분석하여 알기 쉬운 자료를 제작하였다. 또한 발

달장애인 및 언어장애인의 사법접근권을 강화하기 위해 법정 

현장 내외에서 사용할 수 있는 법률용어 AAC 상징을 개발하였

으며, 이 과정에서 상징의 디자인에 대한 자체 가이드라인을 

제작하고 검증하였다. 

본 연구는 위 과정 중 의사소통장애인이 이해하기 쉬운 법률용

어 AAC 상징을 제작하기 위해 가이드라인을 개발하고 검증하는 

시범 단계에 해당한다. 이를 위해 핵심 법률용어를 선정하고, 일반 

성인이 해당 어휘에 대해 연상하는 상징의 공통적인 시각적 요소

를 분석하였으며, 이를 토대로 가이드라인을 도출한 후 타당도를 

검증하였다.

Ⅱ. 연구 방법 

1. 연구 대상

본 연구 참여자는 대학교에 재학 중인 20~30대 학부생 총 

47명으로, 연구 참여 안내문을 통해 모집하였다. 제시된 어휘

에 대한 상징을 자유롭게 구상하는 연구의 특성상 참여자는 자

가 보고를 통해 (1)언어 및 인지장애가 없고, (2)법률용어에 

대한 이해 정도와 상징 디자인에 대한 지식과 기술 수준이 유

사함을 확인하였다.

2. 연구 절차

본 연구는 총 네 단계 과정으로 진행되었다. 첫째, 의사소통장

애인에게 필요한 핵심 법률용어를 선정하고, 둘째, 선정된 법률용

어에 대해 일반 성인이 연상하는 상징을 수집하였다. 셋째, 수집된 

AAC 상징을 상징분석 기준에 따라 분석하여 공통적인 경향을 확

인하고, 넷째, 이를 기반으로 가이드라인 개발 및 전문가 대상 내

용타당도 검증을 실시하였다. 구체적인 연구 방법은 다음과 같다.

1) 핵심 법률용어 선정

상징 수집을 위해 제시한 어휘는 ‘발달장애인의 사법접근권 강

화를 위한 연구’에 참여한 연구진 간 협의를 통해 선정되었다. 일

차적으로 변호사 연구진 5인이 의사소통장애인에게 필요할 것으로 

추정되는 어휘를 추출하고 협의를 통해 약 70개의 어휘 목록을 도

출하였다. 다음으로 AAC 전문가 3인이 해당 목록에서 AAC 상징

으로 개발될 필요성이 높은 법률용어를 확인하고 어휘별 빈도를 

산출하였다. 최종 선정된 어휘는 ‘검사’, ‘고소’, ‘기소’, ‘무죄판결’, 

‘벌금’, ‘변호사’, ‘석방’, ‘선고’, ‘원고’, ‘재판’, ‘증인’, ‘판사’, ‘피

고인’, ‘피의자’, ‘피해자’ 총 15개이다. 

2) 상징 수집

상징을 수집하기 위해 연구 참여자에게 15개 핵심 법률용어와 

알기 쉬운 의미를 제시하였다(Appendix 1). 알기 쉬운 의미란 발

달장애인이 법률용어를 더 쉽게 이해할 수 있도록 일상생활에서 

일반적으로 사용하는 말로 설명한 것으로, 알기 쉬운 자료 연구진 

3인이 어휘를 쉽게 이해할 수 있도록 정리한 후 5차례의 내부 회

의를 통해 법률용어에 대한 알기 쉬운 의미를 확정하였다. 최종 

선정된 어휘의 알기 쉬운 의미는 Appendix 1에 제시하였다. 다음

으로 참여자에게 지면 또는 태블릿 PC 등 원하는 도구를 활용하

여 해당 어휘를 연상할 수 있는 가장 평이한 형태의 상징을 그리

도록 하였다. 온라인 상으로 AAC 상징을 취합하였으며, 수집

된 AAC 상징의 예시는 Table 1과 같다. 

Judicial 
vocabulary

Example of AAC judicial symbols

Accusation

        

Discharge

        

Prosecutor

        

Witness

         

Table 1. Example of AAC judicial symbols

3) 상징 분석

본 연구는 Patel 등(2007)이 제시한 상징 분석 기준을 한국어

로 번역 및 수정한 후 제3저자의 검토를 거쳐 최종 분석 기준을 

확립하였다. 다음으로 취합한 상징을 법률용어별로 분류한 뒤 특정 

하위기준의 시각적 특징을 포함하는 경우 1점, 포함하지 않은 

경우 0점을 부여하였다. 상징 분석은 언어치료학 전공 석사과

정생 1인과 학부생 1인이 각각 수행한 후 평가자 간 일치도를 

확인하였으며, 전체 결과가 일치하지 않는 경우 100% 합의에 

도달할 때까지 반복 논의를 통해 최종 분석 결과를 도출하였

다. 한편, 상징 분석 결과 연구 참여자들이 AAC 상징에 문자

를 명시적으로 나타내는 경우가 많아 분석 기준에 ‘문자’ 범주

를 추가하여 총 6개 대범주 27개 하위 기준으로 수정하였다. 

최종 상징 분석 기준은 Appendix 2와 같다. 

Number of responses by judicial vocabulary (n)

Accusation
(45)

Acquittal
(45)

Charge
 (47)

Defendant
 (45)

Discharge
(47)

Fine
(46)

Judge
(47)

Lawyer
(47)

Plaintiff
(43)

Prosecutor
(47)

Sentencing
(47)

Suspect
(45)

Trial
(44)

Victim
(46)

Witness
(46)

Total 685

Table 2. Number of responses by judicial vocabulary (N=47)
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각 상징에 특정 하위 기준이 적용되는 비율을 구하기 위해 

하위 기준별 총점을 해당 법률용어에 대한 총 응답 수로 나누

어 적용 빈도를 퍼센트로 환산하였으며, 기술통계분석을 통해 

전체 법률용어에 대한 각 하위 기준의 평균 적용비율과 표준편

차를 산출하였다. 미응답(20개)을 제외한 총 685개 AAC 상징

에 대해 가장 높게 적용된 기준과 법률용어별 공통요소를 확인

하였다. 각 법률용어별 응답 수는 Table 2와 같다.

4) 가이드라인 도출

15개 핵심 법률용어에 대한 상징 분석 결과를 기반으로 법률용

어별 공통적인 시각적 요소의 경향을 파악하여 가이드라인 초

안을 도출하였다. Chae와 Park 등(2020)에서 제시한 가이드라

인을 참고하여 상징 디자인 요소를 ‘인물’, ‘동작’, ‘장소’, ‘사

물’, ‘인물 표정’, ‘색’, ‘강조 및 대비’, ‘부가적 표현’ 총 8개 영

역으로 분류하고 가이드라인 초안을 확정하였다.

5) 전문가 타당도 검증

다수의 선행 연구에서 일반 성인이 제작한 상징의 수용 가능

성을 높이기 위해 사용자 및 보호자, 전문가 집단을 대상으로 

타당도 검증을 실시함으로써 상징 개발자와 사용자 간 불일치

를 최소화하였다(Chae & Na, 2023; Chae & Mun et al., 

2020; Chae & Park et al., 2020; Park et al., 2016). 본 연

구에서는 가이드라인 초안에 대하여 언어치료학 전공 교수 2인

과 AAC 개발 경험이 있는 특수교육학과 교수 2인, 총 4인의 

전문가를 대상으로 전문가 타당도를 실시하였다. 상징 분석 기

준, 가이드라인 초안 및 상징 예시를 제시하고, 범주별 세부 지

침을 수정·보완하기 위해 개방형 설문지를 통해 자유롭게 의견

을 제시하도록 하였다. 공통적으로 언급되는 지적사항과 소수

의 의견인 경우에도 중요하다고 판단되는 지적사항을 수렴하여 

가이드라인을 수정하였다. 내용타당도 검증에 사용한 설문지는 

Appendix 3에 제시하였다.

Ⅲ. 연구 결과 

1. 상징 분석 결과

일반 성인을 대상으로 수집한 685개 법률용어 AAC 상징이 포

함하는 시각적 요소를 수정된 Patel 등(2007)의 분석 기준에 따라 

분석한 결과는 Table 3과 같다. Table 3에는 AAC 상징에 대한 

각 기준의 평균 적용비율과 표준편차가 제시되어있으며, 각 대범주

별로 적용 비율이 높은 하위기준을 순서대로 제시하였다.

게슈탈트 범주에서 가장 많이 적용된 기준은 ‘연결성’(M=91.03, 

SD=9.91)으로 나타났다. 대부분의 참여자가 두 개 이상의 시각적 

요소를 하나의 개념으로 표현하여 법률용어를 묘사하였다(예: 한 

레이아웃에 ‘법봉’과 ‘판결문’을 그려 ‘선고’를 표현).

의미적 속성 범주에서 가장 많이 적용된 기준은 ‘예

시’(M=54.66, SD=15.11)로, 참여자들은 다양한 사물 또는 행

동으로 나타낼 수 있는 어휘를 실제 상황에 가깝게 묘사하거나 

특정 사물 또는 행동으로 구체화하는 경향을 보였다(예: ‘피해

자’를 폭행당하는 모습으로 표현).

구성구분 범주에서 가장 많이 적용된 기준은 ‘특이점’(M=46.67, 

SD=22.80)과 ‘병치’(M=40.55, SD=20.06)로 나타났다. 참여자들

은 법률용어에 따라 한 레이아웃에 한 명의 인물 또는 사람만 표

현한 경우 ‘특이점’, 한 레이아웃에 두 명의 인물 또는 사물이 대

비되는 경우 ‘병치’ 기준을 적용하는 경향을 보였다.

Principle Visual feature M SD

Gestalt

Connectedness 91.03  9.91

Similarity 10.44  8.19

Proximity  9.55  7.83

Common region  6.74  5.12

Semantic 
attributes

Examples 54.66 15.11

Possible outcomes  2.50  3.08

Increment  0.00  0.00

Anthropomorphism  0.00  0.00

Cartoon 
convention

Cartoon metaphors 32.03 16.40

Emotion expression 30.31 11.97

Speech balloons 25.43 12.80

Arrows 24.85 11.70

Embodied experience 15.98 11.30

Physical phenomena  5.27  6.44

Motion  3.36  3.75

Compositional 
distinctions

Singularity 46.67 22.80

Juxtaposition 40.55 20.06

Exaggeration 25.32  7.35

Repetition 17.48 14.31

Symmetry 14.35 16.86

Asymmetry 10.14  5.56

Line 
interpretation

Horizontal lines 16.70 16.37

Vertical lines 10.84 18.34

Converging lines  0.59  1.32

Active lines  0.57  0.98

Diverging lines  0.00  0.00

Text 29.62 17.36

Note. Adapted from Patel et al. (2007).

Table 3. Result of visual feature analysis (%)

만화적 규칙 범주는 ‘만화적 은유’(M=32.03, SD=16.40), ‘감정 

표현’(M=30.31, SD=11.97) 등 여러 기준이 상대적으로 다양하게 

적용되었다.

선 해석 범주에서 가장 많이 적용된 기준은 ‘수직선’(M=16.70, 

SD=16.37)으로, 주로 장소를 맥락 단서로 활용하는 경우에 적용

되었다(예: ‘재판’을 표현한 상징에서 법정 공간을 나타내기 위해 

수직선을 그림).

‘문자’(M=29.62, SD=17.36) 범주는 주로 인물 관련 어휘
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보다 사물ㆍ동작 관련 어휘에 적용되는 경향을 보였다.

전체 하위 기준 중 적용 비율이 가장 높은 기준은 게슈탈트 범

주의 ‘연결성’으로 나타났다. 적용 비율이 가장 낮은 기준은 의미

적 속성 범주의 ‘증가’ 및 ‘의인화’, 선 해석 범주의 ‘분기선’으

로 적용 빈도가 0으로 나타났다. 

2. 법률용어 AAC 상징 개발 가이드라인 도출

15개 핵심 법률용어에 대한 연구 참여자의 상징을 분석하고, 

공통적으로 나타난 시각적 요소를 토대로 인물, 동작, 장소, 사물, 

감정 표현, 색, 강조 및 대비, 부가적 정보 총 8개의 영역별로 

AAC 상징 디자인에 대한 가이드라인 초안을 도출하였다. 각 영역

에 대한 지침은 Table 4와 같다.

Guideline

Character (person)
 A single character’s occupation or status is clearly indicated 

through clothing or related objects.
 When multiple characters are depicted, the primary character 

is visually emphasized.
 In contextual settings, characters are highlighted using 

background transparency or visual markers.
 When using situational cues, representative actions are 

depicted to convey meaning.

Action
 Indicate direction or movement with arrows or visual cues.
 Depict physical impact using short lines or animation effects.
 Use representative actions for abstract concepts.

Place
 Depict symbolic buildings with full structures and logos; use 

only logos if space is limited.
 Use representative architectural forms for places.

Object
 Illustrate objects using common and recognizable forms.

Facial expression (emotion)
 Facial expressions are generally illustrated with a neutral 

expression.
 Describing joy, anger, and sadness when certain emotions are 

evoked by vocabulary

Color
 Preserve the object’s natural color.
 Use red to describe physical impact.

Emphasis and contrast
 Use arrows, circles to highlight key elements.
 Adjust background transparency or contrast in complex 

scenes.

Additional visual elements
 Use speech balloons for spoken content and thought clouds 

for internal thoughts.
 When including text, use direct and context-relevant terms.

Note. Disability Law Research Association (2024).

Table 4. Guideline for creating ‘AAC judicial symbols’

3. 전문가 타당도 검증 결과

가이드라인 초안에 대하여 언어치료학 전공 교수 2인, 특수교육

학과 교수 2인 총 4인을 대상으로 내용타당도를 실시하였다. 

각 영역에 대한 전문가의 주요 의견은 Table 5와 같다. 

Categories Expert opinion

Character
(person)

 Keep character design consistent
 Show profession through clothing
 Use related objects if clothing is unclear
 Use commonly recognized symbols (e.g., 

uniforms)
 Include key legal role vocabulary

Action
 Use animation for hard-to-draw actions
 Use arrows for movement direction
 Show physical impact with lines or effects

Place
 Include important legal settings for users
 Use logos when space is limited

Object  Draw objects directly linked to vocabulary

Facial 
expression 
(emotion)

 Match expressions to meaning
 Create symbols with and without emotional 

cues

Color
 Use color intensity for severity
 Red is not always required for impact

Emphasis and 
contrast

 Use size contrast for focus
 Use transparency or grayscale to highlight
 Choose focus elements based on user needs

Additional 
visual elements

 Point speech/thought bubbles clearly
 Use text only when needed; prefer images

Table 5. Expert opinion for guideline

4. 법률용어 AAC 상징 개발 가이드라인 최종안

전문가 타당도에서 제안된 의견을 반영하여 가이드라인 초안을 

수정 및 보완하였다. 법률용어 AAC 상징 제작을 위한 최종 가이

드라인은 Appendix 4와 같다.

1) 인물

인물 영역은 (1)단독 인물 묘사, (2)두 명 이상의 인물 묘사, (3)

장소 내 인물 묘사, (4)특정 상황 단서로 하는 경우로 분류하고 세

부 가이드라인을 제시하였다.

단독 인물 묘사 시 의상 등으로 인물의 직업을 명확하게 묘사

하거나 인물과 관련된 사물을 단서로 활용하여 그리도록 하였다.

두 명 이상의 인물 묘사 시 중점적으로 표현하고자 하는 인물

을 화살표 등 시각적 장치로 강조하거나, 다른 인물 대비 크게 그

리는 등 강조하도록 하였다.

장소 내 인물 묘사 시 배경을 인물의 직업과 관련된 장소로 그

리도록 하고, 시각적 집중을 위해 배경의 투명도를 조절하거나 인

물을 화살표 등 시각 장치로 강조하도록 하였다. 

의상만으로 직종 등 신분을 이해하기 어려울 수 있으므로 상황

맥락을 고려하며, 상황을 단서로 활용할 경우 가장 대표성 있는 

행위를 예로 하여 구체성을 더하도록 하였다. 마지막으로 인물의 

디자인은 일관성 있는 형태로 그리도록 하였다. 
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2) 동작

동작 영역에서 이동 방향을 표현하기 위해 화살표 등 시각 장

치를 사용하고, 물리적 충격을 가하는 행위는 짧은 선 또는 애니

메이션 효과를 사용하도록 하였다. 추상명사를 동사로 활용하는 경

우 가장 대표성 있는 행위로 표현하도록 하였다. 또한 동작의 주

체자가 강조되면 혼란을 줄 수 있다는 의견을 반영하여 인물보다 

동작 자체에 집중하여 그리도록 하였다. 

3) 장소

장소 영역에서 건물 자체로 상징적인 경우 건물 전체 형태와 

기관의 로고를 함께 그리도록 하였다. 단, 레이아웃 내 다른 시각

적 요소가 포함되어 시각적으로 복잡하거나 공간이 부족한 경우 

기관 로고만 그리도록 하였다. 한편, 장소 영역에서 장애인들이 꼭 

알아야 할 법 관련 장소를 선정하는 것이 중요하다는 의견을 반영

하여 가장 대표성 있는 형태의 건물을 그리도록 하였다. 

4) 사물

사물 영역의 경우 현실에서 볼 수 있는 가장 대중적이고 보편

적인 형태로 그리도록 하였다. 또한 형태의 보편성뿐 아니라 기능

이 법률용어와 직접적으로 관련성이 있는 사물을 그리고, 구체성을 

더하기 위해 여러 사물을 조합하여 그리도록 하였다.

5) 감정

감정표현이 불필요한 경우 중립적인 표정으로 그리되, ‘무죄판

결’은 기쁨, ‘피해자’는 슬픔 또는 분노하는 표정 등 범죄와 법 관

련 상황을 표현할 경우 적절한 감정을 묘사하도록 하였다. 

6) 색

AAC 상징을 채색할 때 사물의 고유색은 유지하도록 하였다. 물

리적 충격을 나타내는 경우 빨간색 외 다른 색으로도 충격 효과를 

표현하고, 충격의 강도에 따라 색의 농도를 다르게 표현하도록 하

였다. 

7) 강조 및 대비

강조 및 대비 영역에서 AAC 상징 내에 특정 요소를 강조하거

나 대비해야 하는 경우 화살표, 원 도형, 빨간색으로 강조하고자 

하는 요소를 표시하거나 다른 요소보다 크게 그리도록 하였다. 또

한 복잡성을 줄이기 위해 배경의 투명도를 조절하도록 하고 부정 

표현을 나타내는 경우 X 기호를 사용하도록 하였다. 

8) 부가적 정보

부가적 정보 영역에서 AAC 상징에서 인물, 동작, 사물, 장소에 

대한 구체성을 더하기 위해 부수적인 시각적 요소를 그리는 경우 

말하거나 생각 또는 회상하는 개념은 말풍선과 구름풍선을 그리고 

풍선의 꼬리 방향으로 행동의 주체를 표현하도록 하였다. 또한 그

림요소의 의미가 명확하지 않은 경우 문자를 병기하여 직접적인 

정보를 명시하도록 하였다.

Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구는 발달장애인 등 복합적 의사소통요구를 가진 개인

이 법정 현장 내외에서 사용할 수 있는 법률용어 AAC 상징을 

개발하는 과정에서 수행한 기초 연구로, 복합적 의사소통요구를 

가진 개인이 이해하기 쉬운 상징을 개발하기 위한 디자인 가이

드라인을 개발하고자 하였다. 이를 위해 의사소통장애인에게 필

요한 15개 핵심 법률용어를 선정하고, 일반 성인을 대상으로 가

장 평이한 형태의 AAC 상징을 수집한 후 상징의 시각적 특징

을 분석하였다. 마지막으로, 법률용어 AAC 상징이 포함해야 할 

시각적 요소에 대한 가이드라인을 8개 영역으로 분류하고 전문

가 타당도 결과를 토대로 수정 및 보완하였다. 

가이드라인 요소인 인물, 동작, 장소, 사물, 감정, 색, 강조 

및 대비, 부가적 정보별로 본 연구에서 도출한 논의는 다음과 

같다. 

첫째, 인물에 대한 내용을 정리하면 다음과 같다. 

국내 선행 연구는 인물에 대해 일관적인 색과 디자인 사용을 

가이드라인으로 제시하였으나 인물의 신분 등을 나타내기 위한 세

부 가이드라인을 제시하지 않았다(Chae & Park et al., 2020; 

Park et al., 2016). 법률용어 AAC 상징의 경우 대부분의 참여자

가 ‘검사’, ‘판사’ 등 직업 관련 어휘를 표현하기 위해 신분과 관련

된 의상 또는 사물을 강조하는 경향을 보였다. 또한 ‘피의자’, ‘증

인’과 같이 신분을 특정하여 표현하기 어려운 경우 범죄 또는 법

정 상황을 구체적으로 묘사하거나, 대조적인 의미를 가진 인물을 

함께 그리고 화살표 등 기호나 대비효과를 통해 강조하는 경향을 

보였다. 이를 종합하여 인물 요소를 그릴 경우 그림체가 상이하지 

않도록 일관적인 디자인으로 그리되, 인물의 의미가 명확히 드러

나도록 의상, 사물, 상황 등 단서를 활용하는 지침을 마련하였다.

한편, 인물의 의미를 나타내기 위해 상황 단서를 활용할 경우 

예시를 신중하게 선택할 필요가 있다. 많은 참여자가 ‘피해자’를 

상황 단서와 함께 묘사하는 경우 폭행당하는 모습으로 표현했는데, 

발달장애인을 대상으로 한 범죄유형을 조사한 결과 성범죄 비율이 

가장 높았으며 이외에도 학대, 재산 탈취 등 유형이 다양하게 나

타났다(Hwang & Cha, 2021). ‘피해자’를 묘사하기 위해 단서로 

활용하는 상황이 ‘폭행’에만 국한될 경우 의미가 혼동될 수 있으므

로, 상황 묘사를 위해 대표적인 이미지를 선택하는 것도 중요하지

만 같은 어휘를 여러 형태로 표현하여 AAC 사용자의 상황에 적합

한 상징을 선택할 폭을 넓히는 것이 필요하다.

둘째, 동작에 한 내용을 정리하면 다음과 같다. 

동사는 명사 대비 상징 인식 반응시간이 길고, 목표어휘와 상징

이 불일치하는 경우 상징을 판별하는 시간이 증가하는 경향이 있

다(Shin et al., 2017). Han과 Choi(2016)에 의하면 추상적 의미

를 가진 동사 어휘 교수를 위해 AAC 학습자의 구체적 경험, 친숙

함, 맥락을 고려한 AAC 상징을 활용하는 것이 효과적이다. 법률용

어 AAC 상징에서 동작 범주는 ‘선고’, ‘무죄판결’과 같이 추상명사

를 동사로 활용하는 경우가 많았으며, 일대일로 대응하는 동작으로 

표현하기 어려워 대부분의 참여자가 구체적인 상황 또는 사물을 
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조합하여 예시로 활용하는 경향을 보였다. 법률용어에서 묘사하는 

동작은 추상성이 높아 상징과 어휘 간 불일치를 초래하고, 이는 

AAC 사용자에게 인지적 부담을 줄 수 있다. 따라서 상징과 관련

된 사물 또는 상황을 단서로 활용하는 것이 중요하다.

Fujisawa 등(2011)은 동사 어휘의 경우 명사 대비 추상적이고 

다의적이며 동적 표현이 많으므로 언어발달 연령이 낮은 사람을 

대상으로 AAC를 교육할 때 애니메이션 효과의 적용을 고려해야 

한다고 주장하였다. 국내에서도 동사 어휘 표현에서 애니메이션 효

과를 사용한 학습 전략이 정적인 AAC 상징 대비 효과적인 것으로 

나타났다(Choi & Song, 2010). 따라서 동작과 관련된 법률용어

를 표현하기 위해 애니메이션 효과 사용을 적극적으로 고려할 필

요가 있다.

셋째, 장소에 대한 내용을 정리하면 다음과 같다. 

법률용어 AAC 상징에서 나타난 장소를 분석한 결과 ‘석방’은 

참여자들이 감옥 철창이 열린 모습으로 묘사하는 경향을 보였으며 

‘판사’, ‘검사’, ‘증인’ 등 인물을 그린 상징의 경우 법정을 배경(맥

락단서)로 활용한 경우가 많았다. 대부분의 참여자가 장소를 사실

적으로 묘사하는 대신 수직선과 수평선을 조합하여 철창을 표현하

거나 단상과 책상 등 사물을 조합하여 법정을 표현하는 등 단순화

하는 경향을 보였다. 이는 장소를 단서로 활용하는 상황에서 모든 

요소를 사실적으로 묘사할 경우 상징의 복잡성이 증가하여 AAC 

사용자에게 인지적 부담을 줄 수 있기 때문에 이를 줄이기 위한 

노력의 일환으로 해석된다. 

Chae와 Park 등(2020)의 가이드라인과 본 연구 결과를 종합

하여, 상징적인 건물은 전체 형태와 해당 기관을 나타내는 로고

를 그리고, 대표성 있는 형태로 단순화하여 그리도록 지침을 마

련하였다.

넷째, 사물에 대한 내용을 정리하면 다음과 같다. 

도상성이 높은 상징체계를 개발하기 위해 중요하게 고려할 사항

은 특정 사물을 실물과 유사하게 표현하는 것과 추상적 상징의 표

현을 위해 필요한 맥락 정보를 얼마나, 어떤 방법으로 포함할

지 결정하는 것이다(Park et al., 2016). Chae와 Park 등

(2020)은 사물 요소에 대한 가이드라인에서 보편적인 개념을 

중심으로 단순하게 그리도록 하였으며, 추상명사를 사물로 표

현하는 경우 대표적인 사물로 대체하도록 하였다.

법률용어 AAC 상징에서 표현된 사물요소는 주로 ‘벌금’, ‘수

갑’, ‘고소장’, ‘법봉’ 등 일상생활이 아닌 특정 상황과 관련된 것

으로 나타났다. 대부분의 참여자가 사물을 사실적이고 현실적인 형

태로 묘사하였으며 특정 사물로 대표할 수 없는 경우 여러 사물을 

조합하여 구체성을 더하는 경향을 보였다(예: ‘벌금’을 표현하기 위

해 벌금통지서와 현금을 함께 그림). 이를 종합하여, 상징의 의미

와 직접적으로 관련된 사물을 사실적이고 보편적인 형태로 그리되, 

필요한 경우 여러 사물을 조합하여 표현하도록 하였다.

다섯째, 감정에 대한 내용을 정리하면 다음과 같다. 

법률용어 AAC 상징에서 감정 표현은 참여자 개개인에 따라 일

관적으로 표정을 그리지 않는 경우, 일관적으로 표정을 그린 경우, 

특정 범죄 또는 법과 관련된 상황에서만 그린 경우 등 다양하게 

나타났다. Ekman(1992)의 기본 감정에 속하는 ‘기쁨’, ‘분노’, ‘슬

픔’ 등은 인물을 단독으로 표현한 상징보다 법정 또는 범죄와 관

련된 상황을 묘사한 상징에서 관찰되었다. 대부분의 참여자들이 피

의자는 험악한 얼굴로 그리고, 피해자는 눈물을 흘리는 모습으로 

묘사하였으며 검사 또는 판사의 경우 단호한 표정으로 묘사하는 

등 인물의 신분과 상황에 따라 다르게 표현하는 경향을 보였다.

Chae(2014)는 지적장애아동과 특수교사 간 감정을 표현하

는 AAC 상징의 인식 정확도를 비교한 결과 지적장애아동이 

‘슬픔’과 ‘두려움’을 나타내는 사진에서 많은 오류를 보였다고 

보고하였다. 본 연구 참여자는 20~30대 일반 성인으로 감정 

표현 인식에 어려움이 없으나 AAC 사용자는 장애 특성상 상징

에 표현된 감정이 상징 인식 정확도를 저해할 가능성이 있다. 

따라서 법률용어에 따라 감정 표현이 상징 의미 전달에 필수적

인 요소인지 신중하게 고려해야 한다.

여섯째, 색에 대한 내용을 정리하면 다음과 같다. 

색은 이미지의 해상도나 색상 진단성과 관계없이 물체 식별에 

도움을 주는 것으로 알려져있다(Wurm et al., 1993). 일반적으로 

컬러 이미지가 흑백 이미지보다 시각적으로 더 오래 기억되며

(Wichmann et al., 2002), 많은 AAC 사용자 및 교육자가 컬러 

그림을 선호하는 것으로 알려져 있다(Pampoulou & Diamanti, 

2020).

법률용어 AAC 상징에서 색의 사용은 흑백 선화로 그린 경우, 

물리적 충격 또는 강조 표현에만 색을 사용한 경우, 모든 시각적 

요소를 컬러 그림으로 그린 경우 등 다양한 양상으로 나타났다. 

선행 연구와 상징분석결과를 종합하여, 현실적인 묘사를 위해 사

물의 고유색은 유지하되 물리적 충격은 색을 구분하여 표현하도록 

하였다. 또한 충격이 사람을 향하는지, 사물을 향하는지 등 상황에 

따라 다르게 나타날 수 있는 점을 고려하여 물리적 충격이라도 다

른 색으로 표현할 수 있도록 하였다.

일곱째, 강조 및 대비에 대한 내용을 정리하면 다음과 같다. 

일대일로 대응하는 사물 또는 사람을 연상하기 어려운 법률용어

의 특성상 대부분의 참여자가 구체적인 상황을 예시로 한 삽화형 

상징으로 표현하였다. 또한 AAC 상징에서 법률용어와 직접적으로 

연관된 시각적 요소를 강조하기 위해 화살표나 원 도형 등 시각적 

장치를 활용하는 경향을 보였다.

AAC 상징의 개념이 복잡할수록 AAC 사용자의 인지적 부담을 

증가시키고 상징 인식 정확도를 저해할 수 있다(Shin et al., 

2019). 따라서 AAC 상징은 보는 사람의 주의를 가장 관련성 있는 

정보로 유도할 수 있어야 하며, 강조를 통해 주의를 집중시키면 

그림의 복잡성을 증가시킬 때 발생할 수 있는 잠재적 부작용을 줄

일 수 있다(McDougald & Wogalter, 2014).

선행 연구에 따르면 색상 또는 강조 표시를 활용했을 때 보는 

이의 시각집중을 효과적으로 유도할 수 있음을 밝혔다(McDougald 

& Wogalter, 2014). 이에 중요한 요소를 강조하기 위한 기준으로 

시각적 장치 사용, 배경의 투명도 조절, 그림요소의 크기를 다르게 

하는 방법 등 특정 요소를 강조할 수 있도록 지침을 마련하였다.

여덟째, 부가적 정보에 대한 내용을 정리하면 다음과 같다.

많은 참여자가 특정 참조물과 일대일로 대응하기 어려운 법률

용어를 표현하기 위해 상징에 직접적으로 관련된 문자를 명시하는 

방식으로 표현하였다(‘고소’를 ‘고소장’이 적힌 서류로 그림). AAC 

사용자가 최소한의 문해력을 갖춘 경우 문자 단서가 도움이 될 수 
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있으나 AAC 사용자 중 상당한 비율을 차지하는 중증ㆍ중복장애 

학생의 경우 문해력을 갖추지 못해 어려움을 겪는다(Koppenhaver 

et al., 2007; Millar et al., 2004). 따라서 문자 단서를 활용과 더

불어 문해력이 없는 사람도 AAC 상징을 통해 의미를 도출할 수 

있도록 상징과 관련된 시각적 요소를 충분히 포함해야 한다.

본 연구의 결론 및 제언은 다음과 같다.

한국의 법률용어는 한자문화에 따라 함축적이고 추상적인 특성

을 가진다(Kim, 2016). 또한 법률에서 사용하는 주요 용어는 일

상보다 법 관련 전문 영역에서 주로 사용하며, 대부분 한자어와 

일본어에서 유래했다는 특징이 있다. 이에 법제처는 2010년부터 

‘알기 쉬운 법령 만들기’ 사업을 진행하여 국민이 쉽게 읽고 이해

할 수 있도록 법령 용어를 순화하는 한편, 2021년부터 ‘한눈에 이

해되는 법령정보 제공 서비스’를 통해 일상생활과 밀접한 법령을 

이해하기 쉬운 시각적 자료로 제공하고 있다(Ministry of 

Government Legislation, 2021). 이처럼 문해력에 이상이 없는 

비장애인에게도 난해한 법률용어는 발달장애인의 사법접근권을 저

해할 수 있으므로 이해하기 쉬운 사법 상징의 개발이 필수적이다.

발달장애인에게 효과적인 상징체계를 개발하기 위해서는 어

휘목록의 타당성뿐 아니라 도상성이 높은 AAC 상징체계를 개

발해야 한다(Choi & Han, 2015; Lee & Park, 2016; Yeon et 

al., 2016). 추상적인 어휘는 구체적인 어휘보다 복잡성이 높고 

도상성이 낮은 경향을 보이므로 추상적 상징의 경우 표현을 위

해 필요한 맥락 정보를 얼마나, 어떤 방법으로 포함시킬 것인

지에 대한 다양한 결정이 필요하다(Park et al., 2016). 문맥 

또는 상황 정보가 포함된 상징의 정확도가 높으므로(Worah et 

al., 2015) 추상적인 어휘의 경우 사용자의 특성을 고려하여 이

해하기 쉬운 문맥 단서를 포함해야 한다. 

Kim과 Shin(2020)은 문해력이 제한된 발달장애인을 위해 읽기 

쉬운 자료를 개발할 때 추상적이고 은유적인 표현보다 직접적인 

표현으로 작성해야 하며, 삽화의 내용이 본문과 일치하지 않거나 

정보가 빈약한 경우 정보 전달을 저해하고 독자에게 혼란을 초래

할 수 있다고 강조하였다. 따라서 추상적이고 은유적인 법률 어휘

를 상징으로 개발할 때 구체적이고 특징적인 대상 또는 사물로 대

표화하여 구현하는 것이 효과적인 학습에 도움이 되며, 이는 본 

연구에서 개발한 가이드라인의 방향성과 일치한다. 

본 연구는 복합적 의사소통요구를 가진 개인의 사법접근권 강화

를 위해 AAC 상징 디자인 가이드라인을 개발했다는 데 의의가 있

다. 특히, 추상적인 법률용어를 발달장애인이 이해하기 쉬운 상징

으로 제작하기 위해 상징에 필요한 시각적 요소의 특징을 분석하

고, 인물, 동작, 장소 등 각 영역별로 AAC 상징에 반영해야 할 다

양한 맥락 단서에 대한 구체적인 지침을 제시하였다는 점에서 기

존 국내 상징 개발 연구와 차별화된다.

본 연구는 ‘발달장애인의 사법접근권 강화를 위한 연구’의 일환

으로, 그 범위를 법률용어 AAC 상징 제작을 위한 가이드라인 개

발 및 전문가 타당도 검증으로 한정하였다는 제한점이 있다. 일반 

성인 집단을 연구 참여자로 선정하였고, 소수의 전문가를 대상으로 

내용타당도를 검증하는 과정에서 개방형 설문지를 활용함에 따라 

내용타당도 지수(CVI)와 같은 정량적 근거를 제시하지 못하였다. 

또한 상징을 수집하고 가이드라인을 개발하는 과정에서 AAC 사용 

당사자인 복합적 의사소통요구를 가진 개인의 의견을 수렴하지 못

하였다는 한계를 가진다. 단, 본 연구의 후속으로 진행된 상징 개

발 단계에서 실제 상징에 적용될 맥락단서에 대해 AAC 전문가뿐 

아니라 당사자의 의견을 수렴하였으며, 개발된 50개 법률용어 상

징에 대해 언어치료사, 특수교사, 관련 전공 학부생 등 160명을 

대상으로 상징 타당도 검증을 완료하였다. 이는 본 연구에서 도출

한 가이드라인이 실효성 있는 상징 개발의 기초 자료로 활용되었

음을 시사한다. 따라서 본 연구는 향후 법률용어 AAC 상징을 확

장하고 고도화하는 데 있어 이론적, 실무적 기초를 마련하였다는 

점에서 의의가 있다.
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최종 선정된 어휘     알기 쉬운 의미

검사 - 나쁜 짓을 한 사람에게 벌을 주어야 한다고 판사에게 이야기하는 사람 

고소
- 잘못한 사람을 벌 주라고 경찰에 신고하는 것
- 경찰에 잘못한 사람을 혼내 달라고 하는 것

기소
- 검사가 어떤 사람이 벌 받아야 한다고 법원에 재판해 달라고 하는 것
- 잘못한 사람을 재판해 달라고 검사가 판사에게 이야기하는 것

무죄판결
- 어떤 사람이 죄가 없다고 하는 판결
- 판사가 재판받는 사람에 대해 죄가 없다고 판결하는 것

벌금
- 죄를 저질러서 벌로 내는 돈
- 잘못을 했을 때 벌로 내는 돈

변호사
- 법에 대해서 도와주는 사람
- 법을 잘 알아서 도와주는 것이 직업인 사람

석방
- 가두었던 사람을 풀어주는 것
- 감옥에서 풀어주는 것

선고
- 판사가 재판 결과를 말하는 것
- 판사가 결정한 것을 말하는 것

원고
- 억울한 일을 당해서 법원에 재판해 달라고 하는 사람
- 판사에게 재판해 달라고 하는 사람

재판 - 법원에서 누구 말이 맞는지 들어보고 정하는 것 

증인
- 직접 겪은 일을 재판에서 말해주는 사람
- 자신이 알고 있는 것을 판사에게 이야기하는 사람

판사
- 재판에서 결정하는 사람
- 법원에서 재판을 하는 사람

피고인
- 잘못했으니 벌을 달라고 검사가 법원에 보내 재판을 받게 된 사람
- 잘못한 일로 재판을 받는 사람

피의자
- 죄를 저질렀다고 보여서 경찰이 조사하는 사람
- 죄가 있다고 조사를 받는 사람

피해자 - 다른 사람의 잘못으로 피해를 받은 사람

사단법인 장애인법연구회(2024).

Appendix 1. Easy-to-know definitions for judicial vocabulary
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대범주 하위 기준 정의

게슈탈트

근접성 가까이 위치한 요소를 그룹화

유사성 크기, 모양, 색상 등이 유사한 요소끼리 그룹화

공통영역 선으로 둘러싸인 요소를 하나의 단위로 인식

연결성 점, 선, 영역을 하나의 단위로 인식

의미적 속성

증가 저점에서 고점으로의 진행 상황을 제시

의인화 무생물을 생물처럼 묘사

가능한 결과 사건, 행동의 결과를 묘사

예시 예시를 통해 개념을 정의

만화적 규칙

감정 표현 얼굴표정을 통해 감정 묘사

움직임 방향, 움직임 강도를 선으로 표현

물리적 현상 그림으로 자연, 물리적 현상 표현

말풍선 말풍선으로 의견, 감정, 기호, 문구 등을 표현

구현된 경험 몸 전체나 일부를 사용하여 표현

만화적 은유 음성 언어에 사용되는 은유를 시각적으로 표현

화살표 방향, 흐름, 변화, 힘, 시간을 표현

구성구분

대칭 이미지의 각 부분 간 동등함을 묘사 

비대칭 시각적 요소 간 대칭성이 부족함을 묘사

반복 이미지 전체 혹은 일부를 반복함

특이점 독립적인 독특한 요소를 묘사함

병치 시각적 요소의 인접 배치를 통해 대비를 묘사함

과장 크기, 모양, 색으로 강조함

선 해석

수평선 수평면에서 확장되는 선을 사용함

수직선 수직면에서 확장되는 선을 사용함

동작선 빠른 방향 전환, 각도 혹은 곡선 이동을 표현함

수렴선 한 점으로 모이는 선을 사용함

분기선 다른 방향으로 분할된 선을 사용함

문자 상징 어휘를 표현하기 위해 문자 또는 문구를 사용함

Patel 등(2007)을 바탕으로 수정.

Appendix 2. Symbol analysis criteria
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‘인물’ 상징 개발에 대한 가이드라인

A. 단독으로 그리는 경우 
- 직업의 경우 의상으로 대표성이 명확하게 드러나도록 함(예: 검사, 판사)
- 의상으로 직업을 표현하기 어려운 경우 사물을 사용함(예: 변호사-뱃지)

            

B. 두 명 이상의 인물을 함께 그리는 경우
- 중점적으로 표현하고자 하는 인물을 원, 화살표 등 외부 장치로 강조하거나, 다른 인물에 대비하여 크기를 크게 하여 그림

         

C. 장소 내에서 그리는 경우 
- 배경이 인물 인식을 방해하지 않도록 투명도를 조절하여 그리거나, 중점적으로 표현하고자 하는 인물을 원, 화살표 등 외부 장치로 강조함 

      

D. 상황을 단서로 하는 경우
- 가장 대표성 있는 행위를 예로 함(예: 피해자-폭행, 절도)

      

전문가 의견

Appendix 3. Expert validity survey example
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범주 가이드라인

인물

1) 인물의 기본적인 디자인은 일관성 있게 표현함
- 각 인물을 묘사하는 그림체가 판이하지 않도록 함

2) 단독으로 그리는 경우 
- 의상 또는 사물로 인물의 직업, 신분 등을 명확하게 묘사함

3) 두 명 이상 그리는 경우 
- 중점적으로 표현하고자 하는 인물을 화살표 등 시각 장치로 강조하거나 크게 그림

４) 장소 내에서 그리는 경우 
- 의상 및 사물로 인물의 직업을 나타내기 어려운 경우 관련 장소를 그림
- 배경이 시각적으로 방해되지 않도록 배경의 투명도를 조절하거나 인물을 화살표 등 시각 장치로 강조함

5) 상황을 단서로 그리는 경우
- 가장 대표성 있는 행위를 예로 함

동작

1) 인물보다 동작에 집중할 수 있도록 그리되, 정적인 그림으로 표현하기 어려운 동작은 애니메이션 효과를 사용함, 
이동 방향 표현을 위해 화살표를 사용함

2) 물리적인 충격을 가하는 행위는 짧은 선 혹은 애니메이션 효과를 사용함
3) 추상명사의 경우 현실적으로 묘사 가능하고 대표성 있는 행위로 표현

장소

1) 건물 자체에 상징성이 있는 경우 전체 건물과 로고를 함께 표현(예: 경찰서, 법원)
- 레이아웃 내에 그림 요소가 많거나 공간이 부족한 경우 기관 로고만 사용함

2) 대표성 있는 형태로 표현(예: 감옥-철창살)
- 표준건물: 지분(%)의 형태로 구분(예: 병원 대 의원)
- 건물 내 장소: 지붕 유무에 따라 건물, 건물 내부 장소로 구분할 수 있음(예: 방-정사각형, 집-지붕 있음)

사물

1) 현실에서 볼 수 있는 가장 대중적이고 보편적인 형태의 사물로 함(예: 법봉, 단상)
2) 상징 이해에 혼란을 주지 않도록 어휘와 직접적으로 관련된 것으로 선정함
3) 추상적인 어휘의 경우 상징 이해를 돕도록 관련 사물을 2개 이상 그림(예: ‘벌금’의 경우 벌금통지서와 현금을 함

께 그림)

감정
1) 상황에 따른 감정표현이 얼굴표정으로 나타나야 함
2) 상황의 묘사가 필요 없거나 상황 표현(예: 법정)만으로 메시지가 전달되는 경우에는 얼굴표정이 없어도 무방함
3) 범죄 및 법원 관련해서 상황 묘사(예: 잘못했습니다)가 필요한 경우에는 얼굴표정이 드러나게 표현함

색

1) 사물의 고유색은 유지
2) 물리적 충격을 나타내는 경우에는 번개 모양 등을 사용하되, 충격의 강도에 따라 색의 진하기를 다르게 함(애니메

이션 효과 적용)
- 빨간색으로만 물리적 충격 표시할 필요 없음

강조 및 대비

1) 화살표 또는 원형으로 강조하고자 하는 인물, 사물 등을 표시
- 화살표: 중요한 부분을 가리키거나 나타내는 데 사용됨
- 빨간색: 상징의 일부분을 빨간색으로 나타내서 강조함
- 부정어: 빨간색 엑스(×) 표시

2) 배경이 복잡한 경우 투명도를 조절하고, 외부 장치로 강조표시
3) 특정 요소를 강조, 대비하고자 하는 경우 크기를 다르게 하여 그림(예: 재판 현장을 배경으로 ‘증인’을 강조하고자 

할 때 다른 인물, 사물보다 증인과 증인석을 크게 그림)

부가적 정보 표시

1) 말하는 행위와 관련된 개념은 말풍선으로 제시
- 말풍선 꼬리 방향은 인물의 입을 향하도록 함

2) 생각, 회상을 나타내는 개념은 구름풍선으로 제시
- 구름풍선 꼬리 방향은 인물의 머리를 향하도록 함

3) 문자를 사용하는 경우 직접적인 단어로 표현
- 예: ‘고소’의 경우 ‘고소장’을 명시함
- 예: ‘벌금’의 경우 ‘벌금’을 명시함

사단법인 장애인법연구회(2024).

Appendix 4. Final guideline for creating ‘AAC judicial symbols’
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목적: 복합적 의사소통요구를 가진 개인은 사법 시스템에서 소외되기 쉽다. 보완대체의사소통(AAC)은 

이를 해소하기 위한 수단으로 활용될 수 있다. 본 연구는 복합적 의사소통요구를 가진 개인의 

사법접근권 보장을 위해 법률용어 AAC 상징을 제작하기 위한 기초 연구로, 상징 디자인 가이드라인을 

개발하고 전문가 타당도를 검증하고자 하였다. 

방법: 일반 성인 47명을 대상으로 15개 법률용어를 그리도록 하고 상징의 시각적 특징을 수정된 

Patel 등(2007)의 분석기준에 따라 식별하였다. 공통적으로 나타나는 시각적 요소를 8개 

영역으로 분류하고 이를 기반으로 세부 가이드라인을 개발하였으며, AAC 전문가를 대상으로 

내용타당도를 검증하고 수정ㆍ보완하여 최종 가이드라인을 확정하였다.

결과: 상징 분석 결과 가장 적용 비율이 높은 시각적 특징은 게슈탈트 원리의 ‘연결성’, 의미적 속성 

원리의 ‘예시’, 구성구분 원리의 ‘특이점’으로 나타났다. 법률용어 AAC 상징을 나타내기 위한 시각적 

요소로 인물, 동작, 장소, 사물, 감정표현, 색, 강조 및 대비, 부가적 정보 8개 영역에 대한 세부 

가이드라인을 도출하고 전문가 대상 내용타당도 검증을 거쳐 최종 가이드라인을 개발하였다. 

결론: 법률용어 AAC 상징의 도상성을 높이기 위해 시각적 특징을 분석하고 파악하였으며, 

의사소통장애인의 사법접근권 강화를 위한 상징 제작에 유용한 가이드라인을 개발하였다. 추후 다양한 

집단을 대상으로 가이드라인 및 상징의 타당도를 검증하는 한편 지속적으로 장애인의 사법접근권 

강화를 위한 어휘 및 상징을 개발할 필요가 있다. 
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