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            Abstract
          
        

        
          
            목적:
            의사소통장애에 대한 예비유아교사들의 인식과 중재교육 필요성의 요구를 알아보았다. 또한 연구의 결과를 예비유아교사를 양성하는 교육과정에 활용하고 교육과정을 개발하는 기초자료로 사용하는 데 목적을 둔다.

          

          
            방법:
            유아교육 전공과정에 있는 학생 158명을 대상으로 하였으며 연구는 설문지법을 통해 자료를 수집하였다. 질문에 관한 응답 결과를 통계프로그램 SPSS 22.0을 활용하였다. 자료는 빈도분석 및 다중반응 빈도분석으로 분석하였다.

          

          
            결과:
            연구의 결과는 다음과 같다. 첫째, 예비유아교사들의 의사소통장애 관련 인식에서 유아기 발달에서 가장 중요하게 생각하는 발달영역은 사회ㆍ정서 발달(30.6%) 영역이었다. 둘째, 의사소통장애 중재에 대한 인식에서 언어치료 중재는 전반적인 수용 및 표현언어 지연을 가진 경우에 가장 많이 받고 있다고 인식(32.3%)하였다. 셋째, 의사소통장애 전문가에 대한 인식에서 언어치료를 수행하는 직업에 관한 용어는 언어치료사로 인식(79.7%)하고 있는 경우가 가장 많았다. 넷째, 유아교사 양성과정에서 의사소통장애 및 언어치료에 대한 교육이 필요하다고 생각하는 경우가 대부분이었다. 교육이 필요한 이유를 살펴보았을 때 유아교사 직무수행에 도움이 될 것 같기 때문이라는 의견(51.0%)이 가장 많은 것으로 나타났다.

          

          
            결론:
            위의 이러한 결과는 언어치료 인식 및 중재교육과 관련된 교육을 예비유아교사들의 교육과정에서 실시하였을 때 예비유아교사 집단의 인식을 변화시킬 수 있음을 시사한다. 본 연구는 예비유아교사들이 미래에 실제 현장에서 언어치료의 필요성이 있을 때 조기중재를 추천할 수 있도록 전문성을 발휘하고 지원하는 데 도움이 되는 기초자료로 활용될 것으로 생각한다.

          

        

        
          
            초록
          
        

        
          
            Purpose:
            The purpose of this study was to measure the perceptions of pre-service early childhood teachers on communication disorders and their needs for intervention education, and to use the findings as basic data for developing pre-service early childhood teachers training curriculum.

          

          
            Methods:
            A total of 158 people majoring in early childhood education were targeted, and data were collected through a questionnaire. The results were analyzed by frequency analysis as well as multiple response frequency analysis using SPSS 22.0.

          

          
            Results:
            First, in the perception of pre-service early childhood teachers on communication disorders, the development area of social-emotional development (30.6%) was considered most important. Second, in the perception on communication disorder intervention, it was recognized that speech therapy intervention was received most often in cases with overall receptive or expressive language delay (32.3%). Third, in the perception on communication disorder specialists, the occupational term for performing speech therapy was recognized as a speech therapist (79.7%). Fourth, most of the pre-service early childhood teachers though that education on communication disorders and language therapy was necessary in the training curriculum. For the question asking the reason education was necessary, the most common opinion (51.0%) was that it would be helpful for the job performance of early childhood teachers.

          

          
            Conclusions:
            These results indicate that the perception of the group of the pre-service early childhood teachers can be changed through related education. This study is expected to be used as basic data to help pre-service early childhood teachers demonstrate their expertise and support so that they can recommend early intervention in the actual field in the future.
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      Ⅰ. 서론
      유아교사 직무 중 주된 역할은 영ㆍ유아들과의 언어적, 비언어적인 상호작용과정을 통해 개별 유아의 전인적인 발달을 관찰하며 의사소통에 필요한 지식과 기술을 직ㆍ간접적으로 지원하는 일이다(Kim & Park, 2018). 영ㆍ유아들은 유아교사와 함께 장시간 교육기관에서 생활하면서 학습과 놀이를 통해 또래들과 의사소통을 하며 사회적 관계를 형성하고 있다. 그러나 영ㆍ유아가 의사소통에 장애가 있거나 또래와의 상호작용에 어려움을 느끼게 되면 자아개념을 비롯하여 사회성 발달에 부정적인 영향을 미치게 될 뿐 아니라 의사표현과 정서표현능력도 현저히 낮아지게 된다(Jeong & Ahn, 2017).

      전국 연령별 장애 유형별 등록 장애인 통계에서 언어 및 의사소통과 관련하여 발달지연이나 장애를 겪고 있는 유아의 수를 정확히 파악하기는 어려우나 유아교육기관에 다니고 있는 유아 중 언어발달지연이나 장애가 있는 유아는 4,388명으로 보고되고 있다(KOSIS, 2023). 이에 언어장애가 주로 나타나는 지적장애 아동 10,581명을 포함하면 언어장애아동은 14,969명으로 2022년 0세에서 9세 전체 아동(3,494,655명)의 약 .4%에 이르는 것으로 파악된다.

      실제 유아교육기관에 다니고 있는 유아 중 언어발달지연이나 장애를 겪고 있는 유아는 통계자료에서 보여주는 수보다 훨씬 많을 것으로 예상한다. 따라서 유아교사는 일상생활 속에서 유아들의 의사소통과정에 대한 세심한 관찰을 통하여 언어장애를 겪고 있거나 발달지연을 보이는 유아를 조기에 선별하고, 언어치료를 위한 다양한 전문가들과의 협력(Jo & Kim, 2021)과 치료기관에 의뢰하는 등의 역할을 적극적으로 수행해야 한다(Bae, 2020; Lee, 2019; Park, 2012).

      언어발달의 위험성이 예측되는 영ㆍ유아들의 조기중재나 치료를 위한 지원은 언어장애 발생을 예방하고 장애를 최소화할 수 있으나, 의사소통장애에 대한 유아교사들의 지식과 이해는 높지 않은 상황이다(Cho & Kim, 2010; Kim & Park, 2018; Lee, 2016; Park, 2012). 유아교사의 언어장애 인식과 지식의 부족은 조기치료의 기회를 놓치게 하여 언어장애를 심화시키고, 일상생활 전반에 어려움을 초래하여 추후 치료와 교육을 위한 노력과 시간적ㆍ경제적 부담을 가중시킬 수 있다(Lee et al., 2018).

      유ㆍ아동교사를 대상으로 한 의사소통장애 인식 및 교육에 관한 연구결과를 종합해 보면 다음과 같다. 첫째, 유아교사들의 장애유아와 언어발달지연에 대한 이해는 전반적으로 낮은 편이었으며, 언어장애의 진단기준이나 평가도구 등에 대한 지식 또한 부족한 것으로 나타났다(Cho, 2007; Lee, 2016). 이로 인해 유아교사는 의사소통장애를 지닌 유아와의 활동지도 및 상호작용과정에서 어려움을 느끼고(Ahn, 2013; Min, 2021), 언어장애 유ㆍ아동을 위한 언어치료나 지원 또한 활발하게 이루어지지 못하고 있다(Lim & Kim, 2023). 둘째, 의사소통장애에 관한 전반적인 인식과 지원서비스 등에 관한 정보제공 및 언어장애 유아의 교육과 특수교육에 관련된 중재 및 교육에 대한 요구는 높은 것으로 나타났다(Ahn, 2013; Bae, 2020; Jo & Kim, 2021; Kim & Park, 2018). 반면 장애관련 전문교육이나 연수경험이 없는 경우는 77.6%로 높은 편이었다(Kim & Park, 2018).

      현재 예비유아교사 양성과정에서는 유아기 의사소통장애를 비롯한 장애에 적절한 지원방법과 치료에 대한 지식ㆍ기술 등의 교육은 충분히 이루어지지 못하고 있다. 대부분의 예비유아교사들은 특수교육학개론 교과목을 통해 장애 유아에 대한 전반적인 지식을 배우고 있는데, 특수교육교과목의 이수여부가 언어장애 유아에 대한 인식에 영향을 미치는 것으로 나타났다(M. Park et al., 2020). 하지만 필수과목 외 언어장애 교육관련 수강은 시간부족이나 미개설로 인하여 수강하지 못하는 것으로 조사되었다(Cho & Kim, 2010; Lee, 2016).

      선행연구의 결과에서처럼 유아교사들의 의사소통장애 유아에 대한 낮은 인식과 지도에서의 어려움을 느끼고 있는 것은 유아교사 양성교육과정이 유치원 교사자격증과 보육교사 자격증 취득에 필요한 필수과목들을 중심으로만 교육이 이루어지고 있기 때문이다. 언어장애 유아의 발달지연을 최소화하고 효율적인 지원을 위해서는 장애 유아 수 증가와 현장교사들의 어려움을 반영한 유아교사 양성교육과정의 교육내용도 변화되어야 한다. 유아교사가 언어장애 유아를 조기에 선별할 수 있는 능력과 조기치료를 위한 전문가와의 협력 연계방안, 언어장애 유아를 위한 사회복지 분야에 대한 정보 등, 장애 유아를 적극적으로 지원할 수 있는 특수교육 영역의 예비유아교사 교육이 필요하다(Choi, 2020; Kim & Park, 2018; Park, 2012).

      2022년에 발표된 유보통합정책 발표는 유아교사 양성기관 뿐 아니라 유아교육현장에서도 장애 영ㆍ유아를 위한 질 높은 교육 및 전문자격을 갖춘 교사의 필요성이 요구되고 있음을 시사한다(Lee et al., 2014; S. Park et al., 2020). 한편, 이러한 기류를 타고 통합보육의 요구를 반영한 장애 영ㆍ유아 보육교사 자격증 취득을 위한 노력을 하고 있는데, 이러한 양성교육과정이 장애 영ㆍ유아를 교육하는데 부합되는지에 대한 의문이 꾸준히 제기되고 있다(Choi, 2023).

      유아교사를 대상으로 한 언어장애 인식 연구(Jo & Kim, 2021; Ko, 2019)에서 언어장애 영ㆍ유아 지원을 위한 복지서비스 제도에 대한 인식은 충분히 확산되지 못하고 있었으며, 특히 언어장애 유아의 지원을 위한 바우처 제도에 대한 이해는 상당히 부족한 것으로 나타났다(Ko, 2019). 또한 장애지원 관련 인식과 언어치료 필요성에 관한 연구 대부분은 초등 특수교사 및 부모를 대상으로 진행된 경우가 많았다(Lim & Kim, 2023). 최근 고등학생들을 대상으로 언어치료 및 언어치료전문가들에 대한 인식 연구(Kim et al., 2022)가 있었는데, 이 연구결과를 예비유아교사의 인식과 비교함으로써 교과과정에서 보다 강조가 필요한 언어치료 및 언어치료 전문가와 관련한 요소들이 무엇인지 살펴보는 것도 의미가 있을 것이다.

      따라서 본 연구에서는 예비유아교사들의 언어장애 및 장애 중재에 대한 인식과 언어장애 치료 전문가와 지원 서비스에 대한 인식, 의사소통장애 유아 지도를 위한 교육 요구를 알아보고 논의에서 고등학생들의 인식결과 비교를 통해 예비유아교사의 언어장애 유아에 대한 지원역량을 제고하고자 한다.

      이를 위한 연구문제는 다음과 같다.

      첫째, 의사소통장애에 대한 예비유아교사들의 인식은 어떠한가?

      둘째, 의사소통장애 중재에 대한 예비유아교사들의 인식은 어떠한가?

      셋째, 의사소통장애 전문가에 대한 예비유아교사들의 인식은 어떠한가?

      넷째, 의사소통장애 전문교육에 대한 예비유아교사들의 요구는 어떠한가?

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구방법
      
        1. 연구대상
        본 연구는 2023년 4월부터 5월까지 2개월간 유아교육학과 재학생을 대상으로 온라인 설문조사를 실시하였다. 설문지 동의를 한 경우에만 설문을 실시하도록 하였다.

        설문에 응한 학생의 수는 총 197명이었으며, 불성실한 응답 39명의 설문지를 제외하고 총 158명의 설문내용을 최종 분석대상으로 하였다. 학년은 1학년 47명(29.7%), 2학년 38명(24.1%), 3학년 50명(31.6%), 4학년 23명(14.6%)이었고, 유아교육 현장실습 경험은 없는 학생이 96명(60.8%), 있는 학생이 62명(39.2%)이었다. 특수교육 관련 교과의 수강경험은 있는 학생이 96명(60.8%), 없는 학생이 62명(39.2%)이었다. 이상의 연구 참가자 정보는 Table 1에 제시하였다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Participants’ characteristics
          
          

        

        
          
            
              	Category
              	n (%)
            

          
          
            	Grade
            	1
            	47 ( 29.7)
          

          
            	2
            	38 ( 24.1)
          

          
            	3
            	50 ( 31.6)
          

          
            	4
            	23 ( 14.6)
          

          
            	Practice experience
            	Present
            	62 ( 39.2)
          

          
            	Absent
            	96 ( 60.8)
          

          
            	Course attendance
            	Present
            	96 ( 60.8)
          

          
            	Absent
            	62 ( 39.2)
          

          
            	Total
            	
            	158 (100.0)
          

        

        

      

      
        2. 검사도구
        설문지 구성은 언어치료 이미지 인식에 관한 실태조사를 위해 작성된 Ko(2019)의 설문지를 참조하여 본 연구자들이 수정 및 보완하여 사용하였다. 설문지의 내용은 기본정보 4문항, 의사소통장애 관련 5문항, 의사소통장애 중재 관련 9문항, 의사소통장애 전문가 관련 4문항, 의사소통장애 전문교육 관련 7문항으로 총 29문항이었다. 의사소통장애 관련 3문항 및 의사소통장애 중재 5문항, 의사소통장애 전문가 1문항, 의사소통장애 전문교육 1문항은 중복체크가 가능하도록 하였고, 그 외에는 단일 선택형으로 체크하도록 하였다. 참조한 조사 도구는 문항내적일관성 신뢰도 연구를 통해 Cronbach’s α가 .900 이상으로 나타나 연구자들의 협의에 따라 수정한 설명문 및 문항에 대한 내용타당도를 진행하였다. 내용타당도 검증은 언어치료 전문가 5인, 일반 대학생 5인에게 5점 척도로 평정하고, 내용이 부적절하거나 이해가 되지 않는 등 수정이 필요한 부분에 대하여 직접 기술하도록 하였다. 결과 내용타당도는 평균 4.86으로 나타났고, 모든 문항이 4.4이상으로 나타났다. 결과에 따라 수정된 내용은 연구자 2인이 검토와 윤문하였으며, 이에 따른 완성된 설문지를 사용하였다. 문항의 정보는 Table 2와 같다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Questionnaire information
          
          

        

        
          
            
              	Factors
              	Questions
              	
                n
              
            

          
          
            	Basic characteristic
            	1~4
            	4
          

          
            	Communication disorder
            	5~9
            	5
          

          
            	Intervention on communication disorder
            	10~18
            	9
          

          
            	Speech-language pathologist (SLP)
            	19~22
            	4
          

          
            	Communication disorder specialized education
            	23~29
            	7
          

          
            	Total
            	
            	29
          

        

        

      

      
        3. 자료분석
        수집된 모든 자료는 통계 프로그램 SPSS 22.0을 활용하여 분석하였다. 의사소통장애 인식, 의사소통장애 중재 인식, 의사소통장애 전문가, 의사소통장애 전문교육에 대한 인식을 묻는 질문에 관한 응답 결과를 빈도분석 및 다중반응 빈도분석을 실시하였다. 또한, 대상자의 배경 변인(학년, 실습 경험, 특수교육 관련 교과수강 경험)에 따른 집단 간 차이를 검정하기 위해서 교차분석 및 다중반응 교차분석을 실시하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구결과
      
        1. 의사소통장애에 대한 인식
        의사소통장애에 대한 예비유아교사들의 인식 및 학년, 실습경험, 교과수강별 결과는 Appendix 1에 제시하였다.

        유아기 발달에서 중요하게 생각하는 발달영역에 대하여 다중응답 결과는 사회ㆍ정서 발달이 121명(30.6%)으로 가장 높았으며, 그 다음으로 의사소통 발달 117명(29.6%), 대ㆍ소근육 발달 82명(20.8%), 자조기술 발달 75명(19.0%) 순이었다. 의사소통장애의 의미에 대한 응답 결과는 ‘알고 있음’이 121명(76.6%)으로 가장 높았으며, ‘모름’ 35명(22.2%), ‘잘 알고 있음’ 2명(1.3%) 순이었다. 반면, 의사소통장애의 진단기준에 대한 응답 결과는 ‘모름’이 117명(74.1%)으로 가장 높았으며, ‘알고 있음’이 41명(25.9%), ‘잘 알고 있음’은 없었다.

        의사소통장애에 속한다고 생각되는 장애에 대한 다중응답 결과는 언어발달장애가 148명(32.3%)으로 가장 높았으며, 그 다음으로 조음장애 85명(18.6%), 유창성장애 80명(17.5%), 신경언어장애 73명(15.9%), 음성장애 72명(15.7%) 순이었다. 경험했거나 알고 있는 의사소통장애 종류에 대한 다중응답 결과는 유창성장애가 67명(29.6%)으로 가장 높았으며, 언어발달장애 66명(29.2%), 조음장애 44명(19.5%), 음성장애 16명(7.1%), 신경언어장애 11명(4.9%) 순이었다.

        학년에 따른 의사소통장애에 대한 인식에서는 1~2학년을 저학년군, 3~4학년을 고학년군으로 집단화하였으며 저학년군은 85명, 고학년군은 73명이었다. 학년 간 차이를 살펴보면, 유아기 발달에서 중요하게 생각하는 발달영역에 대하여 고학년군은 사회ㆍ정서 발달이 79.5%, 저학년군은 의사소통 발달이 76.5%로 가장 많았다. 의사소통장애의 의미에 대한 인식은 고학년 및 저학년 모두 ‘알고 있음’이 79.5%, 74.1%로 가장 많았으나, 의사소통장애 진단기준에 대한 인식은 ‘모름’이 고학년 75.3%, 저학년 72.9%로 가장 많았다. 의미 및 진단기준에 대한 인식은 학년에 따라 유의한 차이는 없었다(p>.05). 의사소통장애에 속한다고 생각되는 장애는 언어발달장애가 저학년 95.3%, 고학년 91.8%로 가장 많았다. 경험했거나 알고 있는 의사소통장애 종류는 저학년은 유창성장애 49.4%, 고학년은 언어발달장애 39.7%로 가장 많았다.

        유아교육 현장실습 경험은 ‘이수’ 집단 62명, ‘미이수’ 집단 96명이었다. 현장실습별 차이를 살펴보면, 유아기 발달에서 중요하게 생각하는 발달영역에 대하여 이수 및 미이수 집단 모두 사회ㆍ정서 발달이 77.4%, 76.0%로 가장 많았다. 의사소통장애의 의미에 대한 인식은 모두 ‘알고 있음’이 이수 집단 80.6%, 미이수 집단 74.0%로 가장 많았으나, 의사소통장애 진단기준에 대한 인식은 ‘모름’이 이수 집단 77.4%, 미이수 집단 71.9%로 가장 많았다. 의미 및 진단기준에 대한 인식은 실습 경험에 따라 유의한 차이는 없었다(p>.05). 의사소통장애에 속한다고 생각되는 장애는 언어발달장애가 이수 집단 98.4%, 미이수 집단 90.6%로 가장 많았다. 경험했거나 알고 있는 의사소통장애 종류는 이수 집단은 언어발달장애 48.4%, 미이수 집단은 유창성장애 46.9%로 가장 많았다.

        특수교육 관련 교과 수강경험은 ‘수강’ 집단 96명, ‘미수강’ 집단 62명이었다. 차이를 살펴보면, 유아기 발달에서 중요하게 생각하는 발달영역에 대하여 수강 집단은 사회ㆍ정서 발달이 81.3%, 미수강 집단은 의사소통 발달이 79.0%로 가장 많았다. 의사소통장애의 의미에 대한 인식은 모두 ‘알고 있음’이 수강 집단 81.3%, 미수강 집단 69.4%로 가장 많았으나, 의사소통장애 진단기준에 대한 인식은 ‘모름’이 미수강 집단 82.3%, 수강 집단 68.8%로 가장 많았다. 의미 및 진단기준에 대한 인식은 경험에 따라 유의한 차이는 없었다(p>.05). 의사소통장애에 속한다고 생각되는 장애는 언어발달장애가 수강 집단 94.8%, 미수강 집단 91.9%로 가장 많았다. 경험했거나 알고 있는 의사소통장애 종류는 수강 집단은 언어발달장애 42.7%, 미수강 집단은 유창성장애 51.6%로 가장 많았다.

      

      
        2. 의사소통장애 중재에 대한 인식
        의사소통장애 중재에 대한 예비유아교사들의 인식 및 학년, 실습경험, 교과수강별 결과는 Appendix 2에 제시하였다.

        언어치료에 대한 인식의 응답 결과는 ‘들어본 적 있음’이 135명(85.4%)으로 가장 높았으며, 그 다음으로 ‘잘 알고 있음’ 14명(8.9%), ‘처음 들어봤음’ 9명(5.7%) 순이었다. ‘들어본 적 있음’ 또는 ‘잘 알고 있음’에 응답한 경우, 알게 된 동기에 대해 다중응답 결과는 ‘대중매체’가 102명(60.7%)으로 가장 높았으며, ‘교육 및 연수’ 46명(27.4%), ‘주변에서 치료교육을 받고 있는 대상을 통해’ 16명(9.5%), 기타 4명(2.4%) 순이었다. 언어치료를 받는 문제 영역에 대한 다중응답 결과는 전반적인 수용 및 표현언어 지연이 119명(36.4%)으로 가장 높았으며, 그 다음으로 상호작용 문제 112명(34.3%), 유창성 문제 54명(16.5%), 발음 문제 42명(12.8%) 순이었다. 언어치료 서비스 관련 프로그램에 대한 인식의 응답 결과는 ‘들어본 적 있음’이 86명(54.4%)으로 가장 높았으며, ‘모름’ 67명(42.4%), ‘알고 있음’ 5명(3.2%) 순이었다. 언어치료 서비스를 받을 수 있는 기관에 대한 응답 결과는 사설 언어치료센터가 138명(33.1%)으로 가장 높았으며, 그 다음으로 특수학교 72명(17.3%), 장애인 및 일반 복지관 70명(16.8%), 교육청 및 특수교육지원센터 69명(16.5%), 병원 68명(16.3%) 순이었다. 언어치료 빈도에 대한 응답 결과는 주 2회가 83명(52.5%)으로 가장 높았으며, 주 3회 62명(39.2%), 주 1회 11명(7.0%), 주 5회 2명(1.3%) 순이었다. 언어치료 시 전문가와 유아의 비율에 대한 응답 결과는 1대1이 106명(67.1%)으로 가장 높았으며, 1대2 35명(22.2%), 1대7 내외 17명(10.8%) 순이었다. 언어치료 바우처 지원에 대한 인식의 응답 결과는 ‘모름’이 149명(94.3%)으로 가장 높았으며, ‘알고 있음’이 9명(5.7%)이었다. ‘모름’에 응답한 경우, 모르는 이유에 대해 다중응답 결과는 ‘무관심’ 95명(52.5%), ‘바우처 사업 홍보 부족’ 85명(47.0%), 기타 1명(0.6%) 순이었다. ‘알고 있음’에 응답한 경우, 알게 된 경로에 대해 응답 결과 ‘대중매체’가 6명(66.7%), ‘학교 교육’ 2명(22.2%), ‘주변 바우처 지원을 받는 대상자가 있어서’ 1명(11.1%) 순이었다. 언어치료 실손보험 적용에 대한 인식의 응답 결과는 ‘모름’이 154명(97.5%)으로 가장 높았으며, ‘알고 있음’이 4명(2.5%)이었다. ‘모름’에 응답한 경우, 모르는 이유에 대해 다중응답 결과는 ‘무관심’ 90명(39.0%), ‘해당되지 않기 때문’ 86명(37.2%), ‘실손보험 홍보 부족’ 55명(23.8%) 순이었다. ‘알고 있음’에 응답한 경우, 알게 된 경로에 대해 응답 결과 ‘대중매체’가 4명(100.0%)이었다.

        학년에 따른 의사소통장애 중재에 대한 인식은 저학년 및 고학년 모두 ‘들어본 적 있음’이 87.1%, 83.6%로 가장 많았으며, 학년에 따라 유의한 차이는 없었다(p>.05). 언어치료 서비스 관련 프로그램에 대한 인식은 고학년은 ‘들어본 적 있음’이 61.6%로 가장 많았던 반면, 저학년은 ‘모름’이 49.4%로 가장 많이 나타났으나, 통계적으로 유의한 차이는 아니었다(p>.05). 언어치료 회기 당 시간은 고학년은 30분 이내가 49.3%, 저학년은 1시간 이내가 48.2%로 가장 많이 나타났으며, 언어치료 빈도는 주 2회가 저학년의 56.5%, 고학년의 47.9%로 가장 많이 나타났다. 언어치료 회기 당 시간, 언어치료 빈도, 전문가와 유아의 비율은 모두 학년에 따라 유의한 차이는 없었다(p>.05). 바우처 지원에 대한 인식은 저학년 및 고학년 모두 ‘모름’이 96.5%, 91.8%로 가장 많았으며, 학년에 따라 유의한 차이는 없었다(p>.05).

        유아교육 현장실습 경험에 따른 언어치료 인식은 ‘들어본 적 있음’이 미이수 집단의 88.5%, 이수 집단의 80.6%로 가장 많았으며, 실습 경험에 따라 유의한 차이는 없었다(p>.05). ‘들어본 적 있음’ 또는 ‘잘 알고 있음’에 응답한 경우, 알게 된 동기는 대중매체가 미이수 집단의 73.0%, 이수 집단의 61.7%로 가장 많이 나타났다. 언어치료를 받는 문제 영역은 이수 집단의 경우 전반적인 수용 및 표현언어 지연이 82.3%로 가장 많았으나, 미이수 집단은 상호작용 문제가 72.9%로 가장 많이 나타났다. 언어치료 서비스 관련 프로그램에 대한 인식은 ‘들어본 적 있음’이 이수 집단의 59.7%, 미이수 집단의 51.0%로 가장 많았으며, 실습 경험에 따라 유의한 차이는 없었다(p>.05). 언어치료 회기 당 시간, 언어치료 빈도, 전문가와 유아의 비율은 모두 실습 경험에 따라 유의한 차이는 없었다(p>.05). 바우처 지원에 대한 인식은 ‘모름’이 미이수 집단의 95.8%, 이수 집단의 91.9%로 가장 많았으며, 실습 경험에 따라 유의한 차이는 없었다(p>.05). ‘모름’에 응답한 경우, 모르는 이유는 이수 및 미이수 집단 모두 ‘무관심’이 66.7%, 61.3%로 가장 많이 나타났다. 언어치료 실손보험 적용에 대한 인식은 이수 및 및 미이수 집단 모두 ‘모름’이 98.4%, 96.9%로 가장 많이 나타났으며, 실습 경험에 따라 유의한 차이는 없었다(p>.05). ‘모름’에 응답한 경우, 모르는 이유는 ‘무관심’이 이수 집단의 67.2%, 미이수 집단의 52.7%로 가장 많이 나타났다.

        특수교육 관련 교과 수강경험에 따른 의사소통장애 중재에 대한 인식은 ‘들어본 적 있음’이 미수강 집단의 85.5%, 수강 집단의 85.4%로 가장 많았으며, 수강경험에 따라 유의한 차이는 없었다(p>.05). ‘들어본 적 있음’ 또는 ‘잘 알고 있음’에 응답한 경우, 알게 된 동기는 대중매체가 미수강 집단의 83.9%, 수강 집단의 59.1%로 가장 많이 나타났다. 언어치료를 받는 문제 영역은 전반적인 수용 및 표현언어 지연이 수강 집단의 78.1%, 미수강 집단의 71.0%로 가장 많이 나타났다. 언어치료 서비스 관련 프로그램에 대한 인식은 수강 집단은 ‘들어본 적 있음’이 60.4%로 가장 많았던 반면, 미수강 집단은 ‘모름’이 53.2%로 가장 많았으나, 통계적으로 유의한 차이는 아니었다(p>.05). 언어치료 서비스를 받을 수 있는 기관은 수강 및 미수강 집단 모두 사설 언어치료센터가 90.6%, 82.3%로 가장 많이 나타났다. 언어치료 회기 당 시간에 대한 인식은 수강 집단은 30분 이내가 51.0%로 가장 많았으나, 미수강 집단은 1시간 이내가 51.6%로 가장 많이 나타났다. 수강경험에 따라 유의한 차이를 보였다(p<.01). 언어치료 빈도는 주 2회가 미수강 집단의 54.8%, 수강 집단의 51.0%로 가장 많이 나타났으며, 수강경험에 따라 유의한 차이는 없었다(p>.05). 언어치료 시 전문가와 유아의 비율은 1대1이 수강 집단의 68.8%, 미수강 집단의 64.5%로 가장 많이 나타났으며, 수강경험에 따라 유의한 차이는 보이지 않았다(p>.05). 바우처 지원에 대한 인식은 ‘모름’이 미수강 집단의 95.2%, 수강 집단의 93.8%로 가장 많았으며, 수강경험에 따라 유의한 차이는 없었다(p>.05). ‘모름’에 응답한 경우, 모르는 이유는 수강 집단은 무관심이 65.6%로 가장 많았으며, 미수강 집단은 바우처 사업 홍보 부족이 61.7%로 가장 많이 나타났다. 언어치료 실손보험 적용에 대한 인식은 수강 및 미수강 집단 모두 ‘모름’이 97.9%, 96.8%로 가장 많이 나타났으며, 수강경험에 따라 유의한 차이는 없었다(p>.05). ‘모름’에 응답한 경우, 모르는 이유는 ‘무관심’이 수강 집단의 63.8%, 미수강 집단의 50.0%로 가장 많이 나타났다.

      

      
        3. 의사소통장애 전문가에 대한 인식
        의사소통장애 전문가에 대한 예비유아교사들의 인식 및 학년, 실습경험, 교과수강별 결과는 Appendix 3에 제시하였다. 언어치료를 수행하는 직업 용어에 대한 응답 결과는 언어치료사가 126명(79.7%)으로 가장 높았으며, 그 다음으로 언어발달지도사 22명(13.9%), 언어재활사 5명(3.2%), 언어지도사 4명(2.5%), 언어장애상담사 1명(.6%) 순이었다. 언어치료 관련 자격증 발급기관에 대한 응답 결과는 보건복지부가 121명(76.6%)으로 가장 높았으며, 그 다음으로 교육부 28명(17.7%), 직업능력개발원 7명(4.4%), 한국산업인력공단 2명(1.3%) 순이었다. 직업 양성과정에 대한 다중응답 결과는 언어치료 관련 전공 학사 이상이 103명(39.0%)으로 가장 높았으며, 대학원 졸업 이상 69명(26.1%), 전문학사 이상 56명(21.2%), 학교 외 전문양성과정 36명(13.6%) 순이었다. 언어치료 직무의 주된 역할에 대한 응답 결과는 의료서비스 제공자가 55명(34.8%)으로 가장 높았으며, 그 다음으로 교육자 36명(22.8%), 상담자 31명(19.6%), 조력자 28명(17.7%), 안내자 8명(5.1%) 순이었다.

        학년에 따른 의사소통장애 전문가에 대한 인식 차이에서 언어치료를 수행하는 직업 용어에 대하여 고학년 및 저학년 모두 언어치료사가 83.6%, 76.5%로 가장 많았으며, 학년에 따라 유의한 차이는 없었다(p>.05). 언어치료 관련 자격증 발급기관에 대한 인식은 보건복지부가 저학년 78.8%, 고학년 74.0%로 가장 많았으며, 학년에 따라 유의한 차이는 없었다(p>.05). 직업 양성과정은 관련 전공 학사 이상이 고학년의 72.6%, 저학년 58.8%로 가장 많았다. 직무의 역할은 의료서비스 제공자라는 인식이 저학년의 36.5%, 고학년의 32.0%로 가장 많았으며, 학년에 따라 유의한 차이는 없었다(p>.05).

        유아교육 현장실습 경험에 따른 의사소통장애 전문가에 대한 인식 차이에서 언어치료를 수행하는 직업 용어에 대하여 언어치료사가 미이수 집단의 80.2%, 이수 집단의 79.0%로 가장 많았으며, 실습 경험에 따라 유의한 차이는 없었다(p>.05). 언어치료 관련 자격증 발급기관에 대한 인식은 보건복지부가 이수 집단 80.6%, 미이수 집단 74.0%로 가장 많았으며, 실습 경험에 따라 유의한 차이는 없었다(p>.05). 직업 양성과정은 관련 전공 학사 이상이 이수 집단의 69.4%, 미이수 집단의 62.5%로 가장 많았다. 직무의 역할은 의료서비스 제공자라는 인식이 이수 집단의 35.5%, 미이수 집단의 34.4%로 가장 많았으며, 실습 경험에 따라 유의한 차이는 없었다(p>.05).

        특수교육 관련 교과 수강경험에 따른 의사소통장애 전문가에 대한 인식 차이에서 언어치료를 수행하는 직업 용어, 자격증 발급기관, 직무역할에 대한 인식은 수강경험에 따라 유의한 차이는 없었다(p>.05).

      

      
        4. 의사소통장애 전문교육에 대한 인식
        의사소통장애 전문교육에 대한 예비유아교사들의 인식 및 학년, 실습 경험, 교과수강별 결과는 Appendix 4에 제시하였다.

        재학 중인 학과의 교육과정 내 특수교육 관련 내용 포함 정도에 대한 응답 결과는 1~2과목 포함이 118명(74.7%)으로 가장 높았으며, 그 다음으로 ‘모름’ 28명(17.7%), 3과목 이상 9명(5.7%), 미포함 3명(1.9%) 순이었다. 유아교사 양성과정에서 의사소통장애 및 언어치료에 대한 교육 필요성의 인식 결과는 ‘필요 있음’이 149명(94.3%)으로 가장 높았으며, ‘필요 없음’이 9명(5.7%) 순이었다. ‘필요 있음’에 응답한 경우, 교육이 필요한 이유에 대한 응답 결과는 ‘유아교사 직무수행에 도움이 될 것 같음’이 76명(51.0%)으로 가장 높았으며, 그 다음으로 ‘조기에 언어중재가 필요한 유아를 선별하기 위함’ 60명(40.3%), ‘언어치료에 대해 알고 싶음’ 11명(7.4%), 기타 2명(1.3%) 순이었다. ‘필요 없음’에 응답한 경우, 교육이 필요 없는 이유에 대한 응답 결과는 ‘학교 외 다른 경로로 교육이 가능함’이 4명(44.4%)으로 가장 높았으며, ‘아직 취업 전’ 3명(33.3%), ‘현재 교육으로 충분함’이 2명(22.2%) 순이었다. 언어치료 관련 교육 시 적절한 교육 장소에 대한 응답 결과는 본인 소속의 유아교육기관이 80명(50.6%)으로 가장 높았으며, 그 다음으로 사설 언어치료센터 67명(42.4%), 병원 10명(6.3%), 기타 1명(.6%) 순이었다.

        적절한 교육비 지원에 대한 응답 결과는 소속기관에서 부담이 144명(91.1%)으로 가장 높았으며, 본인부담이 5명(3.2%)이었다. 이외에 국가부담, 소속기관과 본인의 혼합 부담 등의 기타가 9명(5.7%) 있었다. 적절한 교육 횟수에 대한 응답 결과는 2회(4시간)가 82명(51.9%)으로 가장 높았으며, 1회(2시간) 51명(32.3%), 3회(6시간) 25명(15.8%) 순이었다. 적절한 교육 담당자에 대한 응답 결과는 언어치료 전문가가 148명(93.7%)으로 가장 높았으며, 그 다음으로 ‘유아교사 및 원장’ 6명(3.8%), 의사 2명(1.3%), 기타 발달영역 전문가 2명(1.3%) 순이었다. 희망하는 교육 영역에 대한 응답 결과는 상호작용 의사소통능력이 141명(36.9%)으로 가장 높았으며, 그 다음으로 인지발달 85명(22.3%), 문장사용능력 56명(14.7%), 발음 문제 51명(13.4%), 말더듬 49명(12.8%) 순이었다.

        학년에 따른 의사소통장애 전문교육에 대한 인식에서 학과의 교육과정 내 특수교육 관련 내용 포함 정도는 두 학년군 모두 1~2과목 포함이 고학년 90.4%, 저학년 61.2%로 가장 많이 나타났으나, 고학년은 ‘모름’에 응답한 비율이 1.4%인 반면, 저학년은 31.8%로 나타났다. 학년에 따라 통계적으로 유의한 차이를 보였다(p<.001). 유아교사 양성과정에서 의사소통장애 및 언어치료에 대한 교육 필요성의 인식 결과는 ‘필요 있음’이 고학년 97.3%, 저학년 91.8%로 가장 많이 나타났으며, 학년에 따라 유의한 차이는 없었다(p>.05). ‘필요 있음’에 응답한 경우, 교육이 필요한 이유에 대해 저학년은 ‘유아교사 직무수행에 도움이 될 것 같음’이 60.3%, 고학년은 ‘조기에 언어중재가 필요한 유아를 선별하기 위함’이 53.5%로 가장 많이 나타나 학년에 따라 유의한 차이를 보였다(p<.05). 언어치료 관련 교육 시 적절한 교육 장소, 교육비 지원, 교육 횟수, 교육 담당자, 희망 교육 영역에 대해서는 학년에 따라 유의한 차이는 없었다(p>.05).

        유아교육 현장실습 경험에 따른 의사소통장애 전문교육에 대한 인식 차이에서 학과의 교육과정 내 특수교육 관련 내용 포함 정도는 이수 및 미이수 집단 모두 1~2과목 포함이 이수 집단 88.7%, 미이수 집단 65.6%로 가장 많이 나타났으나, 이수 집단은 ‘모름’에 응답한 비율이 3.2%인 반면, 미이수 집단은 27.1%로 나타났다. 실습 경험에 따라 통계적으로 유의한 차이였다(p<.01). 의사소통장애 및 언어치료에 대한 교육 필요성의 인식 결과는 ‘필요 있음’이 이수 집단의 98.4%, 미이수 집단의 91.7%로 가장 많이 나타났으며, 실습 경험에 따라 유의한 차이는 없었다(p>.05). ‘필요 있음’에 응답한 경우, 교육이 필요한 이유에 대해 미이수 집단은 ‘유아교사 직무수행에 도움이 될 것 같음’이 53.4%, 이수 집단은 ‘조기에 언어중재가 필요한 유아를 선별하기 위함’이 50.8%로 가장 많이 나타나, 실습 경험에 따라 유의한 차이를 보였다(p<.05). 그러나 언어치료 관련 교육 시 적절한 교육 장소에 대해서는 실습 경험에 따라 유의한 차이는 없었다(p>.05). 적절한 교육비 지원은 소속기관에서 부담이 미이수 집단의 91.7%, 이수 집단의 90.3%로 가장 많이 나타났다. 적절한 교육 횟수는 2회(4시간)가 이수 집단 53.2%, 미이수 집단 51.0%로 가장 많이 나타났다. 적절한 교육 담당자는 언어치료 전문가가 이수 집단의 95.2%, 미이수 집단의 92.7%로 가장 많이 나타났다. 희망하는 교육 영역은 상호작용 의사소통능력이 이수 집단의 95.2%, 미이수 집단의 85.4%로 가장 많이 나타났으며 이들 모두 실습 경험에 따라 유의한 차이는 없었다(p>.05).

        특수교육 관련 교과 수강경험에 따른 의사소통장애 전문교육에 대한 인식 차이에서 학과의 교육과정 내 특수교육 관련 내용 포함 정도는 수강 및 미수강 집단 모두 1~2과목 포함이 수강 집단 91.7%, 미수강 집단 48.4%로 가장 많이 나타났으나, 수강 집단은 ‘모름’에 응답한 비율이 1.0%인 반면, 미수강 집단은 43.5%로 나타났다. 수강경험에 따라 통계적으로 유의한 차이를 보였다(p<.001). 의사소통장애 및 언어치료에 대한 교육 필요성의 인식 결과는 ‘필요 있음’이 수강 집단의 95.8%, 미수강 집단의 91.9%로 가장 많이 나타났으며, 수강경험에 따라 유의한 차이는 없었다(p>.05). ‘필요 있음’에 응답한 경우, 교육이 필요한 이유에 대해 미수강 집단은 ‘유아교사 직무수행에 도움이 될 것 같음’이 63.2%, 수강 집단은 ‘조기에 언어중재가 필요한 유아를 선별하기 위함’이 52.2%로 가장 많이 나타나, 수강경험에 따라 유의한 차이를 보였다(p<.01). 언어치료 관련 교육 시 적절한 교육 장소에 대해서는 본인 소속의 유아교육기관이 미수강 집단 53.2%, 수강 집단 49.0%로 가장 많이 나타났다. 적절한 교육비 지원은 소속기관에서 부담이 수강 집단의 91.7%, 미수강 집단의 90.3%로 가장 많이 나타났다. 적절한 교육 횟수는 2회(4시간)가 미수강 집단 59.7%, 수강 집단 46.9%로 가장 많이 나타났다. 적절한 교육 담당자는 언어치료 전문가가 수강 집단의 94.8%, 미수강 집단의 91.9%로 가장 많이 나타났다. 희망하는 교육 영역은 상호작용 의사소통능력이 수강 집단의 92.7%, 미수강 집단의 83.9%로 가장 많이 나타났으며 모든 영역에서 수강경험에 따라 유의한 차이는 없었다(p>.05).

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논의 및 결론
      본 연구에서는 예비유아교사들이 언어치료에 관한 인식을 파악하고, 교육적 요구를 반영하여 언어장애 유아지도를 적극적으로 수행할 수 있도록 교사양성 교육내용의 개선을 목적으로 진행하였다.

      연구의 결과에 따른 세부적인 내용을 논의하면 다음과 같다.

      첫째, 예비유아교사들의 의사소통장애 관련 인식에서 유아기 발달에서 중요하게 생각하는 발달영역은 사회ㆍ정서 발달이었다. 또한 의사소통장애의 의미에 대해서는 알고 있으나, 진단기준에 대해서는 모른다는 경우가 대부분(74.1%)이었으며 이는 선행연구와 일치하는 결과였다(Cho, 2007; Lee, 2016). 의사소통장애에 속한다고 생각하는 장애에는 언어발달장애가 가장 많았으며, 경험했거나 알고 있는 의사소통장애 종류는 유창성장애가 가장 많았다. 고등학생들은 ‘자폐, ADHD, 지적장애 등 특수교육대상자’들을 대상으로 의사소통장애를 떠올리는데 반해(Kim et al., 2022), 예비유아교사들이 생각하는 의사소통장애는 언어발달장애로 인식에 차이가 있는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 유아교사를 대상으로 한 Cho와 Kim(2010)의 연구결과와도 일치하였다.

      배경 변인에 따른 집단별 차이를 살펴보면, 통계적으로 유의미한 차이는 아니었으나 특수교육 관련 교과 수강경험에 따라 의사소통장애의 의미에 대한 파악은 차이를 나타내었다. 이는 언어재활에 대한 인식에서 학년과 특수교육 관련 교과 이수여부, 현장실습경험, 전공만족여부에 따라 유의한 차이가 나타난다는 연구결과(M. Park et al., 2020)와 일치하여 인식개선을 위해서는 특수교육 및 언어장애 관련 교과목 이수가 중요함을 알 수 있다.

      둘째, 의사소통장애 중재에 대한 인식에서 언어치료 인식은 대중매체를 통해 알게 되는 경우가 가장 많았다. 정보를 접한 경로에 대한 선행연구에서 인터넷을 통해서 가장 많이 접한다는 연구와 일치하였다(Kim et al., 2022). 이는 대중매체를 통한 홍보가 효율적임을 나타낸다. 현재 한국언어재활사 협회에서는 라디오 방송, 버스 배너광고를 이용하고 있는데 이는 효과적인 방법이라고 생각된다.

      언어치료를 받는 문제 영역에 대해서는 전반적인 수용 및 표현언어 지연이 가장 많다고 하였는데 이는 특정 장애명을 떠올리는 고등학생들의 언어장애 대상자 인식과는 차이가 있었다(Kim et al., 2022). 언어치료 회기 당 시간은 1시간 이내, 언어치료 빈도는 주 2회, 전문가와 유아의 비율은 1대1이 가장 많다고 인식하고 있었다. 한편, 언어치료 바우처 지원 및 실손보험 적용에 대해서는 모른다는 답이 90% 이상으로 대부분 인식이 낮았는데, 모르는 이유는 무관심이 가장 많은 것으로 보고되었다. 배경 변인에 따른 집단별 차이를 살펴보면, 통계적으로 유의한 차이는 아니었으나 학년에 따라 언어치료 서비스 관련 프로그램에 대해 고학년은 들어본 적 있음이 가장 많았던 반면, 저학년은 모름이 가장 많이 나타나 비율의 차이를 보였다. 이러한 양상은 특수교육 수강 집단에서도 동일하게 나타나 선행연구와 일치하였다(Choi, 2020; Lee 2020; Lim & Kim, 2023; M. Park et al., 2020)

      또한, 언어치료에 대해 알게 된 동기는 전반적으로 대중매체를 통해서이지만 특수교육 수강 집단은 대중매체와 더불어 교육 및 연수가 많았던 반면, 미수강 집단은 대중매체가 대부분의 경로를 차지하고, 교육 및 연수를 통한 경우는 적었다. 언어치료 회기 당 시간에 대한 인식에서는 수강 집단은 30분 이내(51.0%), 미수강 집단은 1시간 이내(51.6%)로 나타나 수강경험에 따라 유의한 차이를 보였다. 이러한 결과는 특수교육 관련 수강 집단이 언어치료를 접한 이유가 미수강 집단에 비해 교육을 통한 경우가 많은 것으로 분석할 수 있다.

      셋째, 의사소통장애 전문가에 대한 인식에서 언어치료를 수행하는 직업 용어는 언어치료사(79.7%)로 인식하고 있었는데 이는 고등학생을 대상으로 한 선행연구에서 언어치료사(73.4%)를 언어재활사(26.6%)보다 선호하는 것과 일치하였다(Kim et al., 2022). 예비유아교사들은 언어치료 관련 자격증 발급기관을 보건복지부(76.6%)로 생각하는 것으로 분석되었다. 고등학생을 대상으로 한 선행연구(Kim et al., 2022)에서도 보건복지부(65.36%)가 가장 많았으나, 교육부 관할이라고 생각하는 인식은 고등학생들보다 예비유아교사에서 많은 것으로 나타났다. 직업 양성과정에 대해서는 언어치료 관련 전공 학사 이상(39.0%)이 가장 많았다. 고등학생을 대상으로 한 선행연구(Kim et al., 2022)에서도 학사 이상이 언어치료를 수행하는 것으로 인식하고 있어 일치하였다. 그러나 고등학생의 경우 차순위가 전문학사(31%)이었지만, 예비유아교사의 경우 대학원 이상(26.1%)으로 인식하고 있는 것으로 나타났다. 이는 유아를 대면하는 전문가의 경우 언어치료에 대한 전문성이 더 필요한 것으로 인식하고 있음을 나타낸다.

      직무의 주된 역할로는 의료서비스 제공자(34.8%)로 가장 많이 인식하고 있었다. 이러한 인식은 배경 변인과 무관하게 공통된 것으로 나타났다. 고등학생을 대상으로 한 선행연구(Kim et al., 2022)에서도 의료서비스 제공자(48.1%)가 가장 높았지만 차순위는 상담자(24.1%)로 인식하고 있어 예비유아교사가 교육자(22.8%)로 인식하는 것과는 차이가 있었다. 이는 언어치료 중재를 이해하는 방식의 차이라고 생각한다.

      넷째, 의사소통장애 전문교육에 대한 인식에서 학과의 교육과정 내 특수교육 관련 내용 포함 정도는 1~2과목 포함이 가장 많았으며, 유아교사 양성과정에서 의사소통장애 및 언어치료에 대한 교육이 필요하다고 생각하는 경우가 대부분이었다. 이는 선행연구결과와 일치하였다(Ahn, 2013; Bae, 2020; Jo & Kim, 2021; Kim & Park, 2018). 이에 대해 교육이 필요한 이유로는 유아교사 직무수행에 도움이 될 것 같음(51.0%)이 가장 많았다. 또한, 언어치료 관련 교육 담당자는 언어치료 전문가가 해야 한다고 인식하고 있었다. 희망하는 교육 영역으로는 상호작용 의사소통능력에 대한 요구가 가장 많았다. 초등교사를 대상으로 한 선행연구(Lim & Kim, 2023)에서도 상호작용 의사소통능력에 대한 요구가 가장 많았는데 이와 일치하였다. 배경 변인에 따른 집단별 차이를 살펴보았을 때 학과의 교육과정 내 특수교육 관련 내용 포함 정도에 대하여 학년, 실습 경험, 특수교육 수강경험에 따라 유의미한 차이가 있었다. 예를 들어, 고학년인 경우, 실습을 이수한 경우, 특수교육 교과를 수강한 경우 모두 인식이 높은 반면, 저학년 및 실습 미이수, 교과 미수강 집단의 경우 ‘모름’에 응답한 비율이 유의하게 높은 것으로 나타났다. 또한, 의사소통장애 및 언어치료에 대한 교육이 필요한 이유에 대해서도 위와 같은 배경 변인에 따라 유의한 차이가 나타나 선행연구결과와 일치하였다(Choi, 2020; Lee, 2020; Lim & Kim, 2023; M. Park et al., 2020). 즉, 저학년이면서 실습 미이수, 교과 미수강 집단은 유아교사 직무수행에 도움이 될 것 같아서 교육이 필요하다고 한데 반하여, 고학년이면서 실습 이수, 교과 수강 집단에서는 조기에 언어중재가 필요한 유아를 선별하기 위해서라는 의견이 가장 많아 교육경험으로 의사소통 장애에 대한 서로 다른 인식을 갖고 있음을 알 수 있었다.

      본 연구에서는 관련 교육을 통해 예비유아교사 집단인식을 변화시킬 수 있음을 나타내며, 따라서 유아교육 양성과정에서 언어장애 관련 교과목의 배치가 반드시 필요한 것으로 파악되었다.

    

    

  
    
      

      
        
          
          

          
            Appendix 1. 
				
            

            
              Perception of communication disorder by grade, practice experience, and course attendance
            
            

          

          
            
              
                	Factors
                	n (%)
                	 Grade
                	
                  X
                  2
                
                	Practice experience
                	
                  X
                  2
                
                	 Course attendance
                	
                  X
                  2
                
              

              
                	Low
(%)
                	High
(%)
                	Present
(%)
                	Absent
(%)
                	Present
(%)
                	Absent
(%)
              

            
            
              	Areas of  development  that are  considered  important (multiple  choices)
              	Gross-fine motor muscle development
              	82 (20.8)
              	51.8
              	52.1
              	-
              	54.8
              	50.0
              	-
              	55.2
              	46.8
              	-
            

            
              	Socio-emotional development
              	121 (30.6)
              	74.1
              	79.5
              	
              	77.4
              	76.0
              	
              	81.3
              	69.4
              	
            

            
              	Communication development
              	117 (29.6)
              	76.5
              	71.2
              	
              	74.2
              	74.0
              	
              	70.8
              	79.0
              	
            

            
              	Development of self-help skills
              	75 (19.0)
              	40.0
              	56.2
              	
              	59.7
              	39.6
              	
              	52.1
              	40.3
              	
            

            
              	Disorders  considered  to be a  communication disorder (multiple  choices)
              	Articulation and phonological disorders
              	85 (18.6)
              	51.8
              	56.2
              	-
              	58.1
              	51.0
              	-
              	61.5
              	41.9
              	-
            

            
              	Language development disorders
              	148 (32.3)
              	95.3
              	91.8
              	
              	98.4
              	90.6
              	
              	94.8
              	91.9
              	
            

            
              	Neurological language disorders
              	73 (15.9)
              	49.4
              	42.5
              	
              	53.2
              	41.7
              	
              	47.9
              	43.5
              	
            

            
              	Fluency disorders
              	80 (17.5)
              	54.1
              	46.6
              	
              	59.7
              	44.8
              	
              	50.0
              	51.6
              	
            

            
              	Voice disorders
              	72 (15.7)
              	48.2
              	42.5
              	
              	53.2
              	40.6
              	
              	46.9
              	43.5
              	
            

          

          

          

          
            Appendix 2. 
				
            

            
              Perception of intervention on communication disorder by grade, practice experience, and course attendance
            
            

          

          
            
              
                	Factors
                	n (%)
                	 Grade
                	
                  X
                  2
                
                	Practice  experience
                	
                  X
                  2
                
                	Course attendance
                	
                  X
                  2
                
              

              
                	Low
(%)
                	High
(%)
                	Present
(%)
                	Absent
(%)
                	Present
(%)
                	Absent
(%)
              

            
            
              	Area of speech therapy (multiple choices)
              	General receptive and expressive language delay
              	119 (36.4)
              	75.3
              	75.3
              	-
              	82.3
              	70.8
              	-
              	78.1
              	71.0
              	-
            

            
              	Fluency
              	54 (16.5)
              	35.3
              	32.9
              	
              	37.1
              	32.3
              	
              	33.3
              	35.5
              	
            

            
              	Pronunciation
              	42 (12.8)
              	25.9
              	27.4
              	
              	27.4
              	26.0
              	
              	30.2
              	21.0
              	
            

            
              	Interaction
              	112 (34.3)
              	70.6
              	71.2
              	
              	67.7
              	72.9
              	
              	69.8
              	72.6
              	
            

            
              	Duration per one speech therapy session
              	Within 30 min
              	62 (39.2)
              	30.6
              	49.3
              	5.900
              	50.0
              	32.3
              	5.224
              	51.0
              	21.0
              	14.909**
            

            
              	Within 1 hour
              	66 (41.8)
              	48.2
              	34.2
              	
              	33.9
              	46.9
              	
              	35.4
              	51.6
              	
            

            
              	Within 2 hour
              	28 (17.7)
              	20.0
              	15.1
              	
              	14.5
              	19.8
              	
              	12.5
              	25.8
              	
            

            
              	Within 3 hour
              	2 ( 1.3)
              	1.2
              	1.4
              	
              	1.6
              	1.0
              	
              	1.0
              	1.6
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              Perception of communication disorder specialist by grade, practice experience, and course attendance
            
            

          

          
            
              
                	Factors
                	n (%)
                	 Grade
                	
                  X
                  2
                
                	 Practice experience
                	
                  X
                  2
                
                	 Course attendance
                	
                  X
                  2
                
              

              
                	Low
(%)
                	High
(%)
                	Present
(%)
                	Absent
(%)
                	Present
(%)
                	Absent
(%)
              

            
            
              	Speech therapy vocabulary
              	Speech therapist
              	126 (79.7)
              	76.5
              	83.6
              	2.155
              	79.0
              	80.2
              	.873
              	77.1
              	83.9
              	4.249
            

            
              	Speech pathologist
              	5 ( 3.2)
              	3.5
              	2.7
              	
              	3.2
              	3.1
              	
              	4.2
              	1.6
              	
            

            
              	Language instructor
              	4 ( 2.5)
              	3.5
              	1.4
              	
              	3.2
              	2.1
              	
              	4.2
              	0.0
              	
            

            
              	Language development instructor
              	22 (13.9)
              	15.3
              	12.3
              	
              	14.5
              	13.5
              	
              	13.5
              	14.5
              	
            

            
              	Speech disorder counselor
              	1 (  .6)
              	1.2
              	.0
              	
              	.0
              	1.0
              	
              	1.0
              	.0
              	
            

            
              	Job role
              	Educator
              	36 (22.8)
              	20.0
              	26.0
              	1.046
              	19.4
              	25.0
              	2.093
              	22.9
              	22.6
              	1.464
            

            
              	Healthcare provider
              	55 (34.8)
              	36.5
              	32.9
              	
              	35.5
              	34.4
              	
              	35.4
              	33.9
              	
            

            
              	Counselor
              	31 (19.6)
              	21.2
              	17.8
              	
              	17.7
              	20.8
              	
              	17.7
              	22.6
              	
            

            
              	Aid
              	28 (17.7)
              	17.6
              	17.8
              	
              	22.6
              	14.6
              	
              	19.8
              	14.5
              	
            

            
              	Guide
              	8 ( 5.1)
              	4.7
              	5.5
              	
              	4.8
              	5.2
              	
              	4.2
              	6.5
              	
            

          

          

          

          
            Appendix 4. 
				
            

            
              Perception of communication disorder specialized education by grade, practice experience, and course attendance
            
            

          

          
            
              
                	Factors
                	n (%)
                	 Grade
                	
                  X
                  2
                
                	 Practice experience
                	
                  X
                  2
                
                	 Course attenance
                	
                  X
                  2
                
              

              
                	Low
(%)
                	High
(%)
                	Present
(%)
                	Absent
(%)
                	Present
(%)
                	Absent
(%)
              

            
            
              	Included special education subjects
              	0
              	3 ( 1.9)
              	3.5
              	.0
              	29.060***
              	1.6
              	2.1
              	14.933**
              	.0
              	4.8
              	53.594***
            

            
              	1~2
              	118 (74.7)
              	61.2
              	90.4
              	
              	88.7
              	65.6
              	
              	91.7
              	48.4
              	
            

            
              	Over 3
              	9 ( 5.7)
              	3.5
              	8.2
              	
              	6.5
              	5.2
              	
              	7.3
              	3.2
              	
            

            
              	Not sure
              	28 (17.7)
              	31.8
              	1.4
              	
              	3.2
              	27.1
              	
              	1.0
              	43.5
              	
            

            
              	Reasons for education
              	Early screening of infants who need intervention
              	60 (40.3)
              	28.2
              	53.5
              	11.044*
              	50.8
              	33.0
              	9.100*
              	52.2
              	21.1
              	17.365**
            

            
              	Helping early childhood teachers to perform their Job
              	76 (51.0)
              	60.3
              	40.8
              	
              	47.5
              	53.4
              	
              	43.5
              	63.2
              	
            

            
              	Desire to know more about Speech therapy
              	11 ( 7.4)
              	9.0
              	5.6
              	
              	1.6
              	11.4
              	
              	4.3
              	12.3
              	
            

            
              	Etc.
              	2 ( 1.3)
              	2.6
              	.0
              	
              	.0
              	2.3
              	
              	.0
              	3.5
              	
            

          

          
            
              *p<.05, **p<.01, ***p<.001
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