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            Abstract
          
        

        
          
            목적:
            본 연구는 동사 유창성 검사에서 청년층 및 노년층의 수행력을 비교하고자 하는 데 연구의 목적이 있다. 또한, 동사 유창성 검사에서 정반응 수를 유의하게 예측하는 변수를 살펴보고 두 그룹의 정반응 및 오반응 유형을 분석하였다.

          

          
            방법:
            총 62명(청년층 31명, 노년층 31명)이 연구에 참여하였으며, 모든 대상자는 선별 검사 및 동사 유창성 검사를 실시하였다. 두 집단 간 동사 유창성 검사의 정반응 수를 비교하였으며, 피어슨의 적률 상관계수와 단계적 다중 선형 회귀 분석을 실시하여 정반응 수를 유의하게 예측하는 변수를 확인하였다.

          

          
            결과:
            동사 유창성 검사에서 노년층은 청년층에 비해 유의하게 낮은 수행력을 나타냈다. 작업기억은 청년층 및 노년층에서 모두 정반응 수와 정적 상관관계를 보였고, 연령은 노년층의 정반응 수와 부적 상관관계를 나타냈다. 또한, 노년층은 청년층에 비해 동사를 산출할 때 문장으로 산출하는 경향성을 보였다.

          

          
            결론:
            노년층은 청년층에 비해 동사를 산출하는 데 어려움을 보였으며, 이는 동사 유창성 검사가 노화로 인한 인지 저하를 예측하는 잠재적인 지표가 될 수 있음을 시사하였다. 또한, 작업기억이 청년층 및 노년층 모두에서 동사 유창성 검사의 수행력을 예측하는 것으로 나타나, 동사 유창성 검사가 전두엽 기능과 관련이 있다는 선행 연구를 뒷받침하였다. 본 연구는 한국어에서 동사 유창성 검사가 노화로 인한 인지 저하를 설명할 수 있는 근거를 마련하는 데 기여했다는 점에서 의의가 있다.

          

        

        
          
            초록
          
        

        
          
            Purpose:
            The purpose of this study was to investigate age-related differences in action fluency test (AF) performance between healthy young and older adults. Furthermore, we examined which demographic and cognitive variables significantly predict the number of correct responses on the AF and analyzed both correct and error types across the two age groups.

          

          
            Methods:
            Sixty-two individuals (31 healthy young adults, 31 healthy older adults) participated. All participants completed screening measures and conducted the AF. The number of correct responses was compared between the two age groups. Additionally, Pearson’s correlation coefficients and stepwise multiple linear regression analyses were performed separately for each age group to determine the strongest predictor of the number of correct responses on the AF.

          

          
            Results:
            Older adults performed significantly worse compared to their young counterparts. Moreover, in both young and older adults, working memory significantly and positively predicted the number of correct responses, while age significantly and negatively correlated with the number of correct responses among older adults. Furthermore, older adults tended to produce verbs by constructing sentences, in contrast to younger adults.

          

          
            Conclusions:
            Older adults demonstrated greater difficulty in producing verbs compared to younger adults, suggesting that AF can be a potential clinical indicator for predicting age-related cognitive decline. Additionally, since working memory strongly predicts AF performance in both young and older adults, our findings underscore that AF is associated with prefrontal lobe functions. This study provides evidence that AF in Korean can explain age-related cognitive decline.

          

        

      

      
        Keywords: 
Action fluency, aging, working memory
키워드: 동사 유창성, 노화, 작업기억

      

    

    

  
    
      Ⅰ. 서론 
      현재 대한민국은 초고령화 사회로 빠르게 진입하고 있다. 2023 통계청 자료에 따르면 2021년 기준 60세 이상은 약 130만명, 65세 이상은 약 900만명이며, 2025년에는 65세 인구가 전체 인구의 20.6%를 초과할 것으로 전망하고 있다. 또한, 한국고용정보원(2022)에서 실시한 고령화연구패널조사(Korean Longitudinal Study of Aging)는 60세 이상인 사람들의 약 33%가 한국판 간이정신상태검사(Korean version of Mini-Mental State Examination: K-MMSE, Kang, 2006)에서 인지기능 저하 또는 치매의심인 것으로 나타났다고 보고하였다. 이렇게 노인 인구가 급증함에 따라 노화 과정에서 나타나는 인지 및 언어능력 저하 특성을 이해하는 것이 중요하다. 더 나아가 치매로 진행할 가능성을 최소화하기 위해 노년층의 인지 및 언어능력의 저하를 조기 예측하고 중재를 실시하는 것이 중요하다.

      구어 유창성 검사(verbal fluency test)는 전전두엽(prefrontal cortex)의 집행기능, 어휘 인출 능력(word retrieval), 언어능력 등을 살펴볼 수 있는 검사로(Henry et al., 2004; Shao et al., 2014), 1분 동안 특정 범주 또는 음소(글자)로 시작되는 단어를 최대한 많이 산출하는 검사다. 크게 세 가지 하위 검사로 나누어 볼 수 있는데, 의미 유창성 검사(semantic fluency test), 음소 유창성 검사(phonemic (or letter) fluency test), 그리고 동사 유창성 검사(action (or verb) fluency test)가 있다. 실시가 간편하고 빠른 시간 안에 인지 및 언어능력을 측정할 수 있다는 장점이 있어, 노년층을 포함한 신경언어장애군에서 많이 사용되는 검사다(Choi et al., 2021; Fisher et al., 2023; McDowd et al., 2011; Paek et al., 2020).

      여러 선행 연구에서 동사 유창성 검사가 다른 유창성 검사보다 어렵다고 보고한다(Choi et al., 2021; McDowd et al., 2011; Piatt et al., 1999). 이는 대상자들이 각 검사에서 산출하는 단어의 품사와 관련이 있는데, 동사 유창성 검사에서는 행동이나 움직임을 나타내는 동사를 산출하는 반면, 의미 및 음소(글자) 유창성 검사에서는 명사를 산출한다는 점이다(Piatt et al., 1999). 동사와 명사를 구조적(syntactic) 및 의미적(semantic) 측면에서 살펴보면, 먼저 구조적인 측면에서 동사는 논항 구조(argument structure)를 가지고 있어, 문장의 필수 성분을 결정하는 역할을 한다. 예를 들어, ‘날다’는 ‘새가 날다’와 같은 문장으로 쓰여, 주어만 필요로 하는 1항 동사에 해당한다. 그리고 ‘주다’는 ‘남자가 여자에게 선물을 주다’와 같은 문장으로 쓰여, 주어(‘남자가’), 직접목적어(‘선물을’), 그리고 간접목적어(‘여자에게’)를 필요로 하는 3항 동사에 해당한다. 또한, 동사는 어미 활용(inflection)을 통해 시제(tense), 존칭(honorifics), 연결어미(conjunctive ending) 등을 나타내는 문법적 표지(grammatical marker)를 사용하여 통사적 기능을 부여한다. 반면, 명사는 문장에서 어떤 구성 성분이더라도 그 의미가 동일하고, 명사 뒤에 조사(case marker)나 접사(affix)가 첨가되는 형태일 뿐 어미를 활용하지 않는다. 따라서, 동사의 구조적인 특성은 단일 형태로 존재하는 명사보다 복잡한 인지적 처리 과정을 필요로 하므로(Bak, 2013; Faroqi-Shah & Thompson, 2010; Kim & Thompson, 2000), 동사 유창성 검사가 다른 유창성 검사에 비해 어렵다는 근거를 뒷받침한다.

      다음으로 의미적 측면에서 살펴보면, 동사는 심상성(imageability)이 낮은 단어들이 명사에 비해 많다는 특성이 있다(Jones, 1985). 심상성은 머릿속에 구체적인 장면이 그려지는 것을 의미하는데(Bird et al., 2003), 동사 안에서도 심상성이 높고 낮음에 따라 동사 유형을 구분할 수 있다. 먼저 동작동사(action verb)는 상대적으로 심상성이 높은 동사로, 구체적인 개념을 표상하고 물리적으로 관찰할 수 있는 행동이나 움직임을 나타낸다. 대표적인 예로 ‘먹다’, ‘달리다’와 같은 동사가 있다. 반면, 상태동사(stative verb)는 심상성이 낮은 동사로 물리적인 행동이 아닌 생각이나 감정과 관련된 개념적인 동사이다. 예를 들면, ‘믿다’, ‘깨닫다’와 같은 동사가 해당한다. 아동언어발달 연구에서도 아동이 동사보다 명사를 빨리 습득하는 이유가 심상성 때문이라고 보고하는 만큼(Mcdonough et al., 2011), 상대적으로 동사가 명사보다 심상성이 낮아 다른 유창성 검사보다 동사 유창성 검사가 어려움을 시사한다.

      신경언어장애군에서 실시된 동사 유창성 연구들을 살펴보면, 신경언어장애군이 일반 성인보다 저하된 동사 유창성 수행력을 보인다고 꾸준히 보고한다(Choi et al,, 2021; Davis et al., 2010; Fisher et al., 2023; McDowd et al., 2011; Paek & Murray, 2021; Paek et al., 2020; Piatt et al., 1999). 먼저 Piatt 등(1999)은 영어를 모국어로 한 일반 노년층 59명, 치매가 없는 파킨슨병(Parkinson’s disease: PD) 환자 57명, 치매가 있는 PD 20명을 대상으로 의미(동물 범주), 음소(F, A, S), 그리고 동사 유창성 검사를 실시하였다. 그 결과, 모든 유창성 검사에서 치매가 없는 PD 환자군은 일반 노년층과 수행력 차이가 없었던 반면, 치매가 있는 PD 환자군은 두 집단보다 유의하게 낮은 수행력을 나타냈다. 특히, 동사 유창성 검사에서는 PD 환자군 내에서의 치매 유무에 따른 수행력 차이가 두드러졌는데, 치매를 동반한 PD 환자군의 수행력이 치매가 없는 환자군의 수행력에 비해 50% 이상 저하된 것으로 나타났다. 이에 따라 해당 연구에서 인지 저하 여부를 민감하게 변별하는 구어 유창성 검사는 동사 유창성 검사인 것으로 나타났으며, 이후 여러 연구들에서도 이 근거를 뒷받침한다(Davis et al., 2010; McDowd et al., 2011).

      동사 유창성 검사는 PD 환자군 외에 경도인지장애군이나 치매 환자를 대상으로도 실시한다(Choi et al., 2021; Davis et al., 2010; Fisher et al., 2023; Paek & Murray, 2021; Paek et al., 2020). Paek과 Murray(2021)는 영어권 치매 환자 12명과 일반 성인 12명에게 동사 유창성 검사를 실시하였다. 그 결과, 치매 환자들은 일반 성인보다 유의하게 낮은 수행력을 보였고, 특히 상태동사의 산출이 유의하게 적은 것으로 나타났다. 그리고 Choi 등(2021)은 한국어를 모국어로 하는 일반 성인 15명과 경도인지장애군(mild cognitive impairment: MCI) 15명 간 의미(동물 범주) 및 동사 유창성 검사 간의 수행력을 비교하였다. 그 결과, 두 유창성 검사에서 모두 MCI가 일반 성인에 비해 유의하게 낮은 수행력을 보였고, 검사 유형에서는 동사 유창성 검사의 수행력이 의미 유창성에 비해 유의하게 낮은 것으로 나타났다. 이들은 의미 유창성 검사에서는 대부분 명사를 산출하지만, 동사 유창성 검사는 통사적 요소를 포함하는 동사를 산출하기 때문에, 의미 유창성 검사에 비해 동사 유창성 검사에서 상대적으로 인지-언어처리 복잡성이 증가한다고 설명하였다(Bak, 2013). 이에 따라 일반 성인 및 MCI 집단 모두 명사보다 동사를 산출하는 것이 더 어렵다고 해석하였다.

      일반적인 노화과정을 보이는 노년층의 동사 유창성 연구도 꾸준히 보고되고 있다(Kim et al., 2021; Piatt et al., 2004). Piatt 등(2004)은 노년층 145명을 교육수준에 따라 두 개의 집단으로 나누어 노년층의 동사 산출 능력을 세부적으로 살펴보았다. 대졸 이하 집단 69명, 대졸 이상 집단 76명 간의 수행력을 비교한 결과, 대졸 이하 집단이 대졸 이상 집단에 비해 유의하게 적은 동사를 산출하는 것으로 나타났고, 동사 유창성 검사의 정반응 수가 교육수준과 유의한 정적 상관관계(r=.37, p<.01)를 보이는 것으로 나타났다. 해당 연구는 두 집단 간 연령 및 성별 간의 통계적 차이가 없었다는 점에서 노년층의 동사 산출 능력에 교육수준이 영향을 미침을 나타내었다. 또한, Kim 등(2021)은 청년층 40명, 노년층 38명에게 동사 유창성 검사를 실시하여 정반응 수 및 동사 유형(구조, 의미)에 따른 집단 간 차이를 살펴보았다. 그 결과, 노년층은 청년층에 비해 유의하게 낮은 수행력을 보였다. 또한, 동사의 구조적 측면에서 노년층은 청년층보다 논항 수가 적은 동사를 유의하게 많이 산출한 것으로 나타났다. 이는 노년층이 단순히 제한된 시간 내에 동사를 적게 산출하는 것이 아니라 통사적으로 간단한 동사를 산출함을 의미한다. 한편, 의미적 측면에서는 노년층이 청년층보다 상태동사를 유의하게 적게 산출한 것으로 나타났다. 이는 노년층이 청년층보다 심상성이 낮은 상태동사를 인출하는 것에 어려움이 있음을 시사한다. 다시 말해, 동사 유창성 검사에서 노년층은 동사의 구조적 및 의미적 측면에서 모두 청년층보다 어려움이 있는 것으로 나타났으며, 동사 유창성 검사를 통해 노화에 따른 인지능력의 변화를 파악할 수 있음을 보여준다.

      한국어는 동사 후치어(verb-final language)로, 문맥에서 의미 파악이 가능할 때, 문법적 기능을 하는 주어 또는 목적어 명사구의 생략이 가능하다는 특징이 있다(Sohn, 2019). 즉, 문장에서 동사가 가장 핵심적인 역할을 하는 언어이므로, 한국어에서는 동사 사용이 매우 중요하다. 그러나 대부분의 동사 유창성 연구는 실어증, MCI 등을 일반 성인과 비교한 연구들이며, 상대적으로 노년층의 특성을 살펴본 연구들은 부족한 실정이다. 이에 따라 본 연구는 노년층의 동사 유창성 수행력을 살펴보기 위해, 청년층 및 노년층에게 동사 유창성 검사를 실시하여 두 집단 간 수행력을 비교한다. 또한, 각 집단의 수행력을 가장 잘 예측하는 인구통계학적 및 인지적 변인이 무엇인지 살펴보고, 두 집단 간 정반응 및 오반응 유형은 어떠한지 분석하고자 한다. 본 연구의 구체적인 연구 질문은 다음과 같다.

      첫째, 집단(청년층, 노년층) 간 동사 유창성 검사에서 수행력 차이가 유의한가?

      둘째, 집단(청년층, 노년층)별 동사 유창성 검사와 인구통계학적 (연령 및 교육수준) 및 인지적 특성(K-MMSE, 작업기억) 간 상관관계가 유의한가?

      셋째, 집단(청년층, 노년층)별 동사 유창성 검사 수행력을 유의하게 예측하는 인구통계학적(연령 및 교육수준) 및 인지적 특성(K-MMSE, 작업기억)는 무엇인가?

      넷째, 집단(청년층, 노년층)별 동사 유창성 검사 수행력의 정반응 및 오반응 산출 유형은 어떠한가?

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구 방법 
      
        1. 연구 대상
        본 연구에 참여한 연구 대상자는 총 62명으로, 청년층 31명(남성 20명, 여성 11명)과 노년층 31명(남성 20명, 여성 11명)이었다. 노년층은 고령자고용촉진법의 55세, 국민연금법의 60세, 그리고 노인복지법의 65세를 기준을 절충하여, 60세 이상인 자로 하였다. 본 연구는 이화여자대학교 생명윤리위원회(Institutional Review Board: IRB)로부터 사전승인을 받은 후 실시되었다(No. 2022-0112). 구체적인 선별기준은 다음과 같다.

        노년층은 (1)건강선별설문지(Health Screening Questionnaire, Christensen et al., 1991)에서 의학적 및 신경학적 병력이 없다고 보고된 자, (2)K-MMSE(Kang, 2006)에서 연령 및 교육수준 대비 16%ile 이상인 정상범주에 해당하는 자, (3)서울신경심리검사(Seoul Neuropsychological Screening Battery 2nd edition: SNSB-II, Kang et al., 2012)의 하위 검사 서울구어학습검사(Seoul Verbal Learning Test: SVLT)의 즉각회상(immediate recall: IR) 점수가 연령 및 교육수준 대비 16%ile 이상인 정상범주에 해당하는 자로 하였다.

        청년층은 (1)노년층과 교육수준이 일치하는 자, (2)건강선별설문지에서 의학적 및 신경학적 병력이 없다고 보고된 자로 하였다.

        추가적으로 청년층 및 노년층의 작업기억(working memory: WM)을 측정하기 위해 SNSB-II(Kang et al., 2012) 내에 있는 숫자 바로 따라 외우기(Digit Span Test-forward: DF) 및 숫자 거꾸로 따라 외우기(Digit Span Test-backward: DB)를 실시하였다. DF 및 DB는 기억폭(span)이 1개씩 증가하는 형태로 총 7단계로 구성되어 있고, DF는 기억폭 3부터 9까지, DB는 기억폭 2부터 8까지로 이루어져 있다. 각 단계별로 1차와 2차 시행이 있는데, 본 연구에서는 1차 시행을 정반응해도 2차 시행까지 모두 실시하였다. 대상자가 정반응한 시행을 각 1점으로 계산하여 DF와 DB의 점수(score)를 산출하였고, DF와 DB의 총점은 각각 최고 14점이었다. 본 연구 결과에 포함된 각 대상자의 WM는 DF와 DB의 점수를 합산한 것으로, 각 대상자가 받을 수 있는 최고 점수는 28점이었다. 두 집단 대상자들의 인구통계학적 및 인지적 특성에 대한 기술통계 분석을 Table 1에 제시하였다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Participants’ demographic information
          
          

        

        
          
            
              	Category
              	Healthy young 
(n=31)
              	Healthy old 
(n=31)
              	
                t
              
              	
                p
              
            

          
          
            	Age
            	25.87 (3.38)
            	70.84 (6.83)
            	-32.840
            	  <.001***
          

          
            	Education
            	14.61 (1.76)
            	14.77 (3.45)
            	  -.232
            	   .818
          

          
            	K-MMSE
            	29.77 ( .43)
            	28.42 (1.77)
            	   4.153
            	  <.001***
          

          
            	SVLT-IR
            	23.58 (5.25)
            	20.81 (5.46)
            	   2.039
            	   .046*
          

          
            	WMa
            	20.71 (4.13)
            	14.90 (4.50)
            	   5.298
            	  <.001***
          

        

        
          
            Note. Values are presented as mean (SD).
          

          
            K-MMSE=Korean-Mini Mental State Examination (Kang, 2006); SVLT-IR=Seoul Verbal Learning Test-Immediate Recall (Kang et al., 2012); WM=working memory.
          

          
            a The score was determined by adding the scores of the Digit Span Test-forward and –backward from SNSB-II (Kang et al., 2012).
          

          
            *p<.05, ***p<.001
          

        

        

      

      
        2. 연구 자극 및 절차
        
          1) 동사 유창성 검사
          청년층 및 노년층의 동사 산출 능력을 살펴보기 위해 동사 유창성 검사를 실시하였다. 검사자는 “사람들이 하는 동작이나 움직임에 관한 단어를 가능한 많이 말씀해 주세요. 예를 들어, ‘먹다’, ‘마시다’와 같은 단어가 해당합니다. ‘먹다,’ ‘먹고 있다,’ ‘먹었다’와 같이 동일한 단어를 바꿔서 말하는 것은 피해주세요. 가능한 문장이 아닌 단어로 말씀해 주시면 됩니다. 사람들이 하는 동작이나 움직임에 관한 단어 하나를 예로 들어서 말해 보시겠어요?”라는 지시사항을 제공하였다. 대상자가 응답한 반응이 적절한 동사일 경우, “좋습니다. 이제 60초 동안 사람들이 하는 동작이나 움직임을 나타내는 단어를 가능한 많이 말씀해 주십시오”라는 지시문을 제시하였다. 제한시간 60초 동안 대상자가 산출한 모든 반응을 기록하였다.

        

        
          2) 점수 산출 방법
          대상자가 산출한 동사 1개당 1점으로 계산하여 총 정반응 점수를 산출하였다. 총 정반응 점수에서 제외한 반응은 다음과 같은 기준을 따랐다. (1)중복 산출한 반응(예, 앉다[1]-서다[1]-앉다[0]), (2)연습문항에서 예시로 제시한 동사를 산출한 반응(예, 먹다[0]), (3)동사가 아닌 다른 품사에 해당하는 반응(예, 기쁘다[0]), 그리고 (4)불명료하여 전사가 불가능한 반응(예, ×××[0])은 제외하였다.

          대상자가 문장으로 산출한 경우, 동사가 중복 산출한 반응이 아닌 경우에만 정반응으로 간주하였다.

        

      

      
        3. 자료의 통계적 처리
        본 연구는 집단(청년층, 노년층) 간 동사 유창성 검사 수행력을 비교하기 위해 IBM SPSS Statistics(Statistics Package for the Social Science, version 28.0) for MAC을 사용하여 통계 분석을 실시하였다. 두 집단 모두 정규성 가정을 충족하는지 살펴본 결과, 청년층과 노년층 모두 모집단의 분포가 정규분포를 따른다는 가정을 충족하였다. 첫째, 집단 간 동사 유창성 검사의 정반응 수에서 유의한 차이가 있는지 검증하기 위해 Levene’s 검정을 실시한 결과, 등분산성이 충족하는 것으로 나타났다(p=.215). 따라서 일원배치분산분석(one-way analysis of variance)을 유의수준 .05에서 실시하여, 두 집단 간 정반응 수를 비교하였다. 둘째, 집단별로 동사 유창성 검사의 정반응 수와 대상자 인구통계학적(연령, 교육수준) 및 인지적 특성(K-MMSE, WM) 간 유의한 상관관계가 있는지 살펴보기 위해 각 집단별로 피어슨의 적률상관계수(Pearson’s Correlation Coefficient) 분석을 실시하였다. 셋째, 연령별로 동사 유창성 검사의 정반응 수를 유의하게 예측하는 변수가 무엇인지 살펴보기 위해 각 집단별로 단계적 다중선형회귀분석(Stepwise multiple linear regression)을 실시하였다. 마지막으로 집단별로 동사 유창성 검사의 정반응 및 오반응 산출 유형이 어떠한지 살펴보았다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 결과 
      
        1. 연령 집단 간 동사 유창성 과제의 수행력 비교
        청년층 및 노년층 간 동사 유창성 과제의 정반응 수에서 유의한 차이가 있는지 살펴보기 위해 일원배치분산분석을 실시한 결과, 연령 집단 간 수행력 차이가 통계적으로 유의하였다(F(1,60)=18.579, p<.001). 청년층의 정반응 수(M=20,81, SD=4.66)가 노년층의 정반응 수(M=15.32, SD=5.34)보다 유의하게 높았다(Figure 1).

        
          
          

          Figure 1. 
				
          

          
            Number of correct words in healthy young and old
          
          

          

        

      

      
        2. 연령 집단별 피어슨의 적률상관계수 분석 결과
        청년층 및 노년층의 동사 유창성 과제의 정반응 수가 인구통계학적(연령, 교육수준) 및 인지적 특성(K-MMSE, WM)과 어떤 상관관계를 보이는지 살펴보기 위해 각 연령 집단별로 피어슨의 적률상관계수 분석을 실시하였다. 그 결과를 Table 2에 제시하였다. 청년층은 동사 유창성 과제의 정반응 수가 WM와 유의한 상관관계를 보였다(r=.439, p=.013). 반면, 노년층은 연령(r=-.643, p<.001), 교육수준(r=.554, p=.001), K-MMSE(r=.476, p=.007), 그리고 WM(r=.573, p<.001) 모두 동사 유창성 과제의 정반응 수와 유의한 상관관계를 나타냈다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Pearson’s correlation coefficients
          
          

        

        
          
            
              	Group
              	Variable
              	Age
              	Edu
              	K-MMSE
              	WM
            

          
          
            	Healthy young
            	NoCR
            	-.152
            	-.164
            	-.158
            	.439*
          

          
            	Healthy old
            	 -.643**
            	  .554**
            	  .476**
            	.573**
          

        

        
          
            Note. NoCR=number of correct responses; Edu=education; K-MMSE=Korean version of Mini-Mental State Examination  (Kang, 2006); WM=working memory.
          

          
            *p<.05, **p<.01
          

        

        

      

      
        3. 연령 집단별 단계적 다중선형회귀분석 결과
        청년층 및 노년층의 동사 유창성 과제의 정반응 수를 유의하게 예측하는 변수가 무엇인지 살펴보기 위해 연령 집단별로 단계적 다중선형회귀분석을 실시하였다. 예측 변수는 연령, 교육수준, K-MMSE, 그리고 WM로 하였다. 그 결과, 청년층은 WM만 유의한 예측 변수로 나타났다(F(1,29)=6.939, p=.013, R2=.193). 반면, 노년층은 연령과 WM가 유의한 예측변수로 나타났다(F(2,28)=14.541, p<.001, R2=.509). 각 연령 집단별로 정반응 수와 예측 변수 간의 산포도를 Figure 2에 제시하였다.

        
          
          

          Figure 2. 
				
          

          
            Scatter plots depicting the number of correct responses and significant predictors in healthy young and old 
          
          

          

        

      

      
        4. 연령 집단별 정반응 및 오반응 산출 유형
        청년층 및 노년층의 동사 유창성 과제의 정반응 및 오반응 산출 유형이 어떠한지 살펴보았다. 전체 산출 반응 중 정반응 비율이 청년층은 .91, 노년층은 .82였다. 정반응 유형을 살펴보았을 때, 청년층은 정반응 중 단일 동사 산출 비율이 .97이었고, 문장은 .03이었다, 반면, 노년층은 .91이 단일 동사로, .09가 문장으로 산출한 비율이었다. 오반응 유형을 살펴보았을 때, 청년층은 전체 오반응 중 반복(연습문항 포함) 산출 비율이 .94, 형용사 산출 비율은 .06이었다. 반면, 노년층은 전체 오반응 중 .90이 반복이었고, .10이 형용사 산출 비율이었다. 청년층 및 노년층에서 형용사 외 다른 품사 산출은 없었고, 알아들을 수 없는 불명료한 반응 또한 없었다. 연령 집단별 정반응 및 오반응 산출 유형의 비율을 Figure 3에 제시하였고, 오류 유형의 예시를 Table 3에 제시하였다.

        
          
          

          Figure 3. 
				
          

          
            Ratio of response types in healthy young and old  
            Note. Dark yellow and blue indicate the ratio of error responses, whereas bright yellow and blue indicate correct responses. Dark orange and teal indicate the ratio of sentences, whereas bright orange and teal indicate the ratio of single verbs. Dark green and purple indicate the ratio of adjectives, whereas bright green and purple indicate the ratio of repetitions.

          
          

          

        

        
          Table 3. 
				
          

          
            Example of response errors
          
          

        

        
          
            
              	Subject ID
              	Response
              	Score
              	Error type
            

          
          
            	O10
            	Bite (물다)
            	1
            	-
          

          
            	Bitten by (물리다)
            	0
            	Repetition-passive
          

          
            	O11
            	Pretty (예쁘다)
            	0
            	Adjective
          

          
            	O23
            	Eat (먹다)
            	1
            	-
          

          
            	Is eating (먹는다)
            	0
            	Repetition-inflection
          

          
            	O27
            	Go (가다)
            	1
            	-
          

          
            	The car goes (차가 가다)
            	0
            	Repetition-sentence
          

          
            	O30
            	Look sideways (옆을 보다)
            	1
            	-
          

          
            	Look back (뒤를 보다)
            	0
            	Repetition-object replacement
          

          
            	Look forward (앞을 보다)
            	0
            	Repetition-object replacement
          

        

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논의 및 결론
      본 연구는 청년층 및 노년층에서 동사 산출 능력에 차이가 있는지 살펴보기 위해 동사 유창성 검사를 실시하였다. 첫째, 동사 유창성 검사에서 청년층이 노년층보다 유의하게 높은 수행력을 보여, 선행 연구와 일치하는 결과를 보였다(Kim et al., 2021). 한국어는 동사 후치어로, 문맥상 동사의 논항 구조가 명확할 때 주어 또는 목적어가 생략될 수 있다는 특성이 있다. 즉, 동사만으로도 문법적으로 완전한 문장이 될 수 있다. 이러한 특성으로 인해 영어권에 비해 한국어에서 동사가 지니고 있는 언어학적 중요성이 매우 높다. Sung(2016)은 미국과 한국 실어증 환자의 그림 설명하기 과제에서 산출된 발화를 비교했을 때, 명사 대 동사 비율(noun-to-verb ratio)에서 미국 실어증 환자들이 한국 실어증 환자들에 비해 유의하게 높은 값을 나타냈다. 또한, 발화당 동사 수에서는 한국 실어증 환자가 미국 실어증 환자들에 비해 유의하게 높은 값을 나타내, 한국 실어증 환자가 명사보다 동사를 더 많이 산출하는 반면, 미국 실어증 환자는 동사보다 명사를 많이 산출하는 결과를 보였다. 위 연구 결과들을 토대로 같은 검사를 실시하더라도 각 언어가 가지는 고유의 특징(language-specific feature)에 따라 상반된 연구 결과가 나타남을 보여준다. 따라서 한국어 문장 구성에서 동사가 매우 중요한 만큼, 동사 유창성 검사는 한국어 사용자들에게 특히 시사하는 바가 크다고 해석할 수 있으며, 청년층과 노년층의 동사 특성을 살펴보는데 의미 있는 검사로 작용함을 시사한다.

      둘째, 청년층과 노년층의 연령, 교육수준, K-MMSE, 그리고 WM가 동사 유창성 검사의 수행력과 어떤 상관관계가 있는지 살펴보았다. 그 결과, 청년층 및 노년층 모두 동사 유창성 검사의 수행력이 WM와 정적 상관관계를 나타내, 동사 유창성 검사가 전두엽의 기능과 관련이 높다는 선행 연구와 일치하는 결과를 보였다(Cappa et al., 2002; Paek et al., 2020; Piatt et al., 1999). Piatt 등(1999)은 노년층에서 집행기능이 동사 유창성 검사와 상관관계가 있다고 보고한 바 있어, 동사 유창성 검사가 작업기억 및 집행기능과 같이 전전두엽(prefrontal cortex)의 기능과 관련이 높다는 이전 연구들을 뒷받침한다. 또한, Paek 등(2020)도 동사 유창성 검사의 수행력이 전두엽 및 해마(hippocampus) 활성화와 상관관계가 있음을 보고하였고, 이는 노년층 및 치매 환자에서 모두 나타났다. 특히 동사 유창성 검사 수행력이 낮은 치매환자일수록 양측 전두엽과 좌측 해마가 더 활성화되는 것으로 나타나, 동사 유창성 검사가 전전두엽 기능과 관련된 인지 저하를 설명할 수 있음을 시사한다. 즉, 동사 유창성 검사가 전두엽의 기능과 관련이 높다는 것은 각 언어가 가지는 고유의 특징이 아닌 언어 일반적인 특징(language-general feature)임을 의미한다.

      셋째, 연령 집단별로 단계적 다중선형회귀분석을 이용하여 동사 유창성 검사의 정반응 수를 가장 잘 예측하는 변수가 무엇인지 살펴보았을 때, 청년층은 WM, 노년층은 연령과 WM로 나타났다. 특히 노년층 내에서 연령이 증가함에 따라 동사 유창성 검사의 수행력이 낮았다는 점은 기존 선행 연구들과는 상반되는 결과이다(Gonzalez-Burgos et al., 2019; Stokholm et al., 2012). Stokholm 등(2012)은 덴마크어를 모국어로 하는 노년층 100명에게 의미(동물, 가게), 음소(s), 그리고 동사 유창성 검사를 실시한 결과, 의미 및 음소 유창성은 연령과 상관관계가 유의했던 반면, 동사 유창성 검사는 유의하지 않은 것으로 나타났다. 국내에서 실시한 선행 연구들은 정반응 수와 연령 간의 상관관계를 노년층 내에서 따로 살펴보지 않아, 본 연구 결과를 뒷받침하기 어려웠다(Koh et al., 2024; Yoo et al., 2023). 그러나 한국어가 동사 후치어로써 동사의 역할이 중요한 만큼, 노년층 내에서 연령이 증가함에 따라 동사 산출이 저하된다는 것은 동사 유창성 검사가 노년층의 인지 및 언어능력의 중요한 지표로 작용할 수 있음을 시사한다.

      마지막으로 동사 유창성 검사에서 청년층과 노년층 간 정반응 및 오반응 유형을 살펴보았다. 흥미로운 점은 청년층은 대부분 단단어 동사(예, 먹다)로 산출하였지만, 노년층은 문장 형태(예, 밥을 먹다)로 산출하는 경우가 청년층보다 약 3배 많았다. Wierenga 등(2008)은 청년층에 비해 노년층이 단어를 산출할 때 더 넓은 범위로 전두엽 연결망을 활성화한다고 보고하였다. 또한, 단어 산출에 어려움이 있는 노년층은 의미 기억 자체의 손상보다는 어휘-의미(lexical-semantic) 정보를 연결하는 것에 어려움이 있다고 설명하였다. 한국어의 구문 특성에서 이를 살펴보면, 한국어에서는 문장의 마지막에 동사가 오기 때문에 주어나 목적어를 떠올리면 이와 관련된 동사를 산출하는 것이 더 쉬워진다. 이러한 특성에 따라 노년층은 동사 앞에 선행하는 주어나 목적어에 해당하는 명사의 의미망을 활성화하여 동사를 산출하는 전략을 사용하였고, 그 과정에서 문장 산출이 청년층보다 많이 나타난 것으로 보인다. 하지만 동사 유창성 검사가 제한 시간이 있기 때문에 문장을 산출하는 전략을 사용할 때 상대적으로 산출 가능한 동사 수가 감소한다. 따라서 노년층이 문장을 산출하는 전략으로 동사를 인출할 때, 동사 유창성 검사의 수행력 측면에서는 불리할 수밖에 없다. 그럼에도 이런 전략을 노년층이 사용한다는 것은 더 많은 동사를 산출하기 위한 노력으로 볼 수 있다.

      종합해보면, 노년층은 청년층에 비해 동사 유창성 검사에서 유의하게 낮은 수행력을 보였고, WM이 높을수록 더 높은 수행력을 나타냈다. 또한, 노년층 내에서 연령이 증가할수록 동사 유창성 검사에서 유의하게 낮은 수행력을 보였다. 마지막으로 노년층은 동사를 산출하기 위한 전략으로 문장을 산출하는 경향을 나타냈다.

      본 연구는 쉽고 간편하게 실시할 수 있는 동사 유창성 검사를 통해 청년층과 노년층 간의 수행력을 비교하고, 노년층의 동사 유창성 검사 수행력을 유의하게 예측하는 변수를 살펴보았다는 점에서 의의가 있다. 또한, 양적 분석 외에 질적 분석으로도 노년의 동사 산출 특성을 살펴보았다는 점에서도 의의가 있다. 그러나 본 연구는 단순히 정반응 수로만 동사 유창성 검사을 통계적으로 분석했다는 점에서 아쉬움이 있다. 또한, 노년층 내에서도 연령 집단 간 유창성 검사의 수행력에 차이가 있다는 연구들이 보고되고 있지만(Choi, 2020; Kim & Choi, 2021; Ravdin et al., 2003), 본 연구에서는 연령대별 대상자 수가 불균형하고 표본크기가 작아 살펴보지 못했다. 따라서 후속 연구에서는 동사 유창성 검사에서도 노년층 내 연령 집단 간 수행력에 차이가 있는지를 살펴보고 더 큰 표본크기로 연구를 진행하여, 연구 결과를 일반화하는 데 기여할 필요성이 있다.

      본 연구에서 대상자들이 산출한 반응을 토대로 동사 유창성 검사의 질적 분석을 실시했다는 점이 주목할 만하다. 한국어에서 동사가 매우 중요한 만큼 후속 연구에서는 전환(switching)이나 군집(cluster) 분석을 추가적으로 실시하여 노년층의 동사 산출 특성을 더 구체적으로 살펴볼 필요가 있다(Yoo et al., 2024). 또한 동사 유창성 검사의 수행력을 MCI, AD 환자와 일반 노년층을 비교하여, 국외 선행 연구에서 보고하는 것 외에 한국어 특징적으로 변별할 수 있는 언어학적 요소가 있는지 찾아볼 것을 제안한다.
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