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            Abstract
          
        

        
          
            목적:
            이 언어재활사는 임상 현장에서 학습장애 아동의 선별 및 중재를 적극적으로 책임지는 중요한 역할을 수행하고 있다. 본 연구는 부산 지역에서 근무하는 언어재활사를 대상으로 학습장애 진단 및 중재에 대한 인식과 요구도를 알아보고자 하였다.

          

          
            방법:
            2023년 8월 10~11일 동안 부산 지역의 언어재활사를 대상으로 온라인 설문을 실시하였고, 140부 중 무응답 및 불성실한 응답한 12부를 제외한 128부의 설문지를 분석하였다.

          

          
            결과:
            첫째, 학습장애 진단, 중재, 특성에 대한 인식 및 요구도를 분석한 결과, 학습장애 중재 요구도와 학습장애의 언어적 의사소통에 대한 인식이 가장 높게 나타났다. 둘째, 여성이 남성보다, 20대가 40대보다, 대학 졸업자가 대학원 졸업자보다, 2급 언어재활사가 1급 언어재활사보다, 근무 경력이 3년 미만인 언어재활사가 다른 경력의 언어재활사보다, 사설 치료센터 및 복지관에서 근무하는 언어재활사가 의료기관 언어재활사보다, 학습장애 치료경험이 많은 언어재활사가 치료경험이 적은 언어재활사보다, 대학(대학원)에서 학습장애 과목 수강 경험이 4과목 이상인 언어재활사가 수강 경험이 없거나 적은 경우보다 학습장애의 하위 특성 유의하게 높게 인식하는 것으로 나타났다. 셋째, 언어재활사의 배경 변인에 따른 학습장애 중재 요구도를 살펴보면, 여성, 대학교 졸업자, 사설 치료센터에서 근무, 학습장애 치료경험이 많고, 교육 연수 경험이 많은 언어재활사가 다른 언어재활사보다 통계적으로 유의하게 높게 나타났다.

          

          
            결론:
            언어재활사는 학습장애의 전반적 언어 특성에 대한 이해도가 가장 높게 나타났으며 학습장애 원인에 대한 인식이 부족한 것으로 나타나 이러한 부분에 대한 교육이나 정보를 제공할 필요가 있다. 또한 언어재활사의 배경 변인 중 학습장애 치료경험이 가장 큰 영향을 미치는 것으로 나타났다. 학습장애 인식보다 요구도가 높게 나타나 학습장애 치료를 위한 다양한 지원과 교육이 필요한 것으로 판단된다.

          

        

        
          
            초록
          
        

        
          
            Purpose:
            This study attempted to investigate the perception and demand for the diagnosis and intervention of learning disabilities (LDs) for SLPs working in Busan.

          

          
            Methods:
            On August 10 and 11, 2023, 140 online questionnaires were distributed to SLPs working in Busan for two days to collect data. Among the responded questionnaires, t-test and ANOVA were conducted based on 128 questionnaires, excluding 12 copies of non-response and unfaithful responses.

          

          
            Results:
            First, as a result of analyzing the perception and demand of LD diagnosis, intervention, and characteristics, the perception of LD intervention demand and verbal communication of LD was the highest. Secondly, if we look at the perception of LD according to the background variables of SLPs, female SLPs, 20s SLPs, university graduates, second-class SLPs, SLPs with less than three years of work experience, SLPs working in private treatment centers & welfare center, SLPs with a lot of experience in treating LD, and SLPs with a lot of experience in taking LDs in educational training have more perception of LD’s characteristics. Third, female SLPs, university graduates, SLPs working in private treatment centers, SLPs with a lot of experience in treating LD, and SLPs with a lot of experience in taking LDs in educational training were statistically significantly higher than other SLPs.

          

          
            Conclusions:
            As a result of the study, SLP showed the highest understanding of the overall language characteristics of LDs, and lack of awareness of the cause of LDs, so it is necessary to provide education or information on these areas. In addition, among the background variables of SLP, learning disability treatment experience was found to have the greatest impact.
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      Ⅰ. 서론 
      인간은 평생에 걸쳐 학습하는 존재라고 말할 수 있다. 한국의 교육제도는 보편적으로 초등학교 6년, 중학교 3년, 고등학교 3년, 전문대학 2년 혹은 대학교 4년으로 구성된다. 그러나 학습은 이러한 교육과정의 전후에도 지속적으로 이루어진다. 학습은 갓난아기가 시각적으로 혹은 촉각적으로 보이고 느껴지는 것들을 입에 넣어보면서 구강 탐색을 하는 것에서부터 시작된다. 이는 호모 사피엔스가 본능적으로 타고난 순수한 학습의 욕구이다(Kim, 2020). 또한 인간은 언어를 습득한 이후에는 언어를 도구로 삼아 보다 본격적인 학습을 시작한다. 언어는 교육기관에서 학습을 위한 기본적인 전제가 되고 있으며, 교육과정에 대한 계획과 설계에 있어서도 언어가 기초가 되고 있다. 이는 언어 능력이 학교학습의 기본적인 조건임을 말해 주는데 여기서 언어 능력에 대한 결함이 있는 아동은 교육기관에서 학습 부진을 겪을 수 있다(Yeo et al., 1995). 학습에 필수적 요건이라 할 수 있는 언어습득은 취학 이전부터 활발히 이루어진다. 여기서 취학 전 언어 능력의 결함이 발생하면 단순언어장애로 진단받을 수 있다. Felsenfeld 등(1995)은 단순언어장애 아동의 40~100%는 언어 문제를 지속적으로 가지고 있으며 50~75%의 아동들은 학업에서 어려움을 겪는다고 하였다. 이처럼 취학 전 아동들의 언어 능력 결함이 학령기의 학습 능력에 영향을 미친다는 종래의 연구들이 국외에서 활발히 이루어지고 있음을 확인할 수 있다(Ju, 2016).

      학습장애는 국내에서 장애인 등에 대한 특수교육법(이하 특수교육법, 1994년 당시 특수교육진흥법)에 포함되며 제도권 내로 포함된 지 30년이 가까워진다. 30년에 가까운 시간에 이르러 학습장애의 정의, 원인, 특성, 선별 및 진단, 중재, 법적ㆍ제도적 절차 및 지원방안 등 다각도로 연구가 이루어져 왔다(Jo & Jin, 2023; Kim et al., 2023; Lee et al., 2023). 그럼에도 불구하고 학습장애에 대한 논의는 여전히 지속되고 있으며 이 가운데 학습장애의 정의 및 진단에 대한 문제는 큰 쟁점으로 남아 있다. 학습장애의 논쟁 중 중요한 사안 하나는 바로 학습장애 출현율 감소 현황이다(Shin & Jung, 2021). 국내 장애 영역별 특수교육대상자 현황을 살펴보면, 2022년 전체 특수교육대상자는 103,695명으로 2021년보다 5,541명이 증가하였으나 학습장애 특수교육대상자가 전체 특수교육대상자에 차지하는 비율은 2022년 기준 1%밖에 되지 않는다. 학습장애가 기타 장애영역 특수교육대상자 비율 중 가장 낮은 비율을 차지하고 있다. 또한, 학습장애 연도별 특수교육대상자 현황을 살펴보면, 2020년은 1,226명, 2021년은 1,114명, 2022년은 1,078명, 2023년은 1,037명으로 꾸준히 감소하는 추세를 보이는 동시에 전체 장애 영역 중에서 꾸준히 1%대에 머물고 있음을 확인할 수 있다(Ministry of Education, 2023).

      기타 특수교육대상자도 연도별로 꾸준히 증가하는 추세이며 학습장애가 지속적으로 감소하는 추세인 것도 우려할 만한 상황이다. 국내 학습장애 출현율의 통계는 2001년부터 꾸준히 발표되었는데, 20년 전과 비교하면 현재는 약 10분의 1 수준으로 감소하였다(Ministry of Education, 2019b). 이러한 수치를 비교하기 위해 미국의 사례를 예로 들면, 미국의 학습장애 출현율은 특수교육대상자의 약 38%를 차지한다(Lee, 2019).

      그렇다면 학습장애 선별 및 진단이 잘 이루어지고 있는가에 대한 의문이 제기된다. Kim과 Lee(2009)에 따르면 국내 학습장애로 의심되는 아동의 교육에 대한 초등학교 교사들의 인식조사에서 교사의 80% 이상이 학습장애 의심 아동을 경험하였다고 보고된다. 즉, 학습장애로 공식적으로 진단되지 못한 채, 진단의 사각지대에 놓여있는 학습장애 아동을 의심해 볼 수 있다. 이들은 특수교육대상자로 선정되지 못하고 학습부진아 혹은 기초학력 미달 학생으로 분류되어 적절한 교육 및 중재에 대한 기회를 놓치고 있는 현실이다.

      학습장애 아동은 장애인 등에 대한 특수교육법 제2장 제5조에 의해 특수교육대상자의 조기발견의 국가 및 지방자치단체의 임무가 명시되어 있다. 특수교육대상자인 학습장애 아동에게도 기타 장애 영역 아동들과 같이 균등하고 공정한 교육 기회를 보장받을 권리가 있으나 학습장애 아동에 대한 교육 및 전문적인 중재까지 적절히 이루어지지 않고 있다. 이때, 특수교육대상자는 사회 및 국가에 따라 다르게 정의되는데 우리나라에서는 학습장애는 시각장애, 청각장애, 지적장애, 지체장애, 정서ㆍ행동장애, 자폐성장애, 의사소통장애, 건강장애, 발달지체와 함께 장애인 등에 대한 특수교육법 제 15조에 의거하여 특수교육대상자에 해당한다. 특수교육대상자는 특수교육을 필요로 하여 특수교육 관련 서비스를 제공받을 수 있다. 여기서 특수교육대상자의 교육에 필요한 인적ㆍ물적 자원을 제공하는 서비스로서, 상담지원, 가족지원, 치료지원, 지원인력배치, 보조공학 기기지원, 학습보조 기기지원, 통학지원, 정보접근지원 등을 받을 수 있음을 의미한다(Ministry of Education, 2023). 그러나 학습장애 아동은 특수교육법에서 보장한 조기선별 및 진단에 어려움을 겪으며 법적인 보호를 받지 못한 채 시기적절한 중재 및 교육, 기타 서비스 제공을 놓치고 있는 실정이다. 이처럼 학습장애에게 필요한 보충지원 및 특수교육 지원 없이 일반학급에 방치된 학습장애 의심 아동들은 학습결손이 이어지고 학년이 올라감에 따라 정서ㆍ행동 문제까지 동반하는 문제가 발생한다(Kim & Lee, 2009).

      잠재적인 학습장애 아동이 사각지대에 놓인 원인에 대하여 Kang과 Kim(2018)은 학습장애 진단의 선정 기준에 대한 모호함과 까다로움으로 인하여 학습장애아 수 및 비율이 급감하게 된 것으로 추정된다고 하였다. 또한 Jung(2013)은 교육부가 발표한 학습장애 선정 배치 절차에 대해서 교육 현장에서 적용하기 어려운 조건들을 포함시켜 일반교사들이 학습장애 진단 의뢰를 포기하는 부작용을 초래하였다고 지적한 바 있다. 이처럼 학습장애 아동을 위한 선정 절차의 구조가 오히려 학습장애 아동의 선정을 방해하고 있는 실정이다. 설령 교육 현장에서 일반교사에 의해 학습장애의 조기 선별이 이루어진다고 하더라도, 교사는 교육부에서 고시한 교육과정에 맞추어서 전반적인 수업을 운영해야 한다. 그렇기에 교사는 아동의 개개인에 대한 학업 지도 및 학습장애 중재에 대한 어려움이 따라오게 되는 고질적인 문제에 당면하게 되는 것이다. 이렇듯 학습장애에 대한 진단 및 중재는 교사의 인식 및 능력만으로 현실적으로 부족한 상황이다.

      한편 학업 능력 및 학습 태도를 지속적으로 파악하고 학습과 밀접한 연관이 있는 아동의 언어 능력을 면밀히 관찰하는 것은 부모의 몫이다. 취학 후 학습장애 의심 아동의 학부모는 학습장애아를 방치할 경우, 학업 능력의 차이가 발생하고 학습결손 누적으로 인하여 학습에 대한 의욕 상실, 더 나아가서 심리적인 문제 발생 등의 부작용을 충분히 인지하며 우려한다(Ju, 2016). 그렇기에 학습장애 치료를 위하여 병원, 언어치료실, 발달센터, 복지관 등의 공공시설을 방문하여 적절한 중재를 받고자 희망한다. 이와 같은 시설에서 학습장애의 중재를 책임지는 직업군은 교사, 언어치료사, 사회복지사, 인지치료사 등 다양하다. 그중 언어재활사는 의사소통 전문가로서 임상 현장에서 다양한 의사소통장애 대상자를 경험하게 되는데 학습장애도 언어재활사가 만나는 장애 영역 중 하나이다(Jung, 2013). 언어재활사는 단순언어장애 아동에게 선별 검사를 거쳐 대상자들의 의사소통 문제를 확인하여 학습장애 조기 선별을 할 수 있다. 그리고 언어재활사는 정식 진단검사를 통한 평가, 개개인에 대한 치료계획, 중재 서비스 제공 또는 자문위원으로서의 다양한 역할을 수행할 수 있다(Han & Hwang, 2012).

      이처럼 언어재활사는 임상 현장에서 학습장애 아동의 선별 및 중재를 적극적으로 책임지는 전반적인 역할을 맡게 된다. 그렇기에 언어재활사는 학습장애의 특성 및 진단, 중재에 대한 전문적인 지식을 갖추고 있어야 한다. 더하여 학습장애 선별 및 진단에 어려움을 겪는 사회구조적 문제 및 법적ㆍ제도적 절차 및 지원을 심도 있게 파악하고 있을 필요가 있다. 또한 학습장애 아동이 사각지대로 노출되지 않도록 의사소통 전문가로서 국가적으로 명확한 진단 기준이 제시되기 위하여 사회적 관심을 촉구하는 역할을 수행할 필요가 있다. 그러나 국내 연구들을 살펴보면 언어재활사는 학습장애 중재에 대해 다소 어려움을 호소하며 이에 따른 학습장애 교육 및 지원에 대한 요구도가 높은 것으로 살펴볼 수 있다. Park 등(2019)에 따르면 언어재활사의 문해 평가 및 중재에 대한 인식과 요구도 및 경험에 대한 설문을 진행하였는데 언어재활사의 약 90%가 실제 현장의 문해 평가 및 중재가 언어재활사에게 있어서 중요한 부분으로 인식하고 있었다. 그에 반해 전문적 인식을 갖추고 있다고 응답한 비율은 절반 이하인 것으로 나타났다. 또한 설문조사에 응답한 언어재활사의 98% 이상은 문해 평가 및 중재와 관련한 전문 교육의 필요성을 호소했으며 약 92%가 전문 교육의 참여 의사를 밝혀 교육 요구도도 높았다.

      국내에선 현재까지 학습장애 정의 및 진단과 관련된 논의가 지속되고 있다(Kim, 2013). 지금까지 진행된 학습장애 특성과 진단에 대한 선행 연구들을 살펴보면 일반교사 및 특수교사를 대상으로 한 연구가 주를 이루고 있으며, 학습장애 중재에 관하여 중추적 역할을 수행하는 언어재활사를 대상으로 한 연구는 찾기 어렵다. 언어재활사는 임상 현장에서 언어발달장애 아동을 흔하게 접하고 있으며 학령전기 해당 아동들이 학령기로 진학하였을 때 학습장애 조기 선별이 가능할 뿐만 아니라, 학습장애 아동에 대한 중재에 있어서도 중요한 역할을 수행하고 있다. 본 연구를 통해 학습장애에 대한 언어재활사의 역할과 책임을 강화하는 데 기초자료로 활용될 것을 기대한다. 또한 언어재활사가 의사소통 전문가로서 학습장애아를 조기에 선별하고 중재를 진행할 수 있도록 학습장애의 이해 폭을 넓힐 수 있도록 하고 학교, 부모, 전문가의 연계가 이루어질 수 있는 기틀을 마련하고자 한다.

      이러한 연구 목적을 위한 연구의 문제는 다음과 같다.

      첫째, 학습장애의 진단과 중재 인식 및 요구도는 어떠한가?

      둘째, 언어재활사의 배경 변인에 따라 학습장애 진단과 중재 그리고 특성 인식의 차이가 있는가?

      셋째, 언어재활사의 배경 변인에 따라 학습장애의 중재 요구도의 차이가 있는가?

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구 방법 
      
        1. 연구 대상 및 기간
        본 연구는 언어재활사의 학습장애 진단과 중재에 대한 인식 및 요구도를 알아보고자 하였다. 연구 목적에 따라 부산지역에서 근무하고 있는 언어재활사를 대상으로 2023년 8월 10~11일 이틀 동안 온라인 설문지를 배부해 연구를 진행하였다. 온라인 카페를 통하여 부산에서 근무하는 언어재활사에게 설문지 140부를 배포하였고 응답한 설문지 중 무응답 또는 불성실하게 응답한 12부를 제외한 128부의 설문지를 토대로 통계 처리 및 분석을 진행하였다. 이 연구는 고신대학교 IRB(Institutional Review Board) 승인 후 시행되었다(KU IRB 2023-0008). 연구대상자 특성은 Table 1과 같다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Participants’ information
          
          

        

        
          
            
              	Category
              	
                n
              
              	%
            

          
          
            	Gender
            	Male
            	42
            	32.8
          

          
            	Female
            	86
            	67.2
          

          
            	Age
            	20~29 years
            	19
            	14.8
          

          
            	30~39 years
            	85
            	66.4
          

          
            	40 years ≤
            	24
            	18.8
          

          
            	Highest education level
            	Bachelor’s degree
            	62
            	48.4
          

          
            	Master
            	66
            	51.6
          

          
            	Qualification level
            	First-class SLPs
            	54
            	42.2
          

          
            	Second-class SLPs
            	74
            	57.8
          

          
            	Career of speech-language pathologist
            	≤ 3 years
            	29
            	22.7
          

          
            	3~5 years
            	49
            	38.3
          

          
            	5~10 years
            	36
            	28.1
          

          
            	10 years ≤
            	14
            	10.9
          

          
            	Work place
            	Private center
            	53
            	41.4
          

          
            	Medical institution
            	29
            	22.7
          

          
            	Welfare center
            	40
            	31.3
          

          
            	Others
            	 6
            	 4.7
          

          
            	Treatment experience for LD
            	≤ 1 case
            	11
            	 8.6
          

          
            	2~5 cases
            	69
            	53.9
          

          
            	6~10 cases
            	23
            	18.0
          

          
            	11 cases ≤
            	25
            	19.5
          

          
            	Experience taking courses related to LD at curriculum
            	≤ 1 subject
            	21
            	16.4
          

          
            	2 subjects
            	68
            	53.1
          

          
            	3 subjects
            	22
            	17.2
          

          
            	4 subjects ≤
            	17
            	13.3
          

          
            	Experience in taking LD related education outside of the curriculum
            	≤ 5 hours
            	16
            	12.5
          

          
            	6~10 hours
            	47
            	36.7
          

          
            	11~15 hours
            	40
            	31.3
          

          
            	16 hours ≤
            	25
            	19.5
          

        

        
          
            Note. LD=learning disability.
          

        

        

      

      
        2. 조사 도구
        본 연구에서 사용할 도구는 설문지로 설문지의 문항은 언어재활사의 배경 변인을 묻는 문항은 9문항, 학습장애 인식에 대한 문항은 35문항, 학습장애 중재 요구도에 대한 문항은 9문항으로 구성하였다.

        배경 변인에 대한 문항은 언어재활사의 성별, 연령, 언어치료 분야를 전공한 학력, 자격증의 급수, 치료경력, 근무지 유형, 학습장애 치료 경험, 학습장애 관련 교과목 수강 경험, 학습장애 관련 교육 수강 경험에 대한 문항으로 구성하였다.

        학습장애 특성 도구는 선행 연구인 Kim(2013)을 기초로 하여 개발하였다. 설문은 49문항으로 구성하여 Likert 5점 척도(전혀 알지 못한다=1점~매우 잘 알고 있다=5점)로 응답 점수가 높을수록 학습장애 진단 및 특성에 대해서 인식이 높은 것으로 해석한다. 원척도의 신뢰도는 Cronbach’s α가 .93이다. 본 연구에 사용된 설문지는 1차로 언어재활전공 교수 2인과 1급 언어재활사 2인에게 내용 타당도를 의뢰하여 전문가의 의견에 따라 설문의 목적 및 분류를 명확히 하기 위하여 20문항 수정 및 1문항 삭제를 거쳐 최종결정하였다. 특성 설문 문항의 타당도는 4.61로 나타났다.

        다음으로 학습장애 중재 요구에 대한 설문 문항은 Park(2021)이 번안한 것을 수정하여 문항을 사용하였다. 학습장애 중재 설문은 10문항으로 구성하여 Likert 5점 척도(전혀 그렇지 않다=1점~매우 그렇다=5점)로 응답한 점수가 높을수록 학습장애 중재에 대한 인식이 높은 것으로 해석한다. 본 연구에 사용된 설문지도 1차로 언어재활전공 교수 2인, 1급 언어재활사 2인에게 내용 타당도를 의뢰한 후 전문가의 의견에 따라 설문의 목적에 맞게 2문항 수정, 4문항 삭제를 거쳐 최종 결정하였다. 요구 설문 문항의 타당도는 4.20으로 나타났다.

      

      
        3. 자료 분석 
        본 연구에서 수집된 자료는 SPSS 25.0 프로그램을 이용하여 분석하였다. 대상자의 배경 변인에 따른 분포는 빈도와 백분율을 이용하여 분석하였고, 학습장애 특성 인식, 학습장애 중재 요구도의 응답을 평균, 표준편차로 제시하였다. 배경 변인에 따른 학습장애 특성 인식, 학습장애 중재 요구도의 차이는 t-test 및 분산분석(ANOVA)을 활용하였으며 Scheffé test 기법을 사용하여 사후 검정하였다. 유의수준은 .05를 기준으로 하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 결과 
      
        1. 언어재활사의 학습장애 인식과 요구도 
        학습장애의 진단과 중재에 대한 인식의 전체 평균은 3.65±1.06점, 학습장애 인지ㆍ행동 인식은 3.67±.94점, 학습장애 언어 특성 인식은 3.76±.71점, 학습장애 중재 요구도의 전체 평균은 3.92±1.02점으로 학습장애의 언어 특성에 대한 인식이 가장 높았다. 세부 항목별 인식을 살펴보면, 언어적 의사소통 중에서도 학습장애의 전반적 언어 특성(3.82±.77)이 가장 높았다.

        학습장애 중재 요구도의 전체 평균은 3.92±1.02점으로 학습장애 인식보다 학습장애 요구도가 더 높게 나타났다. 세부 항목별 요구도를 비교하면, 학습장애의 중재 지원 요구도는 3.90점, 학습장애의 제도적 지원 요구도는 3.98점으로 나타났다(Table 2).

        
          Table 2. 
				
          

          
            Descriptive statistics on recognition and needs of LD
          
          

        

        
          
            
              	Category
              	
                M
              
              	
                SD
              
            

          
          
            	
              Recognition of LD diagnosis and intervention (13)
            
            	
              3.65
            
            	
              1.06
            
          

          
            	
            	Causes of LDs (5)
            	3.49
            	 .73
          

          
            	Diagnosis of LDs (5)
            	3.75
            	 .69
          

          
            	Intervention for LDs (3)
            	3.73
            	 .77
          

          
            	
              Recognition of cognitive and behavioral characteristics of LDs (5)
            
            	
              3.67
            
            	
               .94
            
          

          
            	
            	Cognitive characteristics of LDs (2)
            	3.67
            	 .72
          

          
            	Behavioral / emotional characteristics of LDs (3)
            	3.67
            	 .73
          

          
            	
              Recognition of language characteristics of LDs (17)
            
            	
              3.76
            
            	
               .71
            
          

          
            	
            	General language characteristics of LDs (2)
            	3.82
            	 .77
          

          
            	Speaking characteristics of LDs (3)
            	3.76
            	 .72
          

          
            	Listening characteristics of LDs (4)
            	3.74
            	 .70
          

          
            	Reading characteristics of LDs (5)
            	3.74
            	 .66
          

          
            	Writing characteristics of LDs (3)
            	3.76
            	 .72
          

          
            	
              Needs related to LD intervention (9)
            
            	
              3.92
            
            	
              1.02
            
          

          
            	
            	Intervention support for LDs (6)
            	3.90
            	1.04
          

          
            	Institutional support for LDs (3)
            	3.98
            	1.00
          

        

        
          
            Note. Numbers in ( ) indicate the number of items.
          

        

        

      

      
        2. 언어재활사의 배경 변인에 따른 학습장애 인식 비교
        
          1) 학습장애 원인에 대한 인식
          학습장애의 원인에 대한 인식은 언어재활사의 학습장애 치료경험에 따라 유의한 차이를 보이는 것으로 나타났다. 학습장애 치료경험이 11사례 이상(3.79±.60)인 경우가 1사례 이하(3.05±.47)와 6~10사례(3.12±.76)인 경우보다 통계적으로 유의하게 높은 것으로 나타났다(F=4.306, p<.05). 나머지 언어재활사의 특성에 대해서는 유의한 차이를 보이지 않는 것으로 나타났다.

        

        
          2) 학습장애 진단에 대한 인식
          학습장애 진단에 대한 인식은 언어재활사의 최종학력, 근무지, 학습장애 치료경험에 따라 유의한 차이가 있었다. 대학 졸업자(3.90±.56)가 대학원 졸업자(3.62±.78)보다 통계적으로 유의하게 높은 것으로 나타났다(p<.05). 사설 치료센터(3.90±.56)에 근무하는 언어재활사들이 의료기관(3.40±.61)에 근무하는 경우보다 통계적으로 유의하게 높은 것으로 나타났다(p<.01). 학습장애 치료경험이 11사례 이상(4.13±.48)인 경우가 6~10사례(3.37±.81)의 경우보다 통계적으로 유의하게 높은 것으로 나타났다(p<.01).

        

        
          3) 학습장애의 중재에 대한 인식
          학습장애의 중재에 대한 인식은 언어재활사의 근무지, 학습장애 치료경험, 교육 연수 시간에 따라 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 복지관(3.86±.81)에 근무하는 언어재활사들이 의료기관(3.37±.66)에 근무하는 경우보다 학습장애 중재에 대해 통계적으로 유의하게 높게 인식하는 것으로 나타났다(p<.05). 학습장애 치료경험이 11사례 이상(4.05±.63)인 경우가 1사례 이하(3.27±.61)와 6~10사례(3.42±.77)인 경우보다 통계적으로 유의하게 높은 것으로 나타났다(p<.05). 교육 연수에서의 학습장애 수강경험에 따라 집단 간 유의한 차이는 있었으나, Scheffé test의 사후검증에서는 차이가 나타나지 않았다.

        

        
          4) 학습장애의 특성에 대한 인식
          (1)학습장애의 인지 특성에 대한 인식

          학습장애의 인지 특성에 대한 인식은 언어재활사의 성별, 최종학력, 치료경력, 교육 연수 시간에 따라 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 여성(3.78±.63)이 남성(3.43±.84)보다 통계적으로 유의하게 높은 것으로 나타났다(p<.01). 대학 졸업자(3.87±.52)가 대학원 졸업(3.48±.82)보다 통계적으로 유의하게 높은 것으로 나타났다(p<.01). 3년 미만(4.03±.58)이 5년 이상 10년 미만(3.53±.63)과 10년 이상(3.57±.47)보다 유의하게 높은 것으로 나타났다(p<.05). 교육 연수에서의 학습장애 수강경험에 따라 집단 간 유의한 이는 있었으나, Scheffé의 사후검증에서는 차이가 나타나지 않았다.

          (2)학습장애의 행동 및 정서 특성에 대한 인식

          학습장애의 행동 및 정서 특성에 대한 인식은 근무지와 학습장애 치료경험에 따라 유의한 차이가 있었다.

          언어재활사의 근무지 유형에 따라 집단 간 유의한 차이는 있었으나, Scheffé test의 사후검증에서는 차이가 나타나지 않았다. 학습장애 치료경험이 11사례 이상(4.03±.60)인 경우가 1사례 이하(3.06±.66)인 경우보다 학습장애의 행동 및 정서 특성에 대해 통계적으로 유의하게 높게 인식하는 것으로 나타났다(p<.01).

          (3)학습장애의 전반적 언어 특성에 대한 인식

          학습장애의 전반적 언어 특성에 대한 인식은 성별, 최종학력, 학습장애 치료경험에 따라 차이가 있는 것으로 나타났다. 여성(3.92±.72)이 남성(3.61±.84)보다 학습장애 언어적 의사소통에 대해 통계적으로 유의하게 높게 인식하는 것으로 나타났다(p<.05).대학 졸업자(3.96±.68)가 대학원 졸업자(3.68±.83)보다 통계적으로 유의하게 높은 것으로 나타났다(p<.05). 학습장애 치료경험이 2~5사례(3.98±.73)와 11사례 이상(4.06±.60)이 1사례 이하(3.27±.79)와 6~10사례(3.33±.73)인 경우보다 통계적으로 유의하게 높은 것으로 나타났다(p<.001).

          (4)학습장애의 말하기 특성에 대한 인식

          학습장애 말하기 특성에 대한 인식은 근무지, 학습치료 경험, 대학(대학원)에서의 학습장애 과목 수강 경험에 따라 차이가 있는 것으로 나타났다. 사설 치료센터(3.87±.65)에 근무하는 언어재활사들이 의료기관(3.44±.72)에 근무하는 경우보다 학습장애 말하기 특성에 대해 통계적으로 유의하게 높게 인식하는 것으로 나타났다(p<.05). 학습장애 치료 경험이 11사례 이상(4.03±.53)인 경우가 1사례 이하(3.30±.88)인 경우보다 통계적으로 유의하게 높은 것으로 나타났다(p<.001). 대학(대학원)에서의 학습장애 과목 수강 경험에 따라서는 집단 간 유의한 차이는 있었으나, Scheffé test의 사후검증에서는 차이가 나타나지 않았다.

          (5)학습장애의 듣기 특성에 대한 인식

          학습장애의 듣기 특성에 대한 인식은 성별, 최종학력, 자격급수, 근무지, 학습장애 치료경험에 따라 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 여성(3.82±.64)이 남성(3.56±.79)보다 학습장애의 듣기 특성에 대해 통계적으로 유의하게 높게 인식하는 것으로 나타났다(p<.05). 대학 졸업자(3.87±.56)가 대학원 졸업자(3.61±.80)보다 통계적으로 유의하게 높은 것으로 나타났다(p<.05). 2급 언어재활사(3.87±.61)가 1급 언어재활사(3.56±.79)보다 통계적으로 유의하게 높은 것으로 나타났다(p<.05). 근무지에 따라 분석하였을 때, 집단 간 유의한 차이는 있었으나, Scheffé test의 사후검증에서는 차이가 나타나지 않았다. 학습장애 치료경험이 2~5사례(3.83±.73)와 11사례 이상(4.03±.49)인 경우가 6~10사례(3.27±.68)인 경우보다 통계적으로 유의하게 높은 것으로 나타났다(p<.001).

          (6)학습장애의 읽기 특성에 대한 인식

          학습장애 읽기에 대한 인식은 성별, 최종학력, 근무지, 학습장애 치료경험, 대학(대학원)에서의 학습장애 과목 수강 경험에 따라 차이가 있는 것으로 나타났다. 여성(3.85±.63)이 남성(3.52±.68)보다 학습장애 읽기 특성에 대해 통계적으로 유의하게 높게 인식하는 것으로 나타났다(p<.01). 대학 졸업자(3.89±.58)가 대학원 졸업(3.60±.70)보다 통계적으로 유의하게 높은 것으로 나타났다(p<.05). 사설 치료센터(3.89±.56)와 복지관(3.80±.73)에서 근무하는 언어재활사들이 의료기관(3.34±.58)에 근무하는 경우보다 통계적으로 유의하게 높은 것으로 나타났다(p<.001). 학습장애 치료경험이 11사례 이상(4.02±.57)인 경우가 1사례 이하(3.25±.70)와 6~10사례(3.42±.43)인 경우보다 통계적으로 유의하게 높은 것으로 나타났다(p<.001). 대학(대학원)에서의 학습장애 관련 과목을 4과목 이상(4.19±.53) 수강한 언어재활사가 2과목(3.66±.65) 수강한 경우보다 통계적으로 유의하게 높은 것으로 나타났다(p<.05).

          (7)학습장애의 쓰기 특성에 대한 인식

          학습장애 쓰기에 대한 인식은 성별, 연령, 최종학력, 근무지, 학습장애 치료경험, 대학(대학원)에서 수강한 학습장애 과목 수에 따라 에 따라 차이가 있는 것으로 나타났다. 여성(3.85±.70)이 남성(3.58±.74)보다 학습장애 쓰기 특성에 대해 통계적으로 유의하게 높게 인식하는 것으로 나타났다(p<.05). 20대 언어재활사(4.11±.56)가 40대 이상(3.56±.73) 언어재활사보다 높게 나타났고 통계적으로 유의하게 높은 것으로 나타났다(p<.05). 대학 졸업자(3.89±.64)가 대학원 졸업자(3.64±.77)보다 통계적으로 유의하게 높은 것으로 나타났다(p<.05). 사설 치료센터(3.91±.61)와 복지관(3.79±.71)에 근무하는 언어재활사가 의료기관(3.38±.72)에 근무하는 경우보다 통계적으로 유의하게 높은 것으로 나타났다(p<.01). 학습장애 치료경험이 2~5사례(3.90±.71)와 11사례 이상(4.00±.52)인 경우가 1사례 이하(3.21±.73)와 6~10사례(3.36±.67)인 경우보다 통계적으로 유의하게 높은 것으로 나타났다(p<.001). 대학(대학원)에서 수강한 학습장애 관련 과목이 4과목 이상(4.14±.59)인 경우가 1과목 이하(3.44±.67)수강한 경우보다 통계적으로 유의하게 높은 것으로 나타났다(p<.05).

        

      

      
        3. 언어재활사의 배경 변인에 따른 학습장애 중재 요구도 비교
        언어재활사의 배경 변인에 따라 학습장애의 중재에 대한 요구도의 차이를 분석한 결과, 성별에 따라 여성(4.06±.66)이 남성(3.66±.65)보다 학습장애 중재에 대한 요구도가 통계적으로 유의하게 높은 것으로 나타났다(p<.01).

        연령에 따라 분석하였을 때, 집단 간 유의한 차이는 있었으나, Scheffé test의 사후검증에서는 차이가 나타나지 않았다.

        최종학력에 따라 분석하였을 때, 대학 졸업자(4.11±.55)가 대학원 졸업자(3.75±.75)보다 높게 나타났고 통계적으로 유의하게 높은 것으로 나타났다(p<.01).

        근무지에 따라 분석하였을 때, 사설 치료센터(4.12±.55)에 근무하는 언어재활사가 의료기관(3.60±.65)에 근무하는 경우보다 통계적으로 유의하게 높은 것으로 나타났다(p<.05).

        학습장애 치료경험에 따라 분석하였을 때, 학습장애 치료경험이 11사례 이상(4.24±.52)인 경우가 6~10사례(3.61±.71)인 경우보다 통계적으로 유의하게 높은 것으로 나타났다(p<.05).

        교육 연수에서의 학습장애 수강경험에 따라 분석하였을 때, 교육 연수 시간이 16시간 이상인 경우(4.24±.58)가 11~15시간(3.69±.68)인 경우보다 통계적으로 유의하게 높은 것으로 나타났다(p<.01).

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논의 및 결론
      언어재활 분야에서의 학습장애에 대한 선행 연구를 살펴보면 중재 연구가 가장 많이 나타나고 있으며 학습장애의 언어재활 분야 연구는 아직 초기 단계에 있다(Byun et al., 2018). Lee(2006), Kang(2008), Byun과 Park(2013)의 연구와 같이 학습장애에 대한 인식과 이해에 대한 연구는 대부분 초등학교 일반교사와 특수교사를 대상으로 이루어졌다. 그러나 학습장애를 주로 중재하는 언어재활사의 역할이 중요해지고 있음에도 언어재활사에 대한 연구가 부족한 실정이다(Kim, 2013). 따라서 학습장애 특성 및 진단, 중재에 대한 인식 및 요구를 분석하여 언어재활 현장에 적용하는 것이 시급할 것으로 보인다.

      본 연구에서는 부산에서 근무하는 언어재활사를 대상으로 학습장애에 대한 설문을 실시하여 학습장애에 대한 진단과 중재, 특성에 대한 인식 및 요구도 정도를 분석하였다. 따라서 본 연구에서 언어재활 현장에서 언어재활사의 학습장애에 특성에 따른 인식 정도를 알아보았다.

      첫째, 학습장애 진단과 중재, 그리고 특성에 대한 인식 및 요구도를 분석한 결과, 학습장애 특성 인식 전체 평균은 3.70, 학습장애 중재 요구도의 전체평균은 3.92로 나타나 학습장애 중재 요구도가 학습장애 특성 인식보다 높게 나타났다. 이는 Kim과 Kim(2020)의 연구 결과에서 이야기 평가와 중재에 대해서 능숙하다고 인식하는 언어재활사보다 이야기 평가와 중재에 대한 교육 요구도가 더욱 높은 것과 같은 경향성을 나타내었다. 다음으로 학습장애 인식에 대한 하위영역을 살펴보았을 때 학습장애의 전반적 언어 특성 인식이 가장 높게 나타났다. 언어재활사가 학습장애의 언어적 특성을 높게 인식하는 것은 언어재활 교육과정에서 학습장애 교과목에서 뿐만 아니라, 기타 교과목에서도 학습장애의 언어적 특성을 다루고 있기 때문으로 추정된다. 다음으로 학습장애의 말하기 특성, 학습장애의 진단 인식이 높으며 가장 낮게 나타난 인식은 학습장애의 원인 인식으로 나타났다. 이는 초등학교 일반교사를 대상으로 학습장애 개념과 학습장애 학생 선정조건 및 절차에 관한 인식을 조사한 Kim(2013)의 연구 결과에서 학습장애의 전반적 특성 가운데 학습장애 원인 특성을 낮게 인식한 것과 유사한 결과를 보인다. 학습장애의 원인 인식이 낮게 나타난 것은 언어재활사만의 특성만이 아니라 일반교사들도 유사한 결과가 나타났다. 다음으로 학습장애 중재 요구도에 대한 하위영역을 살펴보았을 때 학습장애의 제도적 지원에 대한 요구도가 가장 높게 나타났다.

      둘째, 언어재활사의 배경 변인에 따른 학습장애 인식을 살펴보면, 성별에 따라 학습장애 인지, 언어적 의사소통, 듣기, 읽기, 쓰기 특성에 대한 인식에서 여성 언어재활사가 남성 언어재활사보다 통계적으로 유의하게 높게 나타났다.

      연령에 따라 학습장애의 쓰기에 대한 인식에서 20대(M=4.11) 언어재활사가 40대 이상(M=3.56) 언어재활사보다 통계적으로 유의하게 높게 나타났다. 최종학력에 따라 학습장애 진단, 인지, 언어적 의사소통, 듣기, 읽기, 쓰기 특성에 대한 인식에서 대학 졸업자가 대학원 졸업자보다 통계적으로 유의하게 높게 나타났다. 치료경력에 따라 학습장애의 인지에 대한 인식에서 3년 미만(M=4.03) 근무 경력이 있는 언어재활사가 3~5년 미만(M=3.58)과 5 이상~10년 미만(M=3.53) 근무한 언어재활사보다 통계적으로 유의하게 높게 나타났다. Kim 등(2019)의 연구에서 문해는 정보화 사회에서 단순히 글자를 읽고 쓰며 사용하는 것을 넘어 텍스트 안의 정보를 논리적으로 이해하고 추출해내는 능력이라며 최근 들어 문해에 대한 범위가 점차 확대되고 있다고 하였다. 또한, Ministry of Education(2019a)에서는 ‘한글 책임 교육’을 발표하며 한글 교육을 기존 27시간에서 60시간까지 확대하였다. 겹받침과 같은 어려운 철자에 대해서는 1학년 2학기까지 배울 수 있도록 학습기간을 연장하며 국가수준 교육과정에서도 문해교육에 대한 연계가 강조된 것을 알 수 있다. 본 연구에서 20대, 대졸, 3년 미만 치료경력의 언어재활사들이 기타 치료사들에 비해 학습장애에 대한 인식이 높게 나타난 것은 이처럼 최근 학령기와 문해능력에 대한 관심이 증가함에 따라 최근 교육과정에서 학습하고 졸업한 언어재활사의 학습장애에 대한 인식이 높은 것으로 보인다.

      자격 급수에 따라 학습장애의 듣기에 대한 인식에서 2급 언어재활사(M=3.87)가 1급 언어재활사(M=3.56)보다 통계적으로 유의하게 높게 나타났다. Kim(2022)의 연구에서 2급 언어재활사가 1급 언어재활사보다 학교환경 언어치료지원 중요도에 대한 인식이 높은 것과 동일한 결과를 보였다.

      근무지에 따라 학습장애 진단, 중재, 행동 및 정서, 말하기, 듣기, 읽기, 쓰기 특성에 대한 인식에서 사설 치료센터 및 복지관에서 근무하는 언어재활사가 의료기관에서 근무하는 언어재활사보다 통계적으로 유의하게 높게 나타났다. 이는 특수교육대상 학생이 치료지원 서비스를 받을 수 있는 마중물 카드 사용처가 의료기관보다 사설 치료센터와 복지관에 활성화 되어 있으며 학습장애 중재를 위하여 병원보다 사설 치료센터 및 복지관 방문이 높은 것으로 볼 수 있다. 따라서 병원 언어재활사보다 사설 치료센터 및 복지관에서 근무하는 언어재활사의 학습장애 인식이 높은 것으로 보인다.

      학습장애 치료경험에 따라 학습장애 원인, 진단, 중재, 행동 및 정서 특성, 언어적 의사소통, 말하기, 듣기, 읽기, 쓰기 특성에 대한 인식에서 치료 경험이 많은 경우가 그렇지 않은 경우보다 통계적으로 유의하게 높게 나타났다. 이는 말더듬 치료에 대한 언어재활사의 인식을 조사한 Lim(2015)의 연구에서 말더듬 치료 경력이 높으면 해당 장애군에 대해 긍정적으로 인식하고 있다는 연구 결과와 일치하였다. 다만 본 연구와의 차이점은 Lim(2015)의 연구에서는 치료 경력 햇수를 조사하였고 본 연구에서는 치료경력 사례 수를 조사한 점이다. 그럼에도 불구하고 본질적으로 치료 경력이 많으면 전문성의 인식이 높아지고 있음을 알 수 있다.

      대학(대학원)에서의 학습장애 과목 수강 경험에 따라 학습장애의 말하기, 읽기 쓰기 특성에 대한 인식에서 4과목 이상 수강한 언어재활사가 수강 경험이 없거나 1과목 및 2과목인 언어재활사보다 통계적으로 유의하게 높게 나타났다. Lee(2023)의 연구에서 학령기 아동의 쓰기 중재와 관련된 영역의 지식 정도를 살펴보았을 때 과목 수강 경험이 있는 언어재활사가 과목 수강 경험이 없는 언어재활사보다 인식이 높은 것으로 나타나 본 연구와 동일한 결과가 나타났다. 이는 전문적인 교육을 받지 못한 언어재활사는 관련 영역의 평가 및 중재에서 지식 부족으로 인해 현장에서 어려움을 겪고 있음을 의미한다.

      셋째, 언어재활사의 배경 변인에 따른 학습장애 중재 요구도를 살펴보면, 성별에서 여성 언어재활사(M=4.06)가 남성 언어재활사(M=3.66)가, 최종학력에서 대학교 졸업자(M=4.11)가 대학원 졸업자(M=3.75)보다 높아 통계적으로 유의하게 높게 나타났다. 다음으로 근무지에서 사설 치료센터(M=4.12)가 의료기관(M=3.60)보다 높아 통계적으로 유의하게 높게 나타났다. 또한 학습장애 치료경험에서는 치료경험이 11사례 이상(M=4.24)인 경우가 6~10사례(M=3.61)인 경우보다 통계적으로 유의하게 높게 나타났다. 마지막으로 교육 연수에서의 학습장애 수강경험에서 16시간 이상(M=4.24) 수강한 언어재활사가 11~15시간(M=3.69) 수강한 경우보다 높아 통계적으로 유의하게 높게 나타났다. 학습장애에 대한 인식이 높게 나타났던 여성, 대졸, 사설 치료센터 근무, 치료경험이 많은 언어재활사가 학습장애에 대한 요구도 역시 높게 나타난 것은 평소 학습장애에 대한 관심이 높으며 추가적으로 학습장애에 대한 중재 및 제도적 요구도 적극적인 것으로 사료된다. 또한 교육 연수에서의 학습장애 수강경험이 높은 언어재활사는 평소 학습장애에 대한 교육에 관심을 기울이고 추가적인 요구에도 활발한 것으로 보인다.

      이상의 연구 결과를 요약하면 다음과 같다.

      첫째, 학습장애 진단과 중재에 대한 언어재활사의 인식을 분석한 결과, 학습장애의 비언어적 의사소통에 대한 이해도가 가장 높게 나타났으며 학습장애 원인에 대한 인식이 부족한 것으로 나타났다.

      둘째, 학습장애 중재에 대한 언어재활사의 요구를 분석한 결과, 학습장애 교재 및 교구 개발 지원과 학교교사 및 부모의 학습장애 교육 확대, 바우처 지원 요구, 학교 언어재활사의 필요성으로 가장 높게 나타났다.

      셋째, 학습장애에 대한 언어재활사의 인식은 배경변인에 따라 차이가 있었고 특히 학습장애 치료경험에 따라서 차이가 나타났다.

      넷째, 학습장애에 대한 언어재활사의 요구도는 배경변인에 따라 차이가 있었고 언어재활사의 성별, 최종학력, 근무지, 학습장애 치료경험, 교육 연수에서의 학습장애 수강경험에 따라서 차이가 나타났다.

      결론적으로, 언어재활사는 학습장애 진단과 특성에 대해 높은 인식을 보였으며 언어재활사의 배경변인 중 학습장애 치료경험에 따라서 가장 큰 영향을 미치는 것으로 나타났다. 학습장애 인식보다 요구도가 높게 나타나 학습장애에 대한 교재ㆍ교구 개발 및 교사, 부모, 언어재활사의 통합적 교육 등이 지속적으로 필요한 것으로 보인다.
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