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            Abstract
          
        

        
          
            목적:
            본 연구는 인공와우이식 아동의 이야기 산출 능력을 회상하기와 생성하기라는 두 가지 과제를 통해서 알아보았다. 인공와우이식 아동의 이야기 거시구조, 미시구조, 이야기 이해 점수를 생활연령을 일치한 정상청력 아동과 비교함으로써 인공와우이식 아동들이 어느 부분에서 지연되어 있는지 확인하고자 한다.

          

          
            방법:
            만 5~8세의 인공와우이식 아동 14명, 생활연령을 일치한 정상청력 아동 19명을 대상으로 하였다. 그림을 보고 이야기를 꾸미는 이야기 생성하기와 그림을 보면서 이야기를 듣고 그림 없이 이야기에 대한 질문에 답하고 기억하여 다시 말하는 회상하기를 실시하였다.

          

          
            결과:
            첫째, 회상하기 과제의 이야기 이해 점수에서 인공와우이식 집단이 정상청력 집단에 비해 유의하게 낮은 점수를 보였다. 두 집단 모두 참조적 이해 질문보다 사실적 이해 질문에서 더 높은 점수를 받았다. 거시구조 점수에서는 인공와우이식 집단이 정상청력 집단에 비해 유의하게 낮은 점수를 받았다. 과제 유형에 따른 거시구조 점수 차이는 없었다. 미시구조 점수에서는 인공와우이식 집단이 정상청력 집단에 비해 유의하게 낮은 점수를 받았다. 과제에 따른 주효과는 있었는데, 이야기 생성하기에서 회상하기보다 더 높은 미시구조 점수가 나타났다.

          

          
            결론:
            본 연구를 통해 인공와우이식 아동이 정상청력 아동에 비해 이야기 이해, 거시구조, 미시구조에서 발달이 지연될 수 있음을 확인하였다. 이러한 결과는 인공와우이식 아동의 특성에 맞춘 이야기 평가 도구와 개입 프로그램을 개발할 필요가 있다는 것을 시사한다.

          

        

        
          
            초록
          
        

        
          
            Purpose:
            This study investigated the narrative abilities of children with cochlear implants (CIs) using two types of tasks: recall and generation. By comparing the macrostructure, microstructure, and comprehension scores of children with CIs to those of age-matched children with typical hearing (TH), the study aims to identify the specific areas in which children with CIs may experience delays.

          

          
            Methods:
            The study included 14 children with CIs aged 5 to 8 years and 19 age-matched children with TH. Each participant completed tasks involving both the generation and recall of a story.

          

          
            Results:
            The CI group scored significantly lower in narrative comprehension compared to the TH group. Both groups demonstrated higher scores in factual comprehension than in inferential comprehension. Regarding macrostructure, the CI group also scored significantly lower than the TH group, with no significant difference in macrostructure scores between the two task types. Regarding microstructure, the CI group scored significantly lower than the TH group. Additionally, there was a significant main effect of task type, with higher microstructure scores observed in the story generation task compared to the recall task.

          

          
            Conclusions:
            The results of this study indicate that children with CIs may experience delays in the development of narrative comprehension, macrostructure, and microstructure compared to their peers with TH. These findings highlight the need for developing assessment tools and intervention programs specifically tailored to the communicative features of children with CIs.
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      Ⅰ. 서론 
      이야기(narrative)란 담화(discourse)의 한 유형으로(Owens, 2014), 인과적으로 관련된 사건을 구어로 말하거나 시간의 순서대로 경험을 말하는 것을 의미한다(Peterson, 1990). 이야기 능력은 아동이 언어 산출, 언어 이해, 구문, 어휘, 사회적 사고와 같은 여러 능력을 동시에 사용하고 순차적으로 기억을 이용하는지를 보여준다(Huttunen & Ryder, 2012). 이야기는 이야기 이해와 산출 과정에서 나타나는 언어적 특성을 보여줄 뿐 아니라 읽기, 쓰기와 같은 학업능력을 예측해준다(Yun, 2005). 아동의 이야기 능력이 학령기 읽기 이해력을 포함한 문해력과 학업성취를 예측해준다는 것은 여러 선행 연구에서 입증되었다. Suggate 등(2018)의 연구에서 19개월의 일반 아동들을 16세가 될 때까지 추적하여 관찰하였는데, 51개월과 65개월의 이야기 능력이 12세와 16세의 문해력 및 읽기 이해력과 유의한 상관관계를 보이는 것으로 나타났다. Huang 등(2022)의 연구에서도 스페인어, 영어 이중언어 아동의 이야기 능력이 영어 해독 및 읽기 이해와 강한 상관관계를 보이는 것으로 나타났다. 언어장애 아동들은 학교 수업의 많은 부분이 이야기 담화 수준에서 이뤄지므로 학교생활에서 수업 내용 이해에 어려움을 겪기도 하며, 담화 수준에서 제공된 이야기나 정보를 읽고 추론적이며 복합적인 질문에 대답하기 어려워하기도 하는 것으로 알려져 있다(Gillam et al., 2018).

      신생아청력선별검사(newborn hearing screening)로 청각장애 아동이 조기 선별되고 인공와우이식(cochlear implantation)이 활발하게 이뤄지고 있으며, 이를 통해 난청 아동들에게 유용한 청력을 제공할 수 있게 되었다. 인공와우를 이식받은 아동은 연령에 맞는 어휘 능력이 발달하게 된다. Boons 등(2013a)의 연구에서 인공와우 사용 기간이 3년 8개월이 된 아동들의 어휘 능력을 살펴본 결과, 정상청력 아동과 차이가 없음이 나타났다. 이 외에도 인공와우이식 아동의 어휘력이 생활연령에 비하면 지체되어 있어도, 듣기연령에는 비례하여 발달하고 있음을 보여주는 연구도 있다(Park et al., 2016). 반면에, 인공와우이식 아동의 구문 능력에 관한 Boons 등(2013a)의 연구에서는 인공와우이식 아동의 구문 능력이 정상청력 아동보다 유의하게 낮게 나타났다. Geers(2004)의 연구서도 인공와우 사용 기간이 5.5년이 지난 아동의 50% 이상이 구문 구조 생성에서 정상청력 아동보다 뒤쳐지는 것으로 나타났다. Nittrouer 등(2014)은 인공와우이식 아동은 정상청력 아동에 비해 더 적은 문법 형태소를 산출한다는 결과를 보여주었다.

      인공와우이식 아동의 이야기 능력에 대한 국외 선행 연구에 따르면, 생활연령 또는 듣기연령을 일치한 정상청력 아동과 비교했을 때 유의한 차이를 보이거나 그 차이가 없다는 결과가 동시에 존재한다. Crosson과 Geers(2001)에 따르면 말지각 능력이 좋은 인공와우이식 아동은 정상청력 아동과 비슷한 이야기 산출 능력을 보여주었으나, 말지각 능력이 떨어지는 인공와우이식 아동은 이야기 산출 능력이 정상청력 아동에 비해 유의하게 떨어졌다. Boons 등(2013b)의 연구에서는 5~13세의 인공와우이식 아동과 정상청력 아동을 대상으로 연구했는데, 인공와우이식 아동이 거시구조인 이야기 구조(plot structure)에서 정상청력 아동과 차이가 없으나, 미시구조인 MLU 길이, 종속절 수에서는 유의한 차이를 나타냈다. Zanchi 등(2021)의 연구에서 37~83개월의 인공와우이식 아동을 생활연령 일치 및 듣기연령을 일치한 정상청력 아동과 비교하였는데, 등장인물, 사건, 구조, 이야기 관점 등을 반영한 거시구조 점수에서는 인공와우이식 아동이 생활연령 일치 아동과 유의한 차이가 없었고, 듣기연령 일치 아동보다는 오히려 더 나은 결과를 보여주었다. 그러나 어휘 다양도, MLU 길이, 종속절의 수를 본 미시구조에서는 인공와우이식 아동이 듣기연령 일치 아동과 유사한 결과를 보여주었으나 생활연령을 일치한 아동보다는 유의하게 떨어지는 결과를 나타냈다. 국내의 인공와우이식 아동의 이야기 연구로는 Pae 등(2009)의 연구가 있으며, 만 9세의 학령기 인공와우이식 아동 15명을 대상으로 이야기 생성하기 능력을 살펴보았다. 그 결과, 인공와우이식 아동이 거시구조인 이야기 문법 점수에서 정상청력 아동과 유의한 차이가 없었으나, 결속표지 및 서로 다른 어휘 수, 평균 절 길이를 포함한 미시구조에서는 인공와우이식 아동이 정상청력 아동보다 유의하게 떨어지는 결과를 나타냈다. 종합하자면, 인공와우이식 아동은 이야기 거시구조에서는 정상청력 아동과 차이를 보이지 않으나, 미시구조에서는 유의한 차이를 보인다고 할 수 있다.

      청각장애 아동은 어린이집과 유치원부터 통합교육환경에서 교육을 받게 되는 비율이 높다(Huh, 2017). 학령기에 들어서는 청각장애 아동 중 일반 학교의 특수학급 또는 일반 학급의 전일제 통합학급에 배치되는 비율이 73%에 이르는 수준이다(Ministry of Education, 2023). 이야기 이해 및 산출 능력은 화용론적 기술을 통합한 의사소통을 위한 능력이며 학교생활 성취에 필수적인 담화 능력의 기초가 된다(Huttunen & Ryder, 2012). 이야기 이해 및 산출 능력은 성공적인 학업성취에 중요한 역할을 하는데, 학교의 언어환경은 대부분 문장 수준이 통합된 담화 수준이기 때문이다(Crosson & Geers, 2001). 따라서 통합환경에서 교육을 받는 인공와우이식 아동의 성공적인 학교생활 적응과 발달을 위해서는 어휘나 문장 수준을 넘어 담화 수준의 청각적 정보를 이해하고 처리하는 능력을 갖추는 것이 중요하다(Park et al., 2016).

      한편, 이야기 과제의 유형은 산출된 이야기의 형식에 영향을 줄 수 있다. 이야기 과제 유형에는 이야기 회상하기, 생성하기 등이 있으며, 각각의 평가 방법들은 다른 장단점을 가지고 있다. 이야기 회상하기는 아동에게 이야기를 들려주고 다시 산출하게 하는 방식으로(Park, 2015) 아동이 듣거나 본 이야기의 내용을 기억하여 말하게 한다. 이야기 회상하기 평가 방법은 검사자가 이야기의 내용과 구성을 알고 있으므로 평가를 일관되고 용이하게 할 수 있다는 장점이 있다(Boudreau, 2008). 이야기 생성하기는 자발화 능력을 평가하기에 적절하며 아동에게 모델링 없이 이야기 미시구조와 거시구조를 산출하게 하는데 적합하나(Zanchi et al., 2021), 아동마다 산출한 이야기의 길이, 내용, 구조의 편차가 크다는 단점이 있다(Yun, 2005). 따라서 이야기 생성하기와 회상하기 과제는 상호 보완적인 이야기 평가 과제가 될 수 있다.

      이야기 회상하기는 이야기 이해에도 큰 비중을 두는데, 아동의 이야기 능력을 제대로 평가하려면 산출뿐 아니라 이야기 이해 능력도 함께 평가하는 것이 중요하다(Westerveld & Roberts, 2017). 이야기 이해에는 사실적 이해와 추론적 이해가 있다. 사실적 이해는 대상자가 들은 이야기의 표면에 나타난 어휘와 구문을 이해하면 대답을 할 수 있으며(Kim, 2014), 추론적 이해는 2개 문장에 명시된 내용을 연결하여 통합된 정보로 이해해야 하고(Cain & Oakhill, 1999), 자신이 이미 알고 있는 지식까지 통합해야 한다(Norbury & Bishop, 2002). 아동이 사실적 정보는 이해하였지만, 추론 정보를 제대로 이해하지 못한다면, 어휘나 구문의 문제이기보다는 추론 능력의 문제로 판단할 수 있다(Kim, 2014). 이야기 이해에는 다양한 요인이 복합적으로 작용하므로(Kim, 2014), 어휘나 구문을 알아야 하는 사실적 이해뿐 아니라 통합적인 능력을 요구하는 추론적 이해 능력까지 요구된다고 할 수 있다.

      선행 연구에 따르면 거시구조는 청각장애 아동과 정상청력 아동 간 비슷한 발달 양상을 보이고 있으며, 거시구조가 연령이나 일반적 성숙에 의해 발달되는 것으로 보는 견해가 있다(Boons et al., 2013b; Zanchi et al., 2021). 반면에 미시구조는 청각장애 아동이 정상청력 아동보다 지연되는 경우가 많으며, 청각장애 아동이 정상청력 아동보다 미시구조 발달이 지연되는 이유에 대해서 이야기 미시구조 발달이 언어능력에 의존하기 때문이라고 본다(Zanchi et al., 2021). 그리고 인공와우이식 아동의 이야기 산출에 마음이론(theory of mind), 추론 능력, 여러 정보를 통합하는 능력, 말지각 능력 등이 영향을 미치는 것으로 보인다. 특히, 인공와우이식 아동은 생활연령에 맞는 적절한 언어발달을 보이더라도 타인의 생각, 감정, 의도를 이해하는 마음이론의 발달이 또래아동에 비해 지연되기도 한다(Kim & Yoon, 2023). 이러한 이유로 인해서 인공와우이식 아동은 이야기에 등장하는 인물의 감정, 행동, 상태를 이해하고 이야기의 사건과 결과를 이해하는 데 어려움을 겪을 수 있다(Kim & Yoon, 2023).

      따라서 본 연구에서는 인공와우이식 아동을 생활연령을 일치한 정상청력 아동과 비교하여 과제 유형별로 나타나는 이야기 능력을 살펴봄으로써 이야기 능력의 어느 부분이 연령이나 일반적 성숙에 의한 것인지, 언어능력에 의한 것인지, 또 이야기 능력에 영향을 미치는 다른 요소가 있는지 알아볼 것이다. 마지막으로 이야기 회상하기 과제에서 이해 능력을 집단 간에 비교할 것이다.

      이에 따른 본 연구의 연구 문제는 다음과 같다.

      첫째, 이야기 회상하기 과제에서 질문 유형(사실적 이해, 참조적 이해)에 따른 집단(인공와우이식 아동, 정상청력 아동) 간 이해 점수에 유의한 차이가 있는가?

      둘째, 이야기 과제 유형(회상하기, 생성하기)에 따른 집단(인공와우이식 아동, 정상청력 아동) 간 이야기 거시구조 요소(이야기 문법 점수)에 유의한 차이가 있는가?

      셋째, 이야기 과제 유형(회상하기, 생성하기)에 따른 집단(인공와우이식 아동, 정상청력 아동) 간 이야기 미시구조 요소(Communication-unit 수: C-unit 수, 서로 다른 낱말 수(number of different words: NDW), 전체 낱말 수(number of total words: NTW))에 유의한 차이가 있는가?

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구 방법 
      
        1. 연구 대상
        본 연구는 서울, 경기에 거주하는 일측 또는 양측 인공와우이식 아동 14명(남아 9명, 여아 5명)을 대상으로 하였다. 인공와우이식 아동 중 12명은 언어치료를 받고 있으며 2명은 언어치료를 받지 않았다. 정상청력 아동은 인공와우이식 아동과 생활연령을 일치시킨 서울, 경기에 거주하는 아동 19명(남아 11명, 여아 8명)을 대상으로 하였다.

        인공와우이식 아동은 (1)생활연령 만 5~8세, (2)학령 전 아동 단음절 말지각 검사(Lee et al., 2009)의 검사점수가 80% 이상, (3)부모 보고에 의해 청력을 제외한 감각 및 발달 등에 문제가 없는 경우로 하였다.

        생활연령을 일치시킨 정상청력 아동은 (1)인공와우이식 아동과 생활연령 차이가 ±6개월 이내이며, (2)부모에 의해 청력을 포함한 감각 및 발달 등에 문제가 없다고 보고되며, (3)수용ㆍ표현 어휘력 검사(Receptive and Expressive Vocabulary Test: REVT, Kim et al., 2009)의 수용어휘 점수에서 -1SD 이상인 경우로 하였다.

        본 연구에 참여한 인공와우이식 아동과 정상청력 아동의 대상자 정보는 Table 1에 제시하였다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Participants’ information
          
          

        

        
          
            
              	Category
              	CI group
              	TH group
            

            
              	
                M
              
              	
                SD
              
              	
                M
              
              	
                SD
              
            

          
          
            	CA
            	 7.02
            	 1.14
            	 7.10
            	 1.03
          

          
            	AOI (mos)
            	
            	
            	
            	
          

          
            	　  First CI
            	21.21
            	10.06
            	-
            	-
          

          
            	　  Second CI
            	28.83
            	12.63
            	-
            	-
          

          
            	DOI (mos)
            	
            	
            	
            	
          

          
            	　  First CI
            	59.36
            	15.31
            	-
            	-
          

          
            	　  Second CI
            	66.00
            	11.83
            	-
            	-
          

          
            	REVT-r
            	78.43
            	25.96
            	96.58
            	16.21
          

          
            	Speech perception
            	Phoneme
            	87.21
            	 2.67
            	-
            	-
          

          
            	Syllable
            	94.50
            	 1.65
            	-
            	-
          

        

        
          
            Note. CI=cochlear implant; TH=typical hearing; CA=chronological age; AOI=age of implantation; DOI=duration of implantation; REVT-r=Receptive & Expressive Vocabulary Test-receptive (Kim et al., 2009).
          

        

        

      

      
        2. 검사 도구
        
          1) 기초 검사
          기초 검사로 인공와우이식 아동에게 보기가 없는 조건의 단음절단어검사(Lee et al., 2009)를 실시하였다. 말지각 검사에서 80% 이상의 정반응을 보인 인공와우이식 아동을 대상으로 하였다.

          어휘 수준 평가는 언어발달수준을 알 수 있는 중요한 척도이다(Kim et al., 2009). 대상 아동의 어휘력을 측정하기 위해 지침서에 따라 REVT의 수용어휘 부분을 실시하였다. REVT-r에서 –1SD 이내의 정상청력 아동만을 연구 대상으로 하였다.

        

        
          2) 본 연구 과제
          본 연구에서는 대상 아동의 이야기 산출 능력을 평가하기 위해서 회상하기 과제와 생성하기 과제를 개발하였다. 먼저, 아동의 생활연령과 일상생활 친숙도를 고려하여 선행 연구(Park & Lee, 2006)에서 박물관, 마트 등에 관한 이야기 4개를 선정하였다. 그 후, 인공와우이식 아동의 생활연령과 언어발달 수준을 고려하여 이야기를 수정하였다. 이야기는 (1)문장은 단문만으로 구성하고 (2)문장당 어절 수는 5어절 이내 (3)총 문장 수는 8개 이내 (4)어절당 음절 수는 5음절 이내 (5)어휘는 국립국어원의 기초 어휘 중 1등급(만 5~6세)을 기준으로 수정하였다. 이야기 수정 후, 완성된 이야기를 바탕으로 시각 디자인을 전공한 전문가에게 그림을 제작하였다. 이때, 각 이야기는 총 8컷의 그림(1컷당 가로세로 6.5cm)으로 구성되도록 하였다.

          이야기 생성하기는 그림을 제시하고 아동이 이야기를 산출하게 하였다. 아동들이 본 과제에 익숙하지 않을 수 있으므로 이야기 생성하기를 2회 실시하였다. 각기 다른 이야기를 반영한 그림 2세트를 준비하여 2개의 이야기를 생성할 수 있도록 하였다. 이야기 분석은 2개의 이야기를 요소별로 분석하여 평균을 구하여 채점하였다.

          이야기 회상하기는 아동에게 그림을 보여주며 검사자가 이야기를 들려주고 이야기 이해 질문을 하였다. 아동은 그림 없이 이야기 이해 질문에 답하고 이야기를 기억하여 다시 말하도록 했다. 이야기 회상하기도 각기 다른 이야기를 반영한 그림 2세트를 준비하여 2회 실시하였다. 분석 또한 요소별로 평균을 구해서 채점하였다.

          이야기 이해 질문 유형은 사실적 정보 이해, 텍스트 연결 추론 두 가지로 유형별로 5문항씩 실시하였다. 사실적 정보 이해 질문은 이야기의 내용을 그대로 질문하는 것으로 질문에 사용된 어휘와 구문을 이해하면 대답이 가능하였다. 텍스트 연결 추론 질문은 2개 문장에 제시된 내용을 연결하여 통합적으로 이해해야 답할 수 있게 구성하였다.

        

        
          3) 타당도 평가 
          이야기 과제에서 제시한 그림은 시각 디자인을 전공한 전문가에게 의뢰하여 제작하였다. 아동의 연령을 고려하여 그림은 단순화하고 채색은 명료하게 제작하였다. 그림이 아동들이 이해하기에 적절한지, 이야기가 그림에 적절히 반영되었는지 내용타당도를 3명의 전문가에게 검증받았다. 3명 전문가는 모두 (1)3년 이상 언어재활 임상 경력이 있고, (2)언어병리학 석사 이상 학위 소지, (3)언어재활사 1급 자격을 갖추었다.

          
            
            

            Figure 1. 
				
            

            
              Example of figure used in research
            
            

            

          

        

      

      
        3. 자료 수집
        
          1) 발화 수집
          발화 수집은 조용하고 쾌적한 장소에서 연구자와 아동이 마주 본 상태에서 이루어졌다. 디지털 레코더(디보이스 CRB-02U)와 휴대폰(Galaxy Jump2, 모델명 SM-M336K)의 녹음 기능으로 음성을 녹음하였다. 아동과 레코더 및 휴대폰 사이의 거리는 50cm 이내를 유지하였다. 아동이 말할 때는 중립적인 반응(응, 어, 그래)을 보이며 편안하게 말할 수 있도록 유도하였다.

        

        
          2) 자료 분석
          (1)이야기 이해 점수

          이야기 이해 질문은 사실적 이해 5문항, 추론적 이해 5문항으로 각 문항당 최고점 2점을 부여하였다. 적절한 정보와 구문을 사용하면 2점, 적절한 정보이나 구문이 적절하지 않으면 1점, 정보와 구문이 모두 적절하지 않으면 0점을 부여하였다. 이야기 이해 점수는 총 10점을 최고점으로 하였다.

          (2)이야기 거시구조 점수

          이야기 거시구조는 Stein과 Glenn(1979)의 이야기 문법에 따라 채점하였다. 이야기 문법의 채점 기준은 Ku와 Kim(2009)의 연구를 활용하여 배경, 발단 사건, 내적 반응, 내적 계획, 시도, 직접 결과, 결말에 각 0점에서 2점을 부여하여 채점하였다. 거시구조 점수는 총 8점을 최고점으로 하였다.

          (3)이야기 미시구조 점수

          이야기 미시구조로 C-unit, NDW, NTW를 분석하였다. C-unit은 하나의 주어와 서술어로 이뤄지면 하나의 C-unit으로 보았다. 종속절이 포함되어도 주어가 같으면 하나의 C-unit으로 보았다.

          NDW와 NTW 분석은 낱말을 기준으로 하였다. 낱말은 자립성과 분절성을 기준으로 분석하며 조사는 자립성이 없어도 개별적인 낱말로 분석하였다. 용언의 경우 활용 형태는 하나의 낱말로 보았다. 아동이 발화한 낱말을 품사별로 작성하며 같은 낱말을 여러 번 사용한 경우 빈도수를 작성하였다. 품사별 낱말 수의 총합은 NDW, 빈도수의 총합은 NTW로 보았다.

        

      

      
        4. 신뢰도 
        평가자 내 신뢰도 측정을 위해 무작위로 전체자료의 20%를 선정하여 첫 번째와 두 번째 분석 결과를 코헨 카파 상관계수(Cohen’s Kappa coefficient)로 산출하였다. 그 결과 모든 측정치에서 상관계수가 r=.819~.849로 거의 완벽한 일치도로 나타났다.

        평가자 간 신뢰도 측정을 위해 무작위로 전체자료의 20%를 선정하여 제 1저자와 언어병리학 석사과정 1명이 독립적으로 분석 결과를 산출하였다. 그 결과, 코헨 카파 상관계수가 r=.692~.714로 상당한 일치도로 나타났다.

      

      
        5. 결과 처리
        본 연구에서는 IBM SPSS statistics 29.0을 사용하여 통계 분석을 실시하였다. 이야기 회상하기에서 질문 유형과 집단에 따른 이해 점수의 차이를 알아보기 위해 이원혼합분산분석(two-way mixed ANOVA)를 실시하였으며, 과제 유형과 집단에 따른 이야기 거시구조 및 미시구조 점수의 차이를 알아보기 위해 이원혼합분산분석(two-way mixed ANOVA)를 실시하였다.

      

    

    

  
    
      Ⅲ. 연구 결과 
      
        1. 이야기 회상하기 과제에서 이해 점수
        이야기 회상하기 과제에서 집단(인공와우이식 아동, 정상청력 아동)과 질문 유형(사실, 참조)에 따른 이해 점수의 기술통계 결과는 Table 2에 제시하였다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Descriptive statistics of comprehension scores by group according to question type in the story recall task
          
          

        

        
          
            
              	
              	CI group
(n=14)
              	TH group
(n=19)
            

          
          
            	Factual comprehension
            	8.43 (1.40)
            	9.16 (1.21)
          

          
            	Inferential comprehension
            	6.64 (2.06)
            	8.68 (1.53)
          

        

        
          
            Note. Values are presented as mean (SD). CI=cochlear implant; TH=typical hearing.
          

        

        

        집단과 질문 유형에 따른 이해 점수에 대한 이원혼합분석을 실시한 결과는 다음과 같다.

        집단에 대한 주효과는 유의하였다(F(1,31)=11.455, p=.002). 인공와우이식 집단의 이야기 이해 점수가 정상청력 집단의 이야기 이해 점수에 비해 유의하게 낮았다. 질문 유형에 대한 주효과는 유의하였다(F(1,31)=9.730, p=.004). 사실적 이해 점수가 참조적 이해 점수에 비해 유의하게 높았다. 집단과 질문 유형 간 이차 상호작용 효과는 유의하지 않았다(F(1,31)=3.218, p=.080).

        
          Table 3. 
				
          

          
            The result of two-way mixed ANOVA on comprehension scores
          
          

        

        
          
            
              	
              	Sum of square
              	Degree of freedom
              	Mean square
              	
                F
              
            

          
          
            	Group
            	30.939
            	 1
            	30.939
            	  11.455**
          

          
            	Question type
            	20.574
            	 1
            	20.574
            	   9.730**
          

          
            	Group × Question type
            	  6.938
            	32
            	  6.938
            	 3.218
          

        

        
          
            **p<.01
          

        

        

        
          
          

          Figure 2. 
				
          

          
            Comprehension scores by group according to question type in the story recall task 
            Note. CI=cochlear implant; TH=typical hearing.

          
          

          

        

      

      
        2. 이야기 과제 유형에 따른 집단 간 거시구조 점수 
        집단(인공와우이식 아동, 정상청력 아동)과 과제 유형(생성, 회상)에 따른 거시구조 점수의 기술통계 결과는 Table 4에 제시하였다.

        
          Table 4. 
				
          

          
            Descriptive statistics of macro-structure scores by group according to task type
          
          

        

        
          
            
              	
              	CI group
(n=14)
              	TH group
(n=19)
            

          
          
            	Generate
            	5.39 (1.93)
            	6.03 ( .96)
          

          
            	Recall
            	5.17 (1.79)
            	6.74 ( .83)
          

        

        
          
            Note. Values are presented as mean (SD). CI=cochlear implant; TH=typical hearing.
          

        

        

        집단과 과제 유형에 따른 거시구조 점수에 대한 이원혼합분산분석 결과는 다음과 같다.

        집단에 대한 주효과는 유의하였다(F(1,31)=19.360, p=.016). 인공와우이식 집단의 점수가 정상청력 집단의 거시 점수에 비해 유의하게 낮았다. 과제 유형에 대한 주효과는 유의하지 않았다(F(1,31)=1.129, p=.296). 집단과 과제 유형 간 이차 상호작용 효과는 유의하지 않았다(F(1,31)=3.920, p=.057).

        
          Table 5. 
				
          

          
            The result of two-way mixed ANOVA on macro-structure scores
          
          

        

        
          
            
              	
              	Sum of square
              	Degree of freedom
              	Mean square
              	
                F
              
            

          
          
            	Group
            	19.360
            	 1
            	19.360
            	 6.484*
          

          
            	Task type
            	  .992
            	 1
            	  .992
            	1.129
          

          
            	Group ×  Task type
            	 3.447
            	31
            	 3.447
            	3.920
          

        

        
          
            *p<.05
          

        

        

        
          
          

          Figure 3. 
				
          

          
            Macro-structure scores by group according to task 
            Note. CI=cochlear implant; TH=typical hearing.

          
          

          

        

      

      
        3. 이야기 과제 유형에 따른 집단 간 미시구조 점수
        집단(인공와우이식 아동, 정상청력 아동)과 과제 유형(생성, 회상)에 따른 미시구조 점수의 기술통계 결과는 Table 6에 제시하였다.

        
          Table 6. 
				
          

          
            Descriptive statistics of micro-structure scores by group according to task type
          
          

        

        
          
            
              	
              	CI group
(n=14)
              	TH group
(n=19)
            

          
          
            	C-unit
            	Generate
            	 8.36 ( 2.80)
            	 9.61 ( 1.59)
          

          
            	Recall
            	 5.64 ( 1.79)
            	 7.39 ( 1.05)
          

          
            	NDW
            	Generate
            	23.57 ( 7.57)
            	26.47 ( 4.70)
          

          
            	Recall
            	20.07 ( 6.80)
            	24.34 ( 3.46)
          

          
            	NTW
            	Generate
            	36.54 (13.66)
            	40.18 ( 9.54)
          

          
            	Recall
            	28.46 (11.32)
            	39.97 ( 6.33)
          

        

        
          
            Note. Values are presented as mean (SD). CI=cochlear implant; TH=typical hearing.
          

        

        

        집단과 과제 유형에 따른 C-unit 수에 대한 이원혼합분산분석을 실시한 결과는 다음과 같다.

        집단에 대한 주효과는 유의하였다(F(1,31)=7.106, p=.012). 인공와우이식 집단의 C-unit 수가 정상청력 집단에 비해 유의하게 적었다. 과제 유형에 대한 주효과는 유의하였다(F(1,31)=59.701, p<.001). 이야기 생성하기의 C-unit 수가 회상하기보다 유의하게 많았다. 집단과 과제 유형 간 이차 상호작용 효과는 유의하지 않았다(F(1,31)=.625, p=.435).

        
          Table 7. 
				
          

          
            The result of two-way mixed ANOVA on micro-structure scores
          
          

        

        
          
            
              	
              	Sum of square
              	Degree of 
freedom
              	Mean square
              	
                F
              
            

          
          
            	C-unit
            	Group
            	 36.273
            	 1
            	 36.273
            	7.106*
          

          
            	Task type
            	 97.750
            	 1
            	 97.750
            	59.701***
          

          
            	Group × Task type
            	  1.023
            	31
            	  1.023
            	.625
          

          
            	NDW
            	Group
            	207.363
            	 1
            	207.363
            	4.321*
          

          
            	Task type
            	127.820
            	 1
            	127.820
            	8.387**
          

          
            	Group × Task type
            	  7.547
            	31
            	  7.547
            	.495
          

          
            	NTW
            	Group
            	595.737
            	 1
            	595.737
            	4.181*
          

          
            	Task type
            	512.987
            	 1
            	512.987
            	7.937**
          

          
            	Group × Task type
            	 95.229
            	31
            	 95.229
            	1.473
          

        

        
          
            *p<.05, **p<.01, ***p<.001
          

        

        

        
          
          

          Figure 4. 
				
          

          
            Micro-structure scores by group according to task 
            Note. CI=cochlear implant; TH=typical hearing.

          
          

          

        

        집단과 과제 유형에 따른 NDW에 대한 이원혼합분산분석 실시 결과는 다음과 같다.

        집단에 대한 주효과는 유의하였다(F(1,31)=207.363, p=.046). 인공와우이식 집단의 NDW가 정상청력 집단에 비해 유의하게 적었다. 과제 유형에 대한 주효과는 유의하였다(F(1,31)=8.387, p=.007). 이야기 생성하기의 NDW가 회상하기보다 유의하게 많았다. 집단과 과제 유형 간 이차 상호작용 효과는 유의하지 않았다(F(1,31)=.495, p=.487).

        집단과 과제 유형에 따른 NTW에 대한 이원혼합분산분석 실시한 결과는 다음과 같다.

        집단에 대한 주효과는 유의하였다(F(1,31)=4.181, p=.049). 인공와우이식 집단의 NTW가 정상청력 집단에 비해 유의하게 적었다. 과제 유형에 대한 주효과는 유의하였다(F(1,31)=7.937, p=.008). 이야기 생성하기의 NTW가 회상하기보다 유의하게 많았다. 집단과 과제 유형 간 이차 상호작용 효과는 유의하지 않았다(F(1,31)=1.473, p=.234).

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논의 및 결론
      본 연구는 만 5~8세의 인공와우이식 아동과 생활연령을 일치시킨 정상청력 아동을 대상으로 이야기 회상하기에서 질문 유형에 따른 집단 간 이해 점수를 비교하고, 이야기 생성하기와 회상하기에서 과제 유형에 따른 집단 간 거시구조 점수와 미시구조 점수(C-unit 수, NDW, NTW)를 비교하였다. 그 결과, 인공와우이식 집단은 정상청력 집단보다 낮은 이야기 이해 점수를 보였으며, 두 집단 모두 사실적 이해에서 참조적 이해보다 높은 점수를 보였다. 이야기 거시구조에서도 인공와우이식 집단이 정상청력 집단에 비해 낮은 점수를 보였다. 이야기 거시구조는 과제 유형에 따른 차이가 없었다. 이야기 미시구조인 C-unit 수, NDW, NTW에서 인공와우이식 집단이 정상청력 집단에 비해 낮은 점수를 보였다. 두 집단 모두 회상하기보다는 생성하기에서 미시구조 요소의 점수가 높았다. 이에 따른 본 연구의 논의는 다음과 같다.

      이야기 회상하기에서 인공와우이식 집단의 이해 점수가 정상청력 집단에 비해 유의하게 낮은 결과는 Jones 등(2016)의 연구 결과와 일치한다. Jones 등(2016)은 인공와우이식 아동이 이야기 이해 질문에서 어려움을 겪는 것은 마음이론(theory of mind)의 발달 지연과 관련이 있다고 주장하였다. 마음이론은 여러 정보를 통합하여 이야기 이해 질문, 특히 추론적 질문에 대답할 수 있게 하는 중요한 역할을 한다(Ketelaar et al., 2012; Peterson & Slaughter, 2006). 마음이론은 이야기 이해와 강한 상관관계를 보이고 있으며(Ebert, 2020) 마음이론을 통해 이야기에 나온 여러 등장인물의 각기 다른 관점을 이해할 수 있다(Dore et al., 2018). 선행 연구에 따르면, 인공와우이식 아동은 마음이론에서 결함을 보이고 있다(Figueroa et al., 2020). 또한, 이야기 이해 능력은 언어능력과 강한 상관관계를 보이는데(Malle, 2002), 인공와우이식 집단은 본 연구의 사전 검사인 REVT-r 검사에서도 정상청력 집단에 비해 유의한 지연을 나타냈다. 이러한 결과는 인공와우이식 아동이 일반적 지식을 바탕으로 언어적으로 제공된 정보의 조각들을 통합하는 데 어려움을 겪을 수 있음을 시사한다. 종합하자면, 마음이론과 언어발달의 지연으로 인공와우이식 아동이 이야기 이해 질문에 대답하는 데 어려움을 겪은 것으로 판단된다.

      이야기 이해 점수에서 질문 유형에 따른 주효과는 유의하였다. 참조적 이해 질문 점수가 사실적 이해 질문 점수에 비해 유의하게 낮았다. 선행 연구에서도 이와 같은 결과를 보여주고 있다(Merritt & Liles, 1987). 본 연구에서 대상 아동 모두 사실적 이해 질문보다 추론적 질문 점수가 낮은 것은 표면적 정보를 이해하는 능력보다 통합적인 정보의 이해 능력의 부족에서 비롯된 것으로 보인다. 사실적 이해 질문에 답하는 것은 이야기에 나온 내용을 직접 기억하여 답하는 것이므로, 여러 문장 사이의 연결을 필요로 하지 않는다(Kim, 2014; Norbury & Bishop, 2002). 그러나 추론적 이해 능력은 텍스트 간의 의미를 파악하여 전체적인 응집성을 알아야 한다(Kim, 2014). 아동이 이야기를 이해하는 데 필요한 모든 정보가 반드시 표면적으로 제시되지 않기 때문에 이야기를 파악하려면 텍스트 간의 연결을 할 필요가 있다(Yun & Kim, 2005). 많은 언어 장애 아동들은 단순히 어휘나 구문을 이해하는 것의 문제보다는 추론 능력의 결함을 보이고 있으며(Norbury & Bishop, 2002; Westerveld & Roberts, 2017), 일반 아동도 사실적 이해보다는 추론적 이해에서 어려움을 겪고 있다(Norbury & Bishop, 2002). 본 연구와 선행 연구 결과를 토대로 볼 때, 인공와우이식 아동은 정상청력 아동과 동일하게 사실적 정보 이해보다는 추론적 정보 이해에 어려움을 보이는 것으로 생각된다.

      본 연구에서는 인공와우이식 아동의 이야기 거시구조 점수가 정상청력 아동에 비해 유의하게 낮았으며, 이러한 결과는 선행 연구 결과와 일치하였다(Crosson & Geers, 2001; Walker et al., 2023). 인공와우이식 아동이 이야기 거시구조 점수에서 유의하게 낮은 점수를 받은 것은 이야기의 구조적 요구를 충족시키는 데 어려움을 겪기 때문으로 보인다. 이야기는 인과적, 시간적, 대조적으로 연결된 여러 사건들의 관계를 포함하며(Polanyi, 1982), 시작부터 결론까지 연속적이고 잘 조직화된 사건을 논리적으로 연결해야 한다(Roth & Spekman, 1986). 따라서 이야기를 잘 말하기 위해서는 내용적인 측면뿐만 아니라 정보가 조직화되는 언어 구조적인 지식도 필요한 것이다(Crosson & Geers, 2001). 일반적으로 정상청력 아동은 이야기 조직화 능력을 다른 사람과 직접적인 상호작용을 하거나 다른 사람이 말하는 것을 어깨 넘어 듣는 암묵적인 방식으로 발달하게 된다(Crosson & Geers, 2001; Jones et al., 2016). 성인이 산출한 담화의 양에 노출되는 정도에 따라 아동의 이야기 능력 발달에 큰 차이가 있다는 연구 결과를 고려할 때(Snow & Dickinson, 1990), 아동이 주변 환경에서 이야기를 어깨 넘어 듣는 것이 이야기 발달에 매우 큰 역할을 한다고 볼 수 있다. 반면에, 인공와우이식 아동은 학교나 집 등의 일상 생활에서 소음이 발생하면 목표한 소리 자극만을 선별해서 이해해야 하는 선택적인 집중을 하기 힘들고 말소리 이해에 어려움을 느낀다(Lee & Heo, 2016). 이에 따라, 인공와우이식 아동은 성인이 일상생활에서 산출하는 이야기와 담화에 자연스럽고 암묵적으로 노출될 기회가 감소하게 된다. 이처럼 정상청력 아동에 비해 떨어지는 인공와우이식 아동의 청각능력(audibility)은 말지각, 언어, 이야기 등의 의사소통 능력 발달에 어려움을 초래할 수 있다. 결국, 인공와우이식 아동의 낮은 청각능력과 듣기 경험 부족으로 인한 언어발달의 지연 그리고 이야기의 암묵적 학습의 어려움 등으로 이야기를 발달시키게 되는 기회가 정상청력 아동에 비해 현저히 적어질 수 있다(Crosson & Geers, 2001). 따라서, 인공와우이식 아동은 이야기를 조직화하고 연결 짓기에 어려움이 있어, 정상청력 아동보다 거시구조에서 유의하게 낮은 결과를 보인 것으로 생각된다.

      이야기 미시구조에서는 인공와우이식 아동이 정상청력 아동보다 유의하게 적은 C-unit을 산출하였다. 이러한 결과는 다수의 선행 연구와 일치한다(Guo & Spencer, 2017; Huttunen & Ryder, 2012). 인공와우이식 아동이 이야기를 적절히 길게 산출하지 못하는 이유는 어휘, 구문, 작업기억, 일반적 지식의 통합적 사용에 어려움을 겪어서 나타났을 가능성이 있다. 이야기는 어휘, 구문, 작업기억, 일반적인 지식이 모두 통합된 담화의 한 종류로서(Wellman et al., 2011), 아동이 이야기를 적절히 길게 산출하려면 이러한 요소들을 적절히 사용할 수 있어야 한다(Walker et al., 2023). 어휘 능력은 이야기를 적절히 길게 산출하게 하고 다양하게 의미 전달을 하는 역할을 한다(Klee, 1992; Paul & Smith, 1993). 따라서 어휘 능력의 저하는 완성도 있는 이야기를 산출하는 것을 방해한다(Heilmann et al., 2010). 본 연구에서 사전 검사로 실시한 REVT-r 검사에서 인공와우이식 아동이 정상청력 아동보다 유의하게 낮은 점수를 보였고, 이 점이 이야기 산출성에도 영향을 준 것으로 보였을 수 있다.

      또한, 이야기를 적절하게 산출하는 데에는 구문 능력이 필수적이며(Crosson & Geers, 2001), 이야기 능력과 구문 능력은 강한 상관관계를 보이고 있다(Pooresmaeil et al., 2019). 구문 능력의 발달은 종속절의 사용, 문법 오류, 구문 구조에 대한 이해 등으로 살펴볼 수 있다. 종속절은 복잡하고 긴 문장을 산출하는 데 필수적인 요소로 인공와우이식 아동은 정상청력 아동에 비해 종속절을 포함하는 문장 수나 종속절의 수가 유의하게 적다고 나타난 바 있다(Klein & Wie, 2015; Worsfold et al., 2010). 또한, 문법 오류율도 인공와우이식 아동들이 정상청력 아동보다 유의하게 높게 나타나(Guo & Spencer, 2017; Lee et al., 2018), 문장 구조나 형태에 대한 잘못된 이해를 할 수도 있다. 이러한 선행 연구 결과를 토대로 볼 때, 구문 능력 발달에 어려움을 보이는 인공와우이식 아동이 C-unit을 구성하고 산출하는 데에도 어려움이 있을 것으로 보인다.

      작업기억이란 복잡한 인지 활동에 필요하다고 가정되는 정보의 임시 저장과 조작을 뜻한다(Baddeley, 2003). 청각장애 아동의 언어발달 지연에 영향을 미치는 요인 중에 하나가 작업기억으로 알려져 있다(Jang & Chang, 2018). 작업기억은 어휘나 구문 습득뿐 아니라(Weismer et al., 1999), 문장 이해와 높은 상관 관계를 보이고 있다(Montgomery, 2000). 또한, 작업기억은 읽기, 쓰기, 이야기 발달과 같은 상위 단계의 언어발달에도 영향을 미친다(Baddeley, 2003). 이야기를 생성하거나 회상하여 스스로 산출하려면, 제시된 정보를 일시적으로 저장하고 처리할 수 있는 작업기억 능력이 필수적으로 요구되는데(Chung et al., 2023), 여러 선행 연구에 따르면 인공와우이식 아동은 작업기억 능력의 저하를 보이고 있다(Jang & Chang, 2018; Park & Bahng, 2011). 종합하자면, 인공와우이식 아동은 언어 습득 및 사용 과정에서 어휘, 구문, 그리고 작업기억 능력 등에 저하된 특성을 보인다. 이러한 특성이 복합적으로 작용하여 인공와우이식 아동은 이야기를 적절한 길이로 산출하는 데 어려움을 겪은 것으로 보인다.

      인공와우이식 아동이 정상청력 아동에 비해 NDW와 NTW를 적게 산출하였는데, 이는 선행 연구의 결과와 일치한다(Lee & Kim, 2000; Zanchi et al., 2021). 인공와우이식 아동들의 NDW와 NTW가 낮은 이유는 어휘력을 포함한 언어능력 자체의 부족과 어휘를 다양하게 선택하는 능력의 저하로 설명할 수 있다. 본 연구는 사전 검사로 REVT-r 검사를 실시하였고, 인공와우이식 아동들이 정상청력 아동에 비해 유의하게 낮은 결과를 나타냈다. Jones 등(2016)에 따르면, 표현어휘검사 점수와 이야기 미시구조 사이에 강한 상관관계가 있다고 한다. 본 연구에서도 집단 간 어휘력의 차이가 이야기에서의 NDW와 NTW에 영향을 미친 것으로 보인다. 또한, 선행 연구에 따르면 NDW는 거시구조 점수와 산출성과 강한 상관관계를 보인다고 한다(Westerveld & Gillon, 2010). 본 연구의 인공와우이식 아동은 정상청력 아동에 비해 유의하게 낮은 거시구조 점수와 C-unit을 산출하였고, 이것이 NDW의 결과에도 영향을 준 것으로 보인다. 선행 연구에서는 인공와우이식 아동은 이야기에서 어휘를 산출할 때 부족한 어휘능력 자체에서도 영향을 받지만, 의미 있는 표현을 하기 위해 서로 다른 단어를 선택하는 능력이 부족하다고 해석하기도 한다(Zanchi et al., 2021). 본 연구에서도 인공와우이식 아동의 NDW가 정상청력 아동의 NDW보다 유의하게 적은 결과를 고려할 때, 인공와우이식 아동들이 다양한 어휘를 사용해 이야기를 말하는 데 어려움을 겪고 있다는 것을 알 수 있다.

      이야기 미시구조에서 과제 유형에 따른 주효과가 있었는데, 이야기 회상하기보다 생성하기에서 더 많은 C-unit, NDW와 NTW를 산출하였다. 이는 일반 아동을 대상으로 이야기 생성하기와 회상하기에서 미시구조를 살펴본 Westerveld와 Moran(2013)의 연구 결과와 일치한다. 이는 이야기 회상하기 과제의 특성으로 인해, 생성하기에서 회상하기보다 더 많은 어휘가 산출된 것으로 보인다. 회상하기는 모델이 된 이야기의 복잡성에 영향을 받기 때문에, 더 복잡한 이야기를 들을수록 더 복잡하게 이야기를 다시 말하게 된다(Westerveld & Gillon, 2010). 이야기의 복잡성은 내용의 수준과 포함된 정보의 양 등으로 결정되며(Stein & Glenn, 1979), 복잡한 이야기를 구성하려면 어휘 및 구문 능력을 포함한 다양한 언어적 기술이 요구된다(Olinghouse & Leaird, 2009). 본 연구에서 사용된 이야기는 국립국어원의 기초 어휘 중 만 5~6세 수준으로 어휘의 수준이 쉽고 평이하여 복잡성이 낮은 이야기를 듣고 다시 말하기에서 표현된 C-unit 수와 어휘 수가 적었던 것으로 판단된다.

      본 연구의 제한점과 후속 연구를 위한 제언은 다음과 같다. 본 연구에 참여한 인공와우이식 아동의 언어능력이 전체 인공와우이식 아동을 대표한다고 볼 수 없다. 그러므로, 본 연구 결과를 해석할 때, 언어발달이 지연되어 있는 학령기 인공와우이식 아동의 이야기 산출 능력에 관한 것으로 제한적으로 해석할 필요가 있다. 즉, 언어능력이 생활연령에 적절하게 발달하는 인공와우이식 아동의 경우는 이야기 산출 능력이 정상청력 또래 아동과 유사할 가능성도 있다는 점을 유념해야 할 것이다. 또한 후속 연구에서는 언어발달이 정상인 인공와우이식 아동과 정상청력 아동의 이야기 산출 능력을 비교하는 것을 제언한다. 둘째, 본 연구에서는 이야기 이해 능력을 살펴보았으나 이해 능력과 산출 능력과의 상관관계를 살펴보지 않았다. 따라서 후속 연구에서는 이야기 이해 능력과 산출 능력 간의 상관관계를 살펴봄으로써 이해가 산출에 미치는 영향을 알아볼 수 있을 것이다. 셋째, 이야기뿐 아니라 다양한 종류의 담화에서 산출 능력을 연구할 것을 제언한다. 이야기는 담화의 한 유형으로, 아동이 학령기에 접어들게 되면 이야기 담화뿐 아니라 다양한 유형의 담화를 산출하게 된다. 아동이 학교나 가정의 일상 생활에서 자주 사용하는 담화의 유형으로는 대화, 설명하기, 경험 말하기, 토론 등이 있을 수 있다. 따라서 일상 생활에서 사용하는 일반적인 말하기 능력을 살펴보기 위해서 다양한 담화 산출 능력을 살펴보는 것이 의의가 있을 것이라 판단된다.
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              Example of story
            
            

          

          
            
              
                	공룡 박물관 이야기
              

            
            
              	하마는 박물관에서 공룡뼈를 봤어요.
경비원 코끼리가 공룡뼈 옆에 있어요.
하마는 파리를 봤어요.
하마는 파리가 귀찮았어요.
하마는 파리를 잡기로 했어요.
하마는 가방을 던졌어요.
공룡뼈가 모두 부서졌어요.
경비원 코끼리가 화가 났어요.
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