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            Abstract
          
        

        
          
            목적:
            본 연구는 언어재활사 및 유아교사를 대상으로 현장에서의 경험을 중심으로 문제행동이 무엇이라고 생각하는지를 알아보았다. 또한 지도과정에서 느꼈던 어려움과 지원에 대한 요구를 파악하고자 하였다.

          

          
            방법:
            연구 참여자는 언어재활사 9명, 유아교사 6명으로 총 15명을 대상으로 하였다. 구술개별면담으로 진행하였다. 자료 분석은 근거이론의 비교분석을 활용하였다.

          

          
            결과:
            3개의 주제와 11개의 하위주제를 도출하였다. 3개의 주제는 문제행동 인식, 문제행동의 경험, 문제행동 개선을 위한 지원이었다. 3개의 대 주제 아래 하위 주제는 문제행동의 정의, 떠오르는 이미지, 문제행동 요인, 지도가 요구되는 문제행동, 문제행동 지도의 어려움, 문제행동 지도 과정에서의 고민, 대처의 어려움, 가정협력, 기관장, 동료, 타 전문가 협력 및 조언, 제도적 개선이었다.

          

          
            결론:
            본 연구를 통해 언어재활사는 공격, 폭력행동을 문제행동으로, 유아교사는 방해행동을 심각한 문제행동으로 인식하고 있음을 알 수 있었다. 문제행동의 요인으로는 장애아의 경우 장애유형과 기질적 요인을, 일반아의 경우는 기질과 양육환경을 문제행동의 주요 요인으로 인식하고 있었다. 문제행동 지도에서 언어재활사는 치료시간의 제한, 부모의 비협조로 어려움을 겪고 있었으며, 유아교사는 집단활동으로 문제행동을 나타낸 아동을 즉각적으로 다루기 어렵거나, 다수아동에게 피해가 될 것을 우려하고 있었다. 문제행동 개선을 위한 지원으로 유아교사는 부모교육, 보조인력 투입이 지속적으로 이루어지기를 희망하고 있었다. 언어재활사는 부모교육과 함께 타 기관과 협업할 수 있는 시스템 마련, 슈퍼바이저 도입, CCTV 의무화, 문제행동 지도 등이 현장에서 일반화되어 학습될 수 있도록 하는 방법을 원하고 있음을 확인하였다.

          

        

        
          
            초록
          
        

        
          
            Purpose:
            This study investigated the recognition of problem behavior among SLPs and ECTs. Also, we tried to grasp the difficulties in the guidance process and the demands for support.

          

          
            Methods:
            A total of 15 subjects participated in the study, including nine SLPs and six ECTs. All interviews were conducted through individual oral interviews. Comparative analysis of grounded theory was used for data analysis.

          

          
            Results:
            There were three topics and 11 sub-topics. Topics included recognition, experience of problem behavior, and support for improving problem behavior. Sub-topics included the definition, image, and factor of problem behavior; problem behavior requiring guidance; difficulties and worries in the guidance process; difficulties of coping; family cooperation; advice from heads of institution, colleagues, and other experts; and institutional improvement.

          

          
            Conclusions:
            It was found that SLPs perceived aggression and violent behavior as problem behaviors, and ECTs perceived disturbing behavior as serious problem behaviors. The type of disability and temperamental factors were recognized as major factors for children with disabilities, while the temperamental factors and parenting environment were recognized as major factors for children without disabilities. In the guidance process of problem behavior, SLPs were struggling with limited treatment time and non-cooperation from parents, while ECTs experienced difficulty dealing with children immediately who showed problem behavior because it would harm other children. As support for improving problem behavior, ECTs hoped parental education and input from assistants would continue. In addition to parental education, SLPs wanted to collaborate with other institutions, introduce supervisors, make CCTV mandatory, and generalize problem behavior guidance methods.
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      Ⅰ. 서론 
      유아기는 가족 중심의 생활에서 새로운 장소와 상황에 적응해 나가며 사회화가 시작되는 시기이다. 최근 만 3~5세 대상 유아의 학비지원제도 및 0~5세 영ㆍ유아보육료 지원제도는 양성평등의식 및 여성의 사회참여 등을 가속화시키고 있다. 이로 인한 자녀의 보호와 교육의 역할은 자연스럽게 유보ㆍ교육기관에서 담당하고 있는 추세이다. 영ㆍ유아교육 발전기본계획(Joint with Relevant Ministries, 2023)에 따르면 보육기관은 물론이고 유치원의 99.8%가 방과 후 과정을 운영 중에 있으며, 초등 방과 후 학교운영도 99.6%에 달한다(Open Government Data Portal, 2024).

      보ㆍ교육기관에서는 다양한 가정환경과 개성을 지닌 유아들이 함께 장시간 생활해야 하는 특성으로 인하여, 개별유아는 가정에서보다 더 많은 규칙과 사회적 상호작용에 적응해야 한다. 이러한 과정에서 유아들은 심리적 불안과 욕구좌절, 스트레스를 자주 경험하게 된다(Lee & Yoo, 2012; Park & Kim, 2017). 선행 연구(Jeon & Kim, 2024; Jung, 2020; Jung et al., 2017)에 따르면 보ㆍ교육기관에서 문제행동을 보이는 유아의 수는 점점 증가되고 있으며, 연령도 낮아지고 있다(Kim, 2020; S. Y. Kim et al., 2020). 유아 문제행동 연구 동향(Lee & Yoo, 2012)에 따르면 2006년 이후 문제행동 관련 연구는 2배 이상 급증하였으며, 2018년에는 유아 문제행동 연구가 가장 많이 이루어졌다(Yin & Song, 2022). 이는 유아동의 문제행동도 그만큼 증가되고 있다는 것을 의미한다.

      문제행동이란 연령과 발달 기준에 비추어 부적절한 행동이나 정상적인 적응능력을 갖추지 못한 행동과 사회ㆍ정서적으로 내면화 또는 외현화된 역기능 행동을 의미하는 것으로(Jung, 2020; Kim, 2020), 현장 교사들이 일반적으로 사용하는 용어이다. 유아의 문제행동으로는 타인을 다치게 하거나 교실에서 소리 지르기, 공격적이고 남을 방해하는 등 겉으로 드러나는 외재적 행동문제와 우울, 두려움, 불안 등 유아의 정서나 행동이 내재되어있는 갈등으로 인한 문제행동 등의 다양한 형태로 나타난다(Heo & Noh, 2012; Kwag, 2021).

      2022년 한국교원단체총연합회가 유ㆍ초ㆍ중ㆍ고 교원 8,655명을 대상으로 한 학생 문제행동 유형 설문조사 결과에 따르면 일주일에 5회 이상 문제행동을 접한다는 교원이 61.3%에 달하며, 매주 10회 이상의 비율은 36.3%였다(Yonhap News, 2022). 이렇듯 문제행동으로 인하여 교사들은 갈등과 혼란, 스트레스 등으로 심리적인 소진, 전문직업인으로서의 좌절과 자신감 부족을 경험하고 있다(Kim et al., 2016; Oh et al., 2023; Park et al., 2016). 이들이 어려움을 느끼는 이유로는 문제행동 유아 부모와의 갈등(Bae et al., 2009), 기관 부적응(Kim, 2020; Park et al., 2016), 또래 유아의 거부, 집중을 하지 못하거나 미성숙에서 오는 발달의 차이(Kim & Lee, 2019) 등으로 나타났다.

      문제행동을 일으키는 유아는 언어, 인지, 정서, 사회적 기술 등에서 일반적 유아의 행동과는 달리 과잉행동, 공격성, 괴롭힘, 충동적 행동 등의 부적응 행동을 보인다(Kim, 2020). 이로 인하여 유아들은 일반적인 교육(유치원, 어린이집 등)뿐 아니라 학습과 치료 등을 병행하기 위한 아동발달센터, 언어치료를 포함한 재활치료기관, 병원 등 각기 다른 장소 등을 내원하게 된다(Park et al., 2016).

      문제행동을 보이는 유아의 교육 및 치료를 맡고 있는 대표적인 직군으로는 유아교사, 특수교사, 언어재활사 등을 들 수 있다. 이들은 다수의 유아들을 대면하여 문제행동을 직접 관찰할 기회가 많다. 따라서 비교대상을 통한 객관적인 관찰이 가능하여, 가정에서보다 문제행동을 조기에 발견하고 효과적으로 지도할 수 있는 위치에 있다(Choi & Lee, 2022). 선행 연구에 의하면 문제행동에 대한 인식에서 유아교사, 특수교사, 언어재활사는 공통적으로 심한 충동적 행동, 공격적이고 반사회적인 외현적 문제행동에 대해 잘 인식하고 있었다(Oh et al., 2023). 또한 언어재활사의 문제행동 인식은 유아교사 및 특수교사에 비해 전반적으로 높은 것으로 나타났다(Oh et al., 2023). 문제행동에 대한 높은 인식은 유아를 낙인시키는 위험성이 있으며, 상대적으로 낮은 문제행동 인식은 조기중재가 필요한 문제행동임에도 불구하고 유아의 정서표현 및 발달의 개인차로 이해하여 중요한 중재 시기를 놓칠 수 있다는 위험이 있다.

      특히 유아를 직접 지도하고 있는 유아교사와 언어재활사의 문제행동에 대한 관점과 기준에 따라 지도방법과 조기중재 등이 달라질 수 있기 때문에 이들의 문제행동 인식은 교육과 지도에 매우 중요한 요인이 된다. 따라서 유아교사와 언어재활사의 문제행동 인식을 심화면접으로 파악하고, 문제행동에 따른 지도와 중재는 어떻게 이루어지고 있는지를 면밀히 알아볼 필요가 있다.

      문제행동에 대한 선행 연구를 살펴보면 문제행동에 대한 유치원 교사의 인식(Kim, 2020; S. Y. Kim et al., 2020; Y. S. Kim et al., 2020), 문제행동 인식과 지도방법과의 관계를 알아본 연구(B. H. Kim & K. Lee, 2018; S. H. Kim & S. J. Lee, 2018), 문제행동 지도전략 및 실태(Kwon, 2023; Park & Park, 2021)를 살펴본 연구 등이 있다. 이들은 대부분 유아교사의 인식을 알아본 연구이다. 하지만 문제행동을 자주 접하고 지도해야 하는 주체는 유아교사뿐 아니라 언어재활사 등의 재활전문가를 포함한다. 따라서 언어재활사들의 문제행동에 대한 인식을 알아보는 것도 필요하다. 또한 지도보다 선행되어야 할 문제는 문제행동에 대한 판단의 기준에서 오는 차이를 살펴보는 것이다. 이는 인식의 기준과 민감성에 따라 지도의 실시여부가 달라지기 때문이다. Oh 등(2023)의 연구에서는 보육교사, 특수교사, 언어재활사 집단 간의 문제행동에 대한 인식 차이를 양적으로 비교하였다. 그러나 연구자가 정해둔 질문에 응답하는 형식의 양적 연구는 대상자의 경험이나 생각을 구체적으로 들어볼 기회가 없었으므로 이들이 경험하고 생각하는 목소리를 들어볼 필요가 있다(Hwang & Kim, 2022). 또한 유아교사와 언어재활사의 집단 간 문제행동에 대한 인식이 얼마나 차이가 나는지도 중요하지만 어떻게 차이가 나는지를 파악해야 중재의 실시 여부, 문제행동 지도를 위한 지원내용과 방법 등의 구체적인 지원방안이 수립될 수 있다. 따라서 선행 연구(Oh et al., 2023)에서 알아본 집단별 문제행동에 대한 인식에 대하여, 집단별 문제행동 인식에 대한 정의와 판단기준 등이 어떻게 다르며, 이에 따라 문제행동 지도방법과 이를 위한 요구사항은 유아교사와 언어재활사 간 어떤 차이를 나타내는지에 대해 알아보는 것은 의미가 있다.

      문제행동 인식에 대한 심층면담을 활용한 질적 연구로는 유아교사의 문제행동 인식과 지도에 대한 연구(Kim, 2018)가 있다. 그러나 문제행동의 주체가 되는 유아는 유아교육기관뿐 아니라 동시에 치료기관을 병행하는 경우가 대부분이다. 그리고 부모와의 상호작용, 지도방법의 일관성 등이 중요하기 때문에 이들의 전문가 집단에서 문제행동을 바라보는 인식의 차이를 비교하여 문제행동에 대한 인식과 지도방안 등의 구체적인 아이디어와 가이드라인을 제공(Kim & Jo, 2004)하기 위한 질적 연구가 필요하다.

      본 연구에서는 언어재활사 및 유아교사를 대상으로 자신의 경험을 중심으로 한 개별 면담을 진행하여 문제행동에 대한 두 집단의 인식차이를 알아보고, 언어치료기관과 유아교실에서의 지도경험 및 개별 요구를 살펴보고자 한다.

    

    

  
    
      Ⅱ. 연구 방법
      
        1. 연구 대상
        본 연구는 2024년 3월 4일에서 6월 30일까지 언어재활사 9명과 유아교사 6명, 총 15명을 대상으로 실시하였다. 연구 참여자의 일반적 정보는 Table 1과 같다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Participants’ characteristics
          
          

        

        
          
            
              	
              	Gender
              	Age
              	Career
(years)
              	Position
              	Educational 
background
            

          
          
            	SLP
            	A
            	Female
            	39
            	14
            	Director
            	MD
          

          
            	B
            	Male
            	40
            	13
            	Director
            	MD
          

          
            	C
            	Female
            	38
            	13
            	Director
            	MD
          

          
            	D
            	Female
            	37
            	12
            	Director
            	MD
          

          
            	E
            	Male
            	52
            	29
            	Director
            	BD
          

          
            	F
            	Male
            	51
            	28
            	Therapist
            	MD
          

          
            	G
            	Female
            	34
            	 9
            	Therapist
            	MD
          

          
            	H
            	Female
            	38
            	15
            	Therapist
            	MD
          

          
            	I
            	Male
            	48
            	20
            	Therapist
            	MD
          

          
            	ECT
            	A
            	Female
            	28
            	 3
            	Teacher
            	BD
          

          
            	B
            	Female
            	26
            	 4
            	Teacher
            	BD
          

          
            	C
            	Female
            	29
            	 7
            	Teacher
            	BD
          

          
            	D
            	Female
            	25
            	 2
            	Teacher
            	BD
          

          
            	E
            	Female
            	41
            	10
            	Teacher
            	AD
          

          
            	F
            	Female
            	41
            	15
            	Teacher
            	AD
          

        

        
          
            Note. SLP=speech-language pathologist; ECT=early child teacher; MD=master’s degree; BD=bachelor’s degree; AD=associate degree.
          

        

        

      

      
        2. 연구 도구
        본 연구의 면담지는 연구 참여자의 의견을 심층적으로 수집하고, 분석, 반영하기 위해 반구조적 질문지(Hwang & Kim, 2022; Kim, 2018)를 사용하였다. 면담질문은 연구 목적을 토대로 작성되었으며 유아교육 분야의 질적 연구 전문가 1인에 게 적합성을 확인받은 후 수정 보완하였다. 수정질문지는 본 연구에 참여하지 않은 언어재활사 2명을 대상으로 예비면담이 이루어졌으며, 이후 질문의 유형이나 배열 등을 유아교육 분야 질적 연구 전문가와 함께 다시 수정하였다. 또한 질적 연구 수행과 지도 경험이 있는 언어치료학과 교수 1명에게 최종검토 및 조언을 구하고 그에 따라 면담질문지를 수정 완료하였다. 질문지는 Table 2에 제시하였다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Outline of interview questions
          
          

        

        
          
            
              	Main question
            

          
          
            	Perceive
            	• Problem behavior you think
• Characteristics of Infants who show problem behavior
• Image and thoughts of problem behavior in the institution
          

          
            	Experienced
            	• Examples of problem behavior you experienced
          

          
            	Requiring guidance
            	• Problem behaviors that you feel needed strategic guidance
          

          
            	Difficulties
            	• Difficulties arising from problem behavior of infants
• Difficulties you experienced in the guidance process
          

          
            	Factor
            	• Factors of problem behavior
          

          
            	Guidance method
            	• Methods of guidance and coping with problem behavior
          

          
            	Difficulties in the guidance process
            	• Effective ways that changed the behavior of infants
• Difficulties in guidance process of problem behavior of infants
          

          
            	Support for difficulties in the guidance process
            	• Support for difficulties in the guidance process
• Difficulties despite the help and support
          

          
            	Support / Demand for the guidance process
            	• Support that can be helpful for the guidance process of problem behavior
• Specific forms and directions of support and demands
• What you need for an effective response
• A way to overcome the difficulties of SLPs and ECTs due to problem behavior
          

        

        

      

      
        3. 자료 수집
        면담의 일관성을 유지하기 위해 연구자가 직접 자료 수집을 실시하였으며, 의도적 샘플링과 스노볼 샘플링을 이용하여 설문지 내용을 수집하였다(Kim, 2018, 2023). 면담은 자유롭게 진행하였으며 대상자의 대답에 따라 질문의 순서를 바꾸어 실시하였다. 면담 시작 전 면담내용은 모두 녹음될 것이라고 설명하였으며, 이에 대한 개인 동의서를 받았다. 익명성 보장과 연구 목적 이외에는 녹음내용이 사용되지 않을 것을 충분히 설명하였다. 면담시간은 라포 형성 시간을 포함하여 1시간 내외 정도가 소요되었다. 면담은 대부분 1회 진행하였으나 필요에 따라 추가 면담을 추가 진행하기도 하였다.

        면담내용은 참여자의 동의하에 핸드폰 음성 녹음하였으며, 클로바 노트 앱을 이용하여 심층구술면담 내용을 전사하였다. 이후 전사본을 녹음을 들으면서 수정하였다. 전사내용에서 의미가 명확하지 않은 경우 전화 및 재방문으로 재확인함으로써 면담내용을 명확하게 하였다.

        심층면담을 통하여 얻은 자료는 기술하기, 분류하기, 해석하기의 세 단계를 거쳤다(Kim, 2018). 기술하기 단계에서는 먼저 면담내용을 반복적으로 읽으면서 연구자 2인의 검토 작업으로 내용의 정확성을 확보하였다. 그리고 공통적으로 나타나는 의미 있는 내용을 질적 연구 경험이 있는 유아교육 전문가 1명이 함께 반복적인 개념 추출을 실시하였다. 분류하기 단계에서는 기술하기 단계에서 나타난 내용들을 유사한 내용에 따라 분류하여 범주화 및 유목화하는 과정을 거치면서 연구 문제에 따라 자료를 분류하고 통합하여 공통된 요소를 중심으로 범주를 재조직하는 과정을 거쳤다. 이후 언어치료학과 교수 1인의 협조를 얻어 함께 검토하였다. 해석하기 단계에서는 분류한 범주에 근거하여 그 의미를 해석하였다.

      

      
        4. 결과 처리
        본 연구의 자료 분석에 대한 신뢰도와 타당성을 높이기 위하여 다음과 같은 과정을 거쳤다(Kim & Jo, 2004). 첫째, 전사가 끝난 뒤 면담한 내용이 왜곡 없이 반영되고 있는지를 연구 참여자들에게 확인하기 위하여 전사결과를 요약하여 연구 참여자들에게 메일 및 전화를 이용하여 추후 확인하였다. 둘째, 확인 면담 결과 자료를 근거이론 연구(Choe, 2005)에 경험이 있는 유아교육 전문가 1인이 함께 참여하여 의견이 일치되도록 지속적으로 반복 비교 분석하였으며 셋째, 타당성 확립을 위해 근거이론 연구에 경험이 있는 언어치료학과 교수 1인과 함께 추출한 결과에 대한 의견 및 확인 절차를 거쳤다(Hwang & Kim, 2022).

      

    

    

  
    
      III. 연구 결과 
      언어재활사 9명과 유아교사 6명을 대상으로 문제행동 인식에 대한 구술 면담자료를 토대로 반복적 비교법(Choe, 2005)을 활용하여 분석하였다. 그 결과 3개의 주제와 11개의 하위주제를 도출하였으며, Table 3과 같다.

      
        Table 3. 
				
        

        
          Interview result
        
        

      

      
        
          
            	Topic
            	Sub-topic
          

        
        
          	Recognition of problem behavior
          	Definition of problem behavior
        

        
          	Image of problem behavior
        

        
          	Factor of problem behavior
        

        
          	Problem behavior requiring guidance
        

        
          	Experience of problem behavior
          	Difficulties in the guidance process
        

        
          	Worries in the guidance process
        

        
          	Difficulties of coping
        

        
          	Support for improving problem behavior
          	Family cooperation
        

        
          	Advice from heads of institution, colleagues, and other experts
        

        
          	Institutional improvement
        

      

      

      
        1. 문제행동 인식 
        
          1) 문제행동의 정의
          언어재활사인 연구 참여자들은 문제행동을 폭력행동, 공격행동, 과도한 반복행동, 자해행동, 주의산만, 자신의 의사를 정확하게 표현하지 못해서 생기는 행동으로 인식하고 있었다. 그러나 문제행동을 아이의 의사소통 형태로 인식해야 하며, 문제행동 자체는 존재하지 않는다고 생각하는 언어재활사도 있었다. 또한 문제행동이라는 용어는 적절하지 않으며 ‘도전행동’이라고 사용해야 한다는 의견이 있었다.

          
            	• 물건을 던지거나. 다른 사람에게 직접 폭력을 가하는 행동(욕설 포함), 감정에 대해 행동으로 표현하는 것으로 울거나 떼쓰기 등이 문제행동이라고 생각합니다(SLP-A).


            	• 주의산만하고 자기 고집성 행동, ASD 아동들의 상동행동 및 자기자극행동, 착석불능, 욕구 불만족 시 폭력행동 및 울기 등이라고 생각합니다(SLP-F).


            	• 특별하게 저는 문제행동이 존재한다고 생각하지는 않는데요. 용어부터 바꿔야 하지 않을까요? 도전행동쯤으로요. 일반적으로 어머니가 고집 행동이나 자해 행동이라고 하는 것들도 실제로 잘 살펴보면 아동의 요구 사항들을 우리가 잘 못 받아줘서 나오는 게 꽤 많다고 생각이 들어요. 그래서 그런 행동을 어떻게 보느냐 관점에 따라서 내가 문제행동으로 볼 건지 아니면 아동하고 그런 행동을 같이 잘 받아들여서 그걸 문제가 아닌 다른 의사소통의 한 표현으로 볼 것인지 생각해 봐야 할 것 같습니다(SLP-I).


          

          유아교사인 연구 참여자들은 문제행동을 단체 생활에 방해가 되는 개인적 돌발행동, 안전에 부주의한 행동, 타인을 배려하지 않는 지나친 자기중심적 행동 등으로 생각하고 있었다.

          
            	• 또래에 비해 장난기가 심한 정도에 따라 문제행동이라고 생각하게 되는 것 같아요. 예를 들면 수업시간에 바르게 앉아있기보다는 주변에서 나는 소리에 더 관심을 기울이거나 대집단활동 같을 때 집중하지 않고 자유분방한 행동 등요(ECT-F).


            	• 단체생활에 대한 상황 이해 없이 호기심을 참지 못하고 자신의 기분에 따라 사고를 일으키거나 상대에 대해서는 관심 없이 자신의 감정을 다 쏟아내어 종종 싸움을 일으킵니다. 악기놀이를 하는 중에 작은 북 스틱으로 친구의 머리를 세게 내리쳐서 이유를 물어보니 “친구가 북을 너무 세게 쳐서 때린 건데요?”라며 아무렇지도 않게 대답했던 일도 있습니다(ECT-B).


            	• 교사의 지시나 권유, 친구들의 이야기에는 귀 기울이지 않고 하고 싶은 말과 행동을 반복적으로 하는 경향이 있어요. 집중이 안 되기 때문에 대화나 대집단활동에서 어려움이 많아요(ECT-E).


          

        

        
          2) 떠오르는 이미지
          언어재활사들은 문제행동을 치료사에게 보이는 폭력행동, 대기실에서 보이는 공격행동, 자해행동, 위험한 행동 등으로 이미지화하고 있었다.

          
            	• 싫은 활동을 시키거나 화가 나면 침을 뱉는 아동이 있었습니다. 시간이 좀 걸려도 스스로 닦고 다시 활동하도록 중재하였지만 치료사를 향해서도 침을 뱉을 때는 순간 나도 모르게 불현듯 치솟아 오르는 화를 조절한다고 힘들었던 기억이 있습니다. 문제행동이라고 하니 그 장면이 떠오릅니다(SLP-A).


            	• 초등학생 5학년 ASD 아동으로 기본적인 강박행동이 있는 아동이었는데, 다른 사람들의 전자기기나 핸드폰 등을 빼앗고 만지는 문제행동이 있었습니다. 강박행동을 가지고 있기 때문에 해당 아동이 오면 전자기기를 항상 수업시간에 치우거나 숨겨야 했고, 외부의 부모님들이나 다른 사람들 전자기기까지 만지는 사태가 벌어져 아동의 부모님과 다른 부모님의 다툼이 잦았습니다(SLP-B).


            	• 아동이 자신의 손등을 물거나 머리를 벽에 박아서 타박상, 치료사를 폭행해서 손등과 팔 등에 멍과 찰과상이 있는 경우가 있었습니다. 이 팔에 흉터도 그래서 난 거예요(SLP-E).


            	• 먹을 것이라면 뜨거운 것이라도 손으로 집어서 화상을 입는 행동을 본 적이 있었고 그 아이는 대기실 책상 위에 올라가서 아래로 점프하는 행동들이 있어서 문제행동이라고 하면 그 아이가 맨 먼저 떠올라요(SLP-D).


          

          유아교사들은 문제행동을 유아의 타인 방해 행동이나 충동적인 사례로 이미지화하고 있었다. 문제행동을 나타내는 유아는 자신의 마음에 들지 않는 상황이 발생하면 신체적, 언어적 부정적 행동을 즉각적으로 강하게 표출하기 때문에 사회적 상호작용이 거의 이루어지지 못한다. 따라서 문제행동의 이미지는 사회성 발달이 또래에 비해 현격하게 떨어지는 언행을 보이는 태도라고 표현했다.

          
            	• 자신의 주장이 맞다고 우기며 받아들여지지 않으면 지체없이 공격성이 표출됩니다(ECT-B).


            	• 단체생활 중에서 흔히 일어나는 차례를 기다리거나 다른 활동하기 위해 준비시간을 갖거나 하는 경우에 소리를 지르는 등으로 부정적인 감정을 적절하게 표현하는 방법을 모르는 것 같습니다(ECT-F).


            	• 교실에서 보드게임을 하다가 지니까 소리를 지르며 밖으로 뛰어나가서 들어오라고 하니 도망치며 들어오라고 하는 친구와 교사들이 자신과 잡기놀이를 하고 있는 것처럼 웃으면서 뛰고, 도망 다녔어요(ECT-A).


          

        

        
          3) 문제행동의 요인
          언어재활사는 문제행동의 요인으로 장애정도에 따라 구분하여 설명하였다. 장애아의 경우 장애에 따른 동반문제로 인식하고 있었고 그 외에는 언어표현의 어려움, 기질, 양육환경, 심리적 요인, 새 학기 적응 등의 시기적 요인, 복합적 요인이 작용하는 것으로 이해하였다.

          
            	• 무엇보다 장애로 인한 언어표현의 어려움이 가장 큰 요인이 된다고 생각합니다. 특히 장애아동의 경우 장애가 그 행동의 주요 원인이 되며, 이에 각 장애의 특성을 잘 이해하고 이를 바탕으로 문제행동에 대한 접근이 이루어져야 합니다. 앙육태도와 환경, 시기도 주요한 요소가 된다고 생각합니다(SLP-F).


            	• 제 개인적인 경험으로는 기질적 문제를 가지고 있거나 중증의 장애가 아닌 경우에는 가정환경(부모의 교육관, 양육태도)이 가장 영향이 크다고 생각합니다. 어린이집이나 유치원 등 소속 기관의 분위기도 영향을 주겠지만 가정환경, 부모요인이 미치는 영향이 큰 것 같습니다. 주 1회 언어치료를 받더라도 가정에서 부모의 태도가 긍정적이고 바람직하게 변하는 경우 치료 효과가 빨리 나타나는 것을 여러 번 경험하였고, 치료 횟수가 많다 하더라도 부모 태도가 달라지지 않는 경우에는 치료의 진전이 더디게 나타나거나 성장하면서 아이가 발달하는 정도로 느껴지는 경우가 종종 있었습니다. 비슷한 맥락에서 부모의 교육관, 기대수준도 많은 영향을 준다고 생각합니다(SLP-A).


            	• 선천적 문제를 가지지 않은 아동의 경우에는 후천적 요소가 더 크게 작동할 것이기 때문에 양육태도가 주요한 요인이 되지만, 양육태도만이 문제행동의 원인이 되는 경우는 드물다고 생각합니다. 물론, 선천적 문제를 가진 아동의 경우도 양욱자의 양육태도와 환경에 영향을 받는다고 생각합니다(SLP-F).


            	• 언어 발달 지연이나 의사소통 장애도 문제행동의 주원인이 될 수 있는 것 같아요. 의사소통 능력이 부족한 유아는 자신의 필요나 감정을 적절히 표현하는 데 어려움을 겪을 수 있으며, 이는 종종 공격성, 주의 산만, 또는 과잉 활동성과 같은 문제행동으로 나타나는 것 같습니다(SLP-C).


            	• 심리적 상태, 예를 들어 자신감의 부족, 분리 불안, 또는 과도한 스트레스 등도 문제행동의 원인이 되며, 최근에는 부모의 아이들 비교가 많아져서 이러한 심리적 요소는 언어치료에 부정적인 영향을 미칠 것으로 생각됩니다. 부정적인 심리적 요소를 가진 아이들은 자신의 감정을 표현하고 조절하는 데 어려움을 보일 것으로 생각합니다(SLP-D).


            	• 새 학기에는 조금 예민한 친구들은 많이 공격성이라든가 불안도가 올라가서 문제행동 빈도가 느는 것 같아요(SLP-H).


          

          유아교사들은 유아의 기질과 부모의 양육태도가 문제행동의 주된 요인이라고 생각하고 있었으며, 특히 부모의 정서적 불안, 자녀의 행동에 대한 불인정, 교사의 지도와 관찰에 대한 불신 등이 문제행동 개선에 가장 걸림돌이 된다고 말했다. 그리고 유아의 심리적 불안감도 문제행동을 유발하는 요인이라고 생각했다.

          
            	• 부모와 상담하며 들은 이야기 중에 기억나는 것은 유아가 집착하는 블록으로 구성물을 만들면 아무도 못 만지게 하고 실수로 부서지면 유아가 울고 짜증을 심하게 내기 때문에 가족들이 항상 미안하다고 계속 이야기를 해주어 유아의 기분을 풀어 줘야 한다는 이야기를 들었어요(ECT-B).


            	• 문제행동을 보이는 유아는 항상 적합한 행동이 무엇인지 가정에서 지도받거나 격려받은 경험이 없으며 가정에서처럼 유치원에서 마음대로 행동하다가 마찰이 발생하면 자신의 잘못을 인정하지 않고 놀잇감을 공유하거나 차례를 지켜야 하는 등의 기본적인 규칙들은 모르고 있는 것 같아요(ECT-F).


            	• 발달이 느린 유아들이 단체생활에 대한 심리적 불안, 특히 까다로운 유아들은 가정과 다른 환경, 일과, 규칙 등으로 인한 스트레스 등을 적절하게 다루지 못하고 부모 역시 과정에서도 자녀의 스트레스를 이해하거나 기다려 주지 못하는 것 때문에 문제행동이 더욱 악화되는 경향을 느꼈어요(ECT-E).


          

        

        
          4) 지도가 요구되는 문제행동
          언어재활사들은 지도가 필요한 문제행동으로 공격행동, 자해행동, 위험한 행동, 부주의, 사회적으로 부적절한 행동, 욕설이나 큰소리를 사용하는 언어문제 등을 선정하였다.

          
            	• 자기가 위험하거나 다른 사람을 위험하게 하는 행동, 또 때리는 것들이라든가 물건을 던지는 행동들을 우선적으로 지도해야 한다고 생각합니다(SLP-H).


            	• 공격적 행동에 적극적인 전략적 지도가 필요하다고 생각합니다. 공격적 행동 안에 많은 행동들이 포함되는 것 같습니다. 다른 사람에게 직접 해를 가하거나 피해를 줄 수 있는 행동들은 모두 전략적 지도가 필요하다고 생각합니다. 기본생활습관, 예의 없는 행동도 지도가 필요하지만 먼저 이루어지고 적극적으로 이루어져야 할 중재행동은 공격적 행동(욕설, 때리기, 부수기, 던지기, 자기학대 등)이라고 생각합니다(SLP-A).


            	• 벽이나 책상에 머리를 박는 행동, 지우개나 연필을 집어던지거나 물컵을 바닥에 던지는 행동들을 우선 치료해야 한다고 생각합니다(SLP-B).


            	• 다른 아이들과 대기실 놀이터에서 놀 때 차례를 기다리지 않고 끼어드는 상황도 중재가 필요해요(SLP-C).


            	• 위험한 행동을 자제시키고 공격성을 감소시키는 게 우선입니다(SLP-F).


          

          유아교사들은 지도가 필요한 문제행동으로 다른 유아를 향한 공격행동, 실외의 단체행동에서 이탈하는 행동, 대집단활동에서 수업을 방해하는 행동 등을 선정했는데 이는 특히 어린 유아들이 모방하거나 학부모의 항의 등으로 이어질 수 있기 때문에 지도가 절실하다고 생각했다.

          
            	• 4세 남아가 같은 반 여아를 발로 차서 학부모가 연락오고 상대부모와의 갈등으로 번진 경우가 있어요. 이럴 때는 공격한 유아의 지도와 피해 유아에 대한 신체적 정서적 보살핌, 양쪽 학부모와의 상담 등으로 정신이 없어지곤 합니다(ECT-F).


            	• 이야기 나누기 시간에 교사의 모든 말에 대답하거나 장난처럼 대꾸해서 다른 유아들이 계획된 대집단활동 시간을 장난처럼 생각하게 되거나 모방행동을 많이 해서 수업이 제대로 이루어지지 못하는 경우가 생겨요. 그러다 보니 문제행동을 하는 유아의 반응을 무시하거나 다른 유아들을 향해 바른 태도에 대한 설명을 하는 등으로 인해 정작 해야 하는 활동들을 하지 못하고 지나가는 경우가 발생해요(ECT-C).


          

        

      

      
        2. 문제행동의 경험
        
          1) 문제행동 대상자 지도의 어려움
          언어재활사들은 지도의 어려움으로 짧은 치료회기 시간(40분)을 꼽는 경우가 많았다. 그 외에도 보호자와의 관계, 정서적 스트레스, 장애를 동반한 경우의 문제행동, 치료환경 관리에 어려움을 갖고 있었다. 보호자와의 관계는 문제행동 대상자 이외 대처의 어려움에서 살펴보았다.

          
            	• 수업 시간이 40분이고 지도 중간에 수업이 종료되고 그러면 그냥 집에 가게 될 수도 있잖아요. 근데 그랬을 때 여기에서 이제 제가 수정하고 있던 거를 멈춰야 해요. 뒤 타임 친구가 와 있는 상황이고 그러면 마칠 수밖에 없거든요. 그런데 이게 반복이 되면 문제행동 해결이 안 되는 거 같아요. 그래서 보통 이런 친구들을 제가 마지막 타임으로 돌리긴 하거든요. 시간을 충분히 그냥 끝까지 하고 그래야 이게 개선이 되더라고요. 이게 끝마무리가 되게 중요한 것 같아요. 치료실에 입실보다 저는 퇴실의 상태가 문제행동 지도에 더 중요한 것 같아요(SLP-H).


            	• 벽이나 책상에 머리를 박는 행동, 지우개나 연필을 집어던지거나 물 컵을 바닥에 던지는 행동들, 갑작스레 치료사의 손등이나 얼굴을 할퀴는 행동들이 있는데 신참일 때 보다는 매우 덜 하지만 아직도 가끔 당하고 있습니다. 허허~ (SLP-F).


            	• 아동이 지속적으로 예의 없는 행동을 보이며, 치료사의 지시에 반항하고 이러한 상황이 반복되면서 내 자신의 능력에 의문을 갖게 되더라구요. 치료사로서의 자신감 저하와 정서적 탈진을 경험했으며 장기적으로 직업 만족도와 치료 효과에 부정적인 영향을 미쳤다고 생각했습니다(SLP-B).


            	• 중증의 인지장애를 가진 아동들은 중재가 참 어려웠어요(+자해행동)(SLP-D).


            	• 아동이 수업 중에 지속적으로 주의가 산만해지고, 치료실 내에서 뛰어다니며 다른 아동의 활동을 방해할 때, 치료사 혹은 원장으로서 나의 치료와 치료실 내의 질서 유지 및 안전한 환경을 보장하는 것이 어려웠어요. 또한 다른 아동들의 치료에도 영향을 미쳤구요(SLP-C).


          

          유아교사들은 한 반에 스무 명 이상의 영유아들이 함께 생활하고 있는 상황이라 돌발행동으로 인한 다수의 유아들이 피해를 받거나 한 두 명의 문제행동 유아가 규칙을 지키지 않고 충동적으로 하는 행동으로 인하여 대집단활동이나 교실의 질서 등이 무너지는 데에 대한 어려움을 이야기하였다.

          
            	• 유아마다의 성향과 기질, 가정환경이 다르고 다양한 케이스의 유아에 맞게 교육하는 것이 쉽지 않아요. 그리고 단체생활 속에서 일어나는 문제행동이다 보니 다수의 원아들에게 피해를 주는 경우가 빈번했구요. 마지막으로 가정과 연계하여 효율적으로 해결을 하려다보니 그것에 대해 신경 쓰고 할애하는 시간이 많아지고 학부모의 마음이 상하지 않는 선에서 긍정적인 방향으로 대화를 이끌어 함께 연계하여 문제행동을 개선하는 것도 쉽지 않았어요(ECT-D).


            	• 교실 전체의 분위기가 무너지는 경우가 많아요. 친구의 부적절한 행동으로 그 상황을 지켜본 아이들은 “아! 나도 저렇게 화내야지!” “나도 때려도 되겠어!”라고 느끼고 행동을 모방하는 거 같아요(ECT-E).


            	• 문제행동 유아의 악쓰기나 고집부리기 등 부정적인 감정표출을 올바른 감정표현의 방법으로 훈육을 할 때 감정 소모가 심하고 스트레스 지수가 높아지는 거 같아요(ECT-A).


          

        

        
          2) 문제행동 지도과정에서의 고민
          언어재활사들은 문제행동에 대해 우리가 지도해야 할지, 1:1 상황에서의 해결이 학교나 가정으로 확대될지, 아동학대 등의 오해를 받게 되지는 않을지 걱정하는 것으로 나타났다.

          
            	• 문제행동이 발생하여 해당 부모님께서 행동수정을 요구하여 지도하였고 어느 정도 효과가 있었습니다. 그런데 주변 치료사들이 언어치료사가 그러한 행동수정을 해도 되는지에 대한 적절성에 대해 지적을 받았던 적이 있습니다(SLP-B).


            	• 우선 언어치료사가 행동분야로서 최우선 전문가가 아닌데 개입했을 때 주위에서 보이는 반응은 심리영역이나 행동치료영역으로 보는 경향이 있었습니다. 하지만 치료를 수행하는 데 문제행동이 걸림돌이 되고 있는데 저는 이를 먼저 중재해야 한다고 생각했습니다(SLP-D).


            	• 1:1 치료에서 문제행동이 개선된다고 하더라도 타 기관과 학교, 가정으로의 확대까지 기대하기가 어렵다고 생각합니다. 지도의 한계점이 있습니다. 타인에 대한 폭력성에 대한 조사, 장소에 따른 아동의 패턴변화, 치료실과 같은 특정적인 환경에서의 부분적 문제해결만 가능하다는 점이 고민이 됩니다(SLP-E).


            	• 아동이 본인이 낸 상처를 우리가 냈다고 할 때가 제일 힘들죠. 다른 데서 상처 입은 거를 우리가 한 거라고... 이번에 비슷한 경우가 있었어요, 다른 지역이지만. 그런 이유로 엄마가 치료실에 합의금을 요구하신 거예요. 근데 한 치료실에 그게 있었던 거죠. CCTV. CCTV를 보니 전혀 상처를 낸 일이 아무것도 없었어요. 근데 선생님이 어떤 구타를 했다는 식으로 계속 몰아가셨던 거죠. 얼마나 다행인지 모릅니다 그 건에서는... (SLP-I).


          

          유아교사들은 연령과 발달이 비슷한 다수 유아들이 함께 생활하는 환경에서 대집단활동을 비롯한 다양한 교육활동이 이어지다보니 전체 유아들과 일과가 계획대로 이루어지는 것이 중요하다. 그러나 문제행동을 일으키는 사건이 발생하면 다른 유아의 불만, 모방행동, 다툼 등의 예기치 않은 상황들이 발생하게 되고 그것으로 끝나는 것이 아니라 나머지 일과활동과 다른 유아들을 위한 지도, 학부모와의 상담 등으로 이어져 육체적, 심리적 소진과 스트레스를 느끼고 있었다.

          
            	• 문제행동 유아가 악을 쓰고 고집부리거나 소리를 지르거나 할 때 교사로서 감정소모도 심할 뿐 아니라 다른 유아들에게도 미안하고 스트레스가 쌓여 무기력해지는 경우가 많아요(ECT-A).


            	• 문제행동을 지도하다 보면 유아의 놀이를 깊게 관찰하거나 놀이흐름에 맞는 적절한 지원이 어렵고 다른 유아들에게도 긍정적으로 반응하거나 함께 놀아주기 힘들 때가 많다보니 교사로서의 역할을 제대로 하고 있는지 스스로 고민하게 됩니다(ECT-B).


          

        

        
          3) 문제행동 대상자 이외 대처의 어려움
          언어재활사들은 문제행동 대처에 가정협력의 부족, 의사소통 장애를 가진 유아의 돌발적인 공격적 행동에 대한 대처가 어렵다고 이야기하였다.

          
            	• 아동이 치료 중 문제행동을 보이면 계획한 치료활동을 진행하는 데 무리가 생겨요. 치료 중 문제행동에 대한 중재가 길어지거나 여러 회기동안 문제행동 중재가 이어졌음에도 수정되지 않으면 보호자로부터 컴플레인이 들어오기도 하고 치료사의 실력을 의심하기도 하고, 또 제가 괜히 눈치가 보이고 그렇더라구요(SLP-A).


            	• 무조건적인 허용을 원하시는 부모님의 경우 어려움이 많이 있었습니다. 이러한 양육태도와 치료사의 지도방향이 다를 때 합의점 찾기가 어려웠구요. 이런 경우 지도를 하려고 해도 사회적(아동학대)으로 문제가 될 수 있는 부분이 있어 고민이 되었습니다(SLP-D).


          

          유아교사들은 일대 다수의 유아들을 대상으로 교육을 수행하다보니 문제행동까지는 아니지만 다양한 기질과 가정환경이 다른 유아들을 단체생활에서 개별에 적합한 교육을 실행하기가 어렵다고 생각하고 있었다. 특히 문제행동을 하는 유아가 있으면 학부모끼리의 오해와 갈등, 항의 등으로 이어지기 때문에 문제행동을 대처하는 직접적인 어려움 보다는 학급의 분위기와 학부모와의 관계 등에서 어려움을 느끼고 있었다.

          
            	• 문제행동 유아가 다수의 원아들에게 피해를 주는 경우가 빈번해요. 이때 학부모의 마음이 상하지 않도록 다른 유아들의 부모와 상담시간이 길어지고 긍정적인 방향으로 이끌어가는 것이 쉽지 않을 때가 많아요(ECT-F).


            	• 학급의 유아들과 문제행동을 보인 유아가 어쩔 수 없이 비교 당하게 되고 해당 유아가 자신감이 없어진 아이같이 느껴질 때도 있어서 스스로 지도 방법에 대한 갈등과 다른 업무들이 쌓이고 있을 때 교사로서의 지도력에 대한 불안감과 효능감 저하 등을 종종 경험합니다(ECT-E).


            	• 문제행동 지도를 위하여 학부모와의 협력이 필요하지만 학부모의 불인정, 교사의 지도방법 사례 등을 요구하며 예민하게 반응하여 관계가 어려워질 때, 그때가 정말 힘듭니다(ECT-A).


          

        

      

      
        3. 문제행동 개선을 위한 지원
        
          1) 가정협력
          언어재활사들은 아이의 문제행동에 대해 부모 및 보호자의 협력을 중요한 문제해결의 방법으로 생각하고 있었다. 방법으로는 이야기를 나누거나 원인제거에 초점을 맞추고 있는 것으로 나타났다.

          
            	• 저는 아동의 문제행동에는 분명 원인이 있다고 생각합니다. 표면적으로 드러나는 것이 행동이고 이면에 숨은 원인이나 기능이 있다고 생각해요. 그래서 부모님께 원인이나 기능에 대해 생각해보라고 하고 함께 원인과 문제행동의 기능을 찾기도 해요. 원인을 찾고 나서는 그 원인을 제거하도록 권하는 편인 것 같습니다. 그리고 부모님과 함께 기준을 세우고... 치료실과 가정에서 같은 기준으로 훈육할 수 있도록 기준을 세웁니다. 문제행동에 대해 가정협력이 중요하다고 생각하기 때문에 아동과 치료 후 부모 상담에 시간을 많이 들여 문제행동에 대해 생각을 나누고 대처 방안을 함께 계획합니다. 그런데 부모님이 협조적이지 않을 때 정말 힘이 들어요(SLP-A).


          

          유아교사들은 교사로서의 사명감이 필요하며 동료교사와 기관장, 학부모의 지지도 중요하다고 생각하고 있었지만 현실적으로는 힘들다고 느끼고 있었다.

          
            	• 기관장과 부모의 적극적인 지지를 느낄 때 용기가 나고 문제행동에 대해 자신감 있게 지도할 수 있는 힘이 생기는 것 같아요(ECT-A).


            	• 해당 유아에 대한 감정을 솔직하게 학부모와 이야기 나눈 경험이 있었는데 교사의 진심을 느낀 학부모가 이후 적극적으로 지원해주면서 지도가 원활하게 이어져 나갔던 경험이 있습니다(ECT-F).


            	• 유아의 부모가 전문기관에서 상담과 치료를 병행하는 것이 필요합니다(ECT-D).


            	• 교사 스스로 사명감과 진심어린 마음으로 지도했을 때 부모와의 협력이 잘 되었던 것 같아요(ECT-B).


            	• 학부모의 지지가 절실하다고 생각하지만 교사 본연의 업무들(수업준비, 행사, 상담 등)이 많은 관계로 학부모와 연계하고 수시로 소통하기가 쉽지 않은 것이 현실입니다(ECT-C).


          

        

        
          2) 기관장, 동료, 타 전문가 협력
          언어재활사들은 경험이 많은 전문가에게 조언을 구하는 방법이 효과적이라고 생각하고 있었다. 그 외에도 책이나 자료를 찾는 방법을 사용하고 있었다.

          
            	• 현실적으로 교사나 타 전문가의 도움을 받기는 힘듭니다. 언어치료사들이 문제행동의 지도를 위해서는 책이나 동영상 자료를 보는 것이 많은 도움이 될 것 같습니다. 우리 센터에서는 이런 문제행동 지도를 노련한 임상가들을 직접 관찰함으로써 대응방법을 지도하는 것이 가장 효과적이었습니다. 또한, 부모교육을 통한 조력자의 도움도 필수적으로 필요하구요(SLP-E).


            	• 아동 상담을 위한 TV 프로나 유튜브 동영상도 충분히 도움이 되는 것 같아요. 저도 제가 하는 방식이 꼭 맞는 건 아니니까요. 전 그런 교육 콘텐츠가 충분히 도움이 된다고 생각합니다. 왜냐하면 저는 감정적 조절이 조금 약한 부분이 있으니까요. 근데 저기 제가 그 ○○ 프로가 꼭 좋다는 건 아닌데 확실히 뭔가 아동의 관점에서 수긍하는 부분은 반드시 있어요. 수긍이 있고 그 다음에 대처가 있는 거지 대부분들의 치료사들이 저도 많이 그렇지만... 자꾸 저 중심으로 가려고 하는 게 제일 나쁜 방법이었던 것 같아요. 치료사 중심으로 이거는 가장 나쁜 방법인 것 같아요. 아이들이 떨어지는 부분이나 부족한 부분 때문에 오는 건데 그럼 분명히 그 아이를 우리가 1대 1로 치료하는 목적이 그거 아닌가 싶은데 그걸 맞춰주는 게 꼭 필요하다고 생각합니다(SLP-I).


            	• 저희가 컨퍼런스 회의를 하거든요. 그러면 그때 대부분 거의 문제행동 있는 아이들을 많이 얘기를 해요. 그래서 그 부분들은 회의에서 얘기를 하다 보면 이 영역 말고 언어가 아니라도 다른 게 더 필요한 친구면 리퍼를 하기도 하고요. 그렇게 해서 다른 전문가들과 같이 수업하면 훨씬 더 효과적인 친구들도 있는 것 같아요(SLP-H).


          

          유아교사들은 동료교사와의 협의, 사례를 통한 경험이야기 등을 통해 스스로 해결해나가려고 하는 경향을 볼 수 있었다. 이는 각 학급에서 유사한 사례들이 많을 뿐더러 그렇다고 해서 사례별로 특별한 해결방안이 없다고 생각하기 때문이기도 하다. 또한 방과 후에도 이어지는 교사의 과중한 업무 때문에 따로 시간을 내어 전문적인 공부를 해야 할 여유와 필요성을 느끼지 못하기 때문으로 생각된다.

          
            	• 전문서적을 찾아보는 경우도 있었지만 내가 원하는 해결방안을 찾기 어려워서 비슷한 고민을 가진 동료교사와의 경험담 등을 듣고 적용하곤 했습니다(ECT-B).


            	• 문제행동을 보이는 유아가 점점 증가되고 있는 현실임을 감안할 때 학급의 보조 인력이 절실하다는 의견을 나타냈다(ECT-A).


            	• 혼자서 유아들을 교육하고 있는 상황이라 문제행동이 나타나면 다른 유아들은 뒷전이 되고 다수의 유아들이 심리적으로 불안감을 느끼는 것이 보입니다. 다른 유아들에게는 상황을 설명하고 문제행동을 유발한 유아는 개별 지도해야 하는 상황에서 인력지원이 필요할 때가 많습니다(ECT-F).


            	• 문제행동 유아가 교실에 들어오지 않고 복도를 뛰어다니거나 드러눕거나 하는 행동을 반복할 때 신경이 분산되어 다른 유아들이 혹시 사고 나지 않을까 불안합니다. 이러 때 남아있는 유아들을 봐 줄 수 있는 인력이 절실합니다(ECT-C).


          

        

        
          3) 제도적 개선
          언어재활사들은 문제행동 개선을 위해서 검증되지 않은 치료법에 대한 상업화 제재, 타 기관과 협업할 수 있는 시스템 마련, 보조인력 투입, 지속적인 부모교육, 슈퍼바이저 제도 도입, CCTV 의무화 등의 제도적인 변화가 필요하다고 생각하고 있었다.

          
            	• 치료사의 적절한 문제행동에 대한 대응이 이루어진다는 가정 하에 주변 도움이나 지원이 이루어진다면 실제로 언어재활 현장에서의 어려운 점은 없다고 생각합니다. 하지만 이용자나 주변에서 유사치료에 대한 환상이 있는 경우가 많은데, 예를 들어 A○○나 T○○와 같은 완전히 검증되지 않는 유행성 치료에 의존하는 경우 치료시기를 놓치는 등의 문제를 야기할 수 있어서 검증되지 않은 치료법에 대해 바우처 지원 제한 등의 제재가 필요하다고 생각합니다(SLP-F).


            	• 개별적인 치료실에서 나타나는 문제행동은 아동들의 가정에서의 행동과 집단생활에서의 문제점 개선으로 충분히 해결될 수 있다고 봅니다. 따라서 어린이집, 유치원, 학교와 같은 집단생활에서 아동의 문제행동의 개선이 우선되어야 하며, 여기에는 보조인력, IEP, 부모교육, 지원 모두가 필요하다고 생각됩니다. 아이의 문제행동의 양상은 다양하고 이에 대한 대처방안 또한 다양합니다. 어떤 아동들은 기질적 문제(감각이상, 뇌의 해부학적 문제 등)을 가지고 있는 경우 치료효과는 더디거나 미진할 것입니다. 하지만, 후천적 원인에 의한 문제행동이라면 빠른 효과를 볼 수 있을 것으로 생각합니다(SLP-E).


            	• 1:1 치료가 주로 이루어지는 언어치료실의 경우 아동의 문제행동 접근이 그래도 용이하지만, 타 기관 이용하는 경우 네트워크가 전혀 이루어지지 않는 문제가 있습니다(SLP-E).


            	• 부모교육과 부모지원도 꼭 필요한 부분이고, 보조 인력이 있으면 많은 도움이 될 것 같습니다. 해서는 안 될 행동을 했을 때 후속행동을 함께 해주기도 하고, 또 문제행동이 나오려고 할 때 미리 막아 그 행동을 하지 못하도록 보조인력이 도와주면 좋을 것 같습니다. 아동이 보여야 할 행동의 시범을 먼저 보일 수 있기 때문에 보조인력이 있으면 좋을 것 같습니다(SLP-A).


            	• 제가 요즘 ○○○를 공부한다고 했는데 그걸 하면서 제일 많이 느낀 게 슈퍼바이저 제도에요. 근데 언어치료는 그런 슈퍼바이저 제도 없이 졸업 후 바로 임상 투입이 되는 거잖아요. 물론 학교에서 실습은 하지만 그 이후에는 코멘트 받기가 쉽지 않아요. 사실 한 두 명 있는 치료실이라든가 이런 데서는 컨퍼런스가 이루어지기도 어렵고 선생님들도 그게 체계가 안 갖춰져 있으니 그냥 쉽게 쉽게 생각하는 게 아쉬워요. 근데 이거는 전체 언어치료 미래까지 봤을 때는 저는 슈퍼바이저가 있는 건 엄청 중요하다고 생각했어요(SLP-H).


            	• 부모교육이 필요하지만 1회성으로는 효과적이지 않기 때문에 매월 교육을 받아야지 바우처 결제가 가능하게 하는 등의 방법들이 강구되면 좋을 것 같습니다(SLP-D).


            	• 문제행동 해결을 위해 ABA에 기반한 IEP 작성도 중요하다고 생각합니다(SLP-E).


            	• 저는 CCTV 그거는 우리 상황을 여러모로 보호하기 위해서 꼭 필요한 거라고 이야기를 합니다(SLP-I).


          

          유아교사들은 문제행동 지도도 힘들지만 학부모와의 소통에도 곤란함을 느끼고 있었다. 특히 유아교육에서 효과적인 교육을 위해서는 가정과 기관과의 연계가 중요하다고 강조하고 있다. 그럼에도 자기 자녀를 중심으로만 생각하고 판단하는 학부모의 태도와 생각으로 인하여 가정연계는 현실적으로 힘들다고 생각하고 있었다. 따라서 교사와 기관의 교육방침을 신뢰하고 가정과 기관의 일관성 있는 지도방법을 위하여 부모교육이 의무적으로 실시되어야 한다고 생각했다.

          
            	• 교사의 의무교육은 점점 늘어나고 있는 반면 바람직한 부모의 양육태도 등의 교육은 없어요. 그런 교육이 선행되어야 합니다(ECT-C).


            	• 문제행동의 유형에 따라 지도할 수 있는 교사들의 역량이 키워져야 한다는 것을 절실히 느낍니다. 따라서 현실상황에 적절한 교사 재교육도 필요합니다(ECT-B).


            	• 보조 인력이 교실에 지원되어 문제행동 지도에 집중할 수 있다면 유아의 감정을 더 마주하고 조금 더 올바르고 적절하게 유아에게 지원이 가능할 거 같아요(ECT-D).


            	• 개별유아와의 소통시간이 매우 중요하다고 느꼈습니다. 하지만 현실은 일대 다수의 유아들을 지도하고 교육하기 때문에 특정 유아와의 관계형성을 위한 시간을 할애하는 것은 무척 힘듭니다. 이럴 때 보조 인력이 상주하고 있어서 도움을 준다면 훨씬 더 다수의 유아들을 배려하면서도 문제행동 유아의 지도에 집중할 수 있을 것 같습니다(ECT-F).


          

        

      

    

    

  
    
      Ⅳ. 논의 및 결론
      
        1. 문제행동 인식 
        첫째, 언어재활사는 문제행동을 유아동이 나타내는 공격행동, 폭력행동이라고 인식하고 있었다. 또한 문제행동을 장애아들이 동반하는 문제들 중 하나로 이해하고, 문제행동 자체에 관심을 갖고 있었다. 이에 비해 유아교사는 유아가 나타내는 문제행동 자체보다 문제행동 결과로 인한 집단활동 방해에 초점을 두고 있었다. 따라서 문제행동을 방해 행동으로 인식하는 경향이 있었다. 이는 선행 연구(Kwag, 2021)의 결과와 유사하다. 본 연구에서 언어재활사와 유아교사 집단 간에 인식차이는 교육활동의 장소와 교육대상 수의 차이가 있기 때문에 나타나는 현상으로 해석된다. 본 연구에서 유아교사는 집단활동에 피해가 되지 않는다면 유아의 개인차로 인정하고 있는 경우가 많은 것으로 나타났다. 또한 문제행동에 대한 인식도가 언어재활사와 유아교사 집단에서 차이가 나타난다는 Oh 등(2023)의 연구 결과와도 일맥상통한다. 이러한 결과는 두 집단 모두에서 문제행동 인식에 시사점을 주고 있다. 즉, 언어재활사는 유아동의 발달 특징상 나타나는 자기중심적, 자기표현에 대한 미숙함 등으로 인한 행동까지 민감하게 반응하는 것은 아닌지 고려할 필요가 있다. 반면 유아교사는 유아의 정서적, 인지적 개인차에 대한 간극이 넓음으로 인한 중재의 결정적 시기를 놓칠 가능성이 있으므로 주의할 필요가 있음을 시사한다.

        둘째, 문제행동에 대한 떠오르는 이미지에서 언어재활사는 공격 및 폭력행동을 경험한 이미지로 기억하고 있었다. 이에 비해 유아교사는 다른 유아들에게 피해를 주는 행동으로 인식하고 다른 유아들에게 방해가 되는 부분을 염려하였다. 이는 떠오르는 이미지 구분 시 언어재활사와 유아교사가 문제행동을 직면한 상황에 더 영향을 받은 것으로 분석된다. 즉 동일한 문제행동이라도 유아교사는 또래와 놀이상황에서 발생하는 문제행동 특성 때문에 사회성과 관련하여 이미지화하고 있었다. 이에 반해 언어재활사는 1:1 수업이나 대기실에서 나타나는 공격적 행동으로 이미지화하고 있는 것으로 나타났다.

        셋째, 문제행동의 요인으로 언어재활사는 장애아인 경우 원활한 의사소통의 어려움으로 인한 표현의 문제, 장애로 나타나는 중복 문제, 기질 등의 영향으로 인식하고 있었다. 또한 일반아의 경우에는 기질과 양육 환경의 지배가 큰 것으로 이해하고 있었다. 유아교사의 경우는 유아의 기질과 부모의 양육태도가 문제행동의 주된 요인이라고 생각하고 있었으며, 특히 부모의 정서적 불안, 유아의 심리적 불안, 부모의 교사에 대한 불신이 영향을 준다고 생각하고 있었다. 유아 문제행동에 대한 기질과 양육환경에 대한 중요성은 선행 연구(Kim, 2020; S. Y. Kim et al., 2020; Y. S. Kim et al., 2020; Kwon, 2023)의 결과와 일치하였다. 다만, 문제행동 유발요인에 대한 질문에서 언어재활사는 장애아의 경우와 일반아의 경우를 나누어 설명하는 예가 많았으며, 유아교사의 경우 분류를 하여 설명하는 경우는 드물었다. 이는 현장에서 만나는 대상자의 유형 때문인 것으로 파악된다. 언어재활사는 문제행동이 나타나는 이유로 의사소통의 어려움이나 적절한 사회적 행동을 학습하지 못했기 때문으로 생각하는 경우가 많았으며, 문제행동을 ‘도전행동’이라는 용어로 사용하는 경우도 있었다. 이는 언어재활사들이 문제행동의 기능에 대한 파악에 관심을 갖고 있음을 반증한다.

        넷째, 지도가 요구되는 문제행동에 대한 인식을 보면 언어재활사는 공격적이거나 폭력적으로 타인에게 위해가 되는 행동을 우선적으로 선정했으며, 자신을 공격하는 위험행동이나 자해행동에 대한 지도가 필요하다고 생각했다. 이는 공격, 폭력, 방해 행동을 우선 지도해야 한다는 선행 연구의 결과(Kim, 2020; Kim et al., 2016)와 유사하게 나타났다. 이와 유사하게 유아교사들도 다른 유아를 향한 공격행동은 지도가 시급하다고 밝혔으나 유아교육기관과 언어치료센터의 운영방식과 내용에서 오는 차이로 인해 문제행동 지도에서의 우선순위가 다름을 볼 수 있었다. 즉, 유아교사는 집단활동을 언어재활사에 비해 상대적으로 많이 운영하고 있으므로 집단활동에서의 이탈과 다른 유아의 활동방해 상황에 대해 우선적으로 지도해야 한다고 생각하고 있었다. 왜냐하면 유아의 바람직하지 않은 행동을 집단활동에 참여한 또래 유아들이 모방하는 경우가 발생하고. 이로 인해 학급 전체분위기 등에 부정적 영향을 주게 되어 ECT-F의 경우에서 보듯이 직무소진 및 심리적 갈등을 경험하는 것으로 나타났다.

      

      
        2. 문제행동의 경험
        첫째, 언어재활사는 문제행동 유아동의 경험에서는 치료시간의 제한이 가장 큰 어려움이라고 밝혔다. 1회기 40분의 보편적인 치료시간 안에 문제행동이 발생되었을 때 즉각 지도를 실시하기 위해서는 치료시간이 턱없이 부족하다고 느끼고 있었다. 이는 언어치료 현장의 경우 미리 계획된 치료 스케줄로 인하여 문제행동 지도를 위한 충분한 시간을 할애하기 어렵기 때문이다. 따라서 SLP-H의 경우처럼 문제행동 지도를 위해 마지막 치료시간에 치료를 배치하는 등의 대안을 사용하고 있었다. 그 외에도 장애를 가진 유아의 돌발적인 공격행동 대처에도 어려움을 나타내었는데 이는 언어재활사 직무 수행 중의 어려움을 나타내는 요인, 유아 문제행동에 대한 인식 등의 연구(Oh et al., 2023; Park et al., 2016)에서도 밝힌 바 있다.

        둘째, 유아교사는 한 학급당 20명 이상의 많은 유아가 함께 생활하는 현실에서 특정 유아의 문제행동으로 인한 일과의 차질과 교실질서가 무너지는 것, 이에 따른 순발력 있는 대처방안 등을 고민하였다. 이는 유아의 돌발적인 문제행동에도 불구하고 다수의 유아들을 혼자서 감당해야 하는 현장의 여건으로 인하여 해당 유아에게만 집중할 수 없는 상황과 동시에 문제행동을 일으킨 유아에 대한 즉각적인 개별지도 사이에서 많은 고민이 있음을 알 수 있었다. 이러한 내용은 유아교사의 문제행동 지도 효능감 척도개발의 필요성에 대한 연구(Kim & Lee, 2019), 유아교사의 문제행동 지도에 대한 심층면담을 통한 연구 결과(Bae et al., 2009; Jung, 2020; Kim, 2018)와도 유사하다.

        셋째, 부모의 비협조적인 태도는 언어재활사와 유아교사 모두에게 문제행동으로 인한 대처 및 지도에 있어서 어려움을 나타내었다. 특히 장애유아동의 문제행동인 경우, 더딘 중재효과에 대한 부모의 불신 등은 언어재활사와 유아교사의 직무수행에 어려움을 주는 것으로 나타났다. 따라서 문제행동 대처 및 지도를 위해서는 가정에서의 협력이 절실하다고 인식하였다. 이러한 결과는 유아동의 부모 관계 및 상담에서의 어려움에 관한 초보 언어재활사의 직무 연구(Park et al., 2016)에서도 밝힌 바 있다. 또한 유아교사의 경우, 문제행동을 하는 유아로 인한 학부모끼리의 오해와 갈등, 항의 등으로 학급의 분위기와 학부모와의 관계에 어려움이 종종 발생하고 있었다. 이러한 교사의 어려움에 대해 선행 연구(Seoung & Song, 2021)에서는 중재자의 역할을 할 수 있는 상담사를 통한 객관적인 중재가 필요함을 요구한 바 있다.

      

      
        3. 문제행동 개선을 위한 지원
        첫째, 문제행동을 개선하기 위해 가장 필요한 요건으로 연구 참여자 모두 지속적인 부모상담을 통한 부모의 인정과 협력이라고 답하였다. 유아교사와 언어재활사는 기관에서 일어나는 유아동의 문제행동에 대한 객관적인 관찰과 서술이 가능하고, 가정에서는 양육형태와 유아동의 생활습관 등에 관한 상세한 정보를 가지고 있으므로 이들의 정보 교류와 협력은 문제행동 개선을 위한 매우 중요한 요건이다. Seoung과 Song(2021)의 연구에서도 유아 문제행동 지도를 위한 부모의 협력과정은 중요함에 대해 시사한 바 있다.

        더불어 부모교육이 지속적으로 가능하도록 하기 위해서는 제도의 도입 및 방법을 제안하였다. 예를 들면, 장애재활 바우처를 지속적으로 제공받으려면 부모교육 확인서 등을 첨부하는 것이 필수가 되도록 하는 방법을 제안하였다. 그러나 그럴 경우 서류업무가 많아져서 힘들 거 같다고도 하였다. 따라서 부모의 자발적 참여가 가능하도록 하는 제도적 방안이 절실히 요구된다. 이는 선행 연구(Jung, 2020; Kim, 2018; Y. S. Kim et al., 2020)에서 분석된 요구와 일치하였다.

        둘째, 언어재활사는 문제행동 개선을 위하여 전문가의 조언이 효과적이라고 생각하고 있지만 실질적으로는 쉽게 실행하기 힘들다는 것을 알 수 있었다. 따라서 언어재활사는 선임 언어재활사에게 조언을 구하거나, 책, 자료 찾기 등을 이용하지만 대상자들 간의 개인차가 너무 커서 활용에 힘든 부분이 있음을 토로했다. 따라서 타 기관과 협업할 수 있는 시스템 마련, 보조인력 투입, 슈퍼바이저 도입, CCTV 의무화 등을 요구하고 있었다. 반면 유아교사는 문제행동 발생 유형이 다양화되고 발생빈도가 증가되고 있는 현실에서는 시간적, 심리적, 육체적 소진으로 인한 협력보다는 스스로 해결해나가려고 하는 경향을 나타내었다. 이러한 결과는 Kwon(2023)의 문제행동 지도전략에서 우울조절효과, Kim과 Lee(2019)의 문제행동 지도 효능감에 관한 연구 결과와 유사하게 나타났는데, 즉, 교사의 과중한 업무 외에 따로 시간을 내어 전문적인 공부나 타 기관과의 협력 등을 할 수 있는 여유와 필요성을 느끼지 못하기 때문으로 분석된다.

        셋째, 본 연구를 통해 문제행동 지도를 위해서는 언어재활사와 유아교사의 긴밀한 협력과 연계지도를 할 수 있는 제도적 시스템의 필요성이 확인되었다. 한 예로, 언어치료를 위해 언어재활사는 1:1 치료를 진행하고 있으므로 치료실 상황에서는 문제행동의 지도 및 개선이 용이한 편이다. 하지만 집단활동에서는 지도가 일반화되지 않는 점으로 많은 고민을 하고 있었다. 이에 반해 다수의 유아를 대상으로 교육이 이루어지고 있는 유아교육기관에서는 유아의 문제행동이 발생되어도 즉각적인 개별지도가 힘든 경우가 많은 것으로 파악되었다. 선행 연구(Oh et al., 2023)에 따르면 유아동기 의사소통의 어려움은 문제행동의 직접적인 원인이 될 수 있다. 따라서 문제행동 유아를 대상으로 언어치료를 병행한 교육적 지원은 문제행동 감소에 도움을 줄 수 있다(Lee & Lim, 2003). 그러므로 언어재활사와 유아교사의 협업은 문제행동 지도와 개선에 효과적인 방안이 될 것으로 사료된다. 하지만 이러한 협력은 개인 및 개별적 접근으로는 적용하기 힘들 뿐 아니라 용이하지도 않다. 따라서 유아의 문제행동 지도를 위한 언어재활 프로그램을 언어재활사가 유아교육기관에 직접 방문하여 실시하고 그 비용은 교육청 바우처로 지원하는 방법 등과 같은 제도적 시스템을 도입할 필요가 있다.

        본 연구는 언어재활사 및 유아교사 15명을 대상으로 한 질적 연구로 연구 결과를 일반화하기에는 어려운 점이 있다. 그러나 본 연구를 통해 언어재활사와 유아교사의 문제행동에 대한 인식, 경험, 요구를 알아보고, 향후 다양한 지원을 위한 기초자료를 제공하는 데 의의를 둔다.
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