
71

ORIGINAL ARTICLE
http://dx.doi.org/10.15724/jslhd.2020.29.1.071

http://jslhd.org/
언어치료연구 제29권 제1호

pISSN 1226-587X / eISSN 2671-7158

Journal of Speech-Language & Hearing Disorders
2020. Vol. 29, No. 1. 071-083

아동과 성인의 AAC 핵심어휘 목록에 관한 국내 문헌고찰

A Literature Review of AAC Core Vocabulary Lists of Children and Adults
신상은1*, 박다은2

1 충남대학교 대학원 언어병리학과 교수
2 충남대학교 대학원 언어병리학전공 석사과정

Sang Eun Shin1*, Da Eun Park2

1 Dept. of Speech-Language Pathology, Graduate School, Chungnam National University, Professor
2 Major in Speech-Language Pathology, Graduate School, Chungnam National University, Master's Student

Purpose: The purpose of this article is to provide empirical evidence on the appropriate 

vocabulary selection for persons who use augmentative and alternative communication 

systems. The core vocabulary studies were analyzed to review research trends and to 

identify vocabulary lists with high word commonality scores across studies. Methods: 

Multifaceted search procedures led to the final inclusion of nine studies. After providing 

an overview of the research trends and gaps, the core vocabulary list findings were 

synthesized by calculating the word commonality scores. Results: The majority of the core 

vocabulary studies to date have focused on children in their preschool years, lacking 

study of other age ranges. Despite differing data on the total number of words, the 

number of different words, and the number of core words in 9 studies, the core 

vocabulary lists with high word commonality across studies included 102 words for 

preschool children, 234 words for children in school years, and 61 words for young 

adults. Thirty-three core words that appeared on the lists of all three age ranges were 

extracted as well. Conclusions: This review provides a set of core vocabulary lists that are 

necessary for clinical and educational environments. In order to reinforce the quantity 

and the quality of the core vocabulary database, future research should focus on studying 

the vocabulary from speakers with diverse demographic characteristics.
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목적: 본 연구는 AAC를 필요로 하는 대상자에게 적합한 어휘를 선정하고자 경험적 근거를 제공하는데 

목적을 둔다. 이를 위해 국내에서 보고하고 있는 자발화 어휘에 대한 연구 동향을 분석하고, 연구 간에 

공통성 높게 출현하는 핵심어휘 목록을 통합 분석하고자 하였다. 방법: 문헌검색을 통해 자발화를 

분석하여 핵심어휘를 살펴본 연구 9편을 최종 선정하였다. 이들 연구의 동향을 분석하고, 어휘 공통성 

점수를 산출한 후 연령대별 공통 핵심어휘 목록과 함께 다양한 연령대에 걸쳐 공통적으로 출현하는 

핵심어휘 목록을 구축하였다. 결과: 국내 연구동향을 살펴본 결과 주로 취학 전 아동에 편향된 것으로 

나타났으며 연구에 사용된 총 어휘수(TNW), 서로 다른 어휘수(NDW), 핵심어휘수가 상이하였다. 

그럼에도 불구하고 연령대별로 공통적으로 나타나는 핵심어휘를 분석한 결과, 취학 전 아동의 경우 

102개, 학령기 아동은 총 234개, 젊은 성인은 총 61개로 확인되었다. 다양한 연령대에 걸쳐 

공통적으로 나타난 핵심어휘는 총 33개였다. 결론: 본 연구는 국내에서 보고한 다양한 핵심어휘 

연구결과를 통합 분석하여 임상과 교육현장에서 근거자료로 활용할 수 있도록 하였다는 데에 의의가 

있다. 보다 임상에서 활용도가 높은 핵심어휘 데이터베이스를 구축하기 위해서는 청소년과 젊은 성인 

및 노년층을 대상으로 한 보강 연구가 필요할 것으로 보인다. 
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Ⅰ. 서  론 

보완대체의사소통(Augmentative and Alternative 

Communication, 이하 AAC) 사용자의 의사소통능력 향상과 사회

참여 증진을 위해서는 적절한 어휘 선정과 접근성 높은 어휘의 배

치가 중요하다(Hill, 2001; Morris & Newman, 1993). 이에 따

라 일상의 대화상황에서 자주 사용하는 어휘이면서 동시에 대화주

제 또는 의사소통 상황과 크게 상관없이 여러 사람에 의해 많이 사

용되는 핵심어휘를 수집하고 이를 AAC 중재에 반영하고자 하는 

노력이 영어권 AAC 연구진을 중심으로 활발히 이루어져왔다

(Balandin & Iacono, 1999; Beukelman et al., 1989; Liu & 

Sloane, 2006; Marvin et al., 1994; Stuart et al., 1997). 핵심

어휘는 연구마다 조작적으로 정의하는 방법이 통일되어 있지는 않

으나 대개 1,000단어 당 0.5회 이상과 같이 특정 어휘 출현 빈도

율을 기준으로 핵심어휘군을 축출하거나, 특정 빈도순위 이상을 갖

는 어휘로 정의 내려지는 경우가 많다(Balandin & Iacono, 

1999; Beukelman et al., 1989; Marvin et al., 1994; Stuart 

et al., 1997). 몇몇 연구에서는 어휘 공통성(word commonality) 

점수를 산출하여 다양한 의사소통자나 대화 상황에서 공통적으로 

산출된 어휘를 핵심어휘로 정하기도 하여, 빈도수, 빈도율, 빈도순

위, 그리고 공통성점수 등이 따로 또는 함께 적용되어 핵심어휘를 

분류하는 방법으로 사용되고 있다(Banaje et al., 2003; 

Trembath et al., 2007; Shin & Hill, 2016). 

선행연구에서 이루어진 핵심어휘의 수집방법은 다양한 편으로, 

크게 AAC 체계를 통해 성공적으로 의사소통하는 사용자의 어휘 

사용 패턴을 분석하는 방법과 AAC를 사용하는 대상자의 어휘 사

용 패턴을 수행분석 자료 등을 통해 분석하는 방법, 그리고 일반

인의 어휘사용 패턴을 자발화 수집을 통해 분석하는 방법으로 

나뉠 수 있다(Beukelman & Mirenda, 2013; Park et al., 

2004). 이들 자발화 연구에서 보고하고 있는 핵심어휘의 특징

을 살펴보면 대부분 문법적 기능을 나타내는 구조어(영어의 전

치사, 한국어의 조사 등)와 내용어 중에서도 대명사, 동사, 형

용사, 부사가 많이 포함된 것을 알 수 있다(Beukelman et al., 

1989; Liu & Sloane, 2006; Shin & Hill, 2016). 이는 대부분 

구체명사나 고유명사로 구성된 부수어휘(fringe vocabulary)와

는 다른 품사적 특징을 보이며, 사용성 면에서도 어휘 빈도가 

상대적으로 낮고 개별적이고 맥락-의존적이어서 어휘 공통성

이 낮은 부수어휘의 특징과 대조를 이룬다(Beukelman et al., 

1989; Liu & Sloane, 2006; Shin & Hill, 2016). 

Musselwhite와 St. Louis (1988)는 일찍이 AAC 사용자의 초

기 어휘를 선정할 때, 다음과 같은 기준을 적용할 것을 권고한 바 

있으며 이러한 기준은 오늘날까지 핵심어휘 또는 부수어휘를 선택

하는 데 있어서 영미권의 임상현장에서 가중치 있게 고려되고 있

다: (1) 개인의 관심이 높은 어휘, (2) 일상에서 자주 사용할 것 같

은 어휘, (3) 다양한 의미적 개념 또는 화용적인 기능으로 활용될 

수 있는 어휘, (4) 손쉬운 어휘 학습을 위해 바로 지금의 환경과 

연결할 수 있는 어휘, (5) 추후에 단어들을 조합하여 확장성 있게 

사용할 수 있는 어휘, (6) 사용자가 보다 쉽게 상대방의 말을 이해

할 수 있고, 자신의 생각을 표현할 수 있도록 도움을 줄 수 있

는 어휘, Musselwhite와 St. Louis(1988)가 말한 어휘선정의 

기준에는 개인의 관심정도가 고려되어 있고, 바로 지금 사용자

가 환경과 연결지어 사용할 수 있는 어휘의 특성이 언급된 만큼 

부수어휘의 특징을 강조하는 것으로도 볼 수 있으나, 자주 사용

하는 일상의 어휘이면서 추후에 단어들을 조합하여 확장성 있게 

사용할 수 있는 어휘, 그러면서 다양한 의미적 개념으로 사용될 

수 있으면서 화용적인 기능을 갖고 있는 어휘의 기능을 생각하

면 핵심어휘의 특성을 포함하고 있기도 하다. 그렇다면 두가지 

성격이 서로 다른 어휘를 사용자에 맞게 선정하기 위해서는 어

떤 방법이 강구될 수 있을까? 

AAC 사용자를 위한 어휘선택 방법은 크게 언어발달을 고려한 

발달적 관점과 주어진 환경에서의 의사소통 기회 증진에 초점을 

둔 환경적 관점으로 크게 나누어 살펴볼 수 있다(Beukelman et 

al., 1991). 전자의 경우 정상아동의 각 연령대에서 사용하는 어휘 

자료를 기반으로 핵심어휘와 상황적 부수어휘를 고려한다면, 후자

는 언어발달을 마친 연령대를 고려하여 의사소통 상황별로 쓰임새

가 높은 어휘자료를 수집하여 적용하는 특징을 갖는다. 이러한 이

유로 몇몇 연구에서는 상황과 맥락에 국한하여 사용되는 어휘라 

하더라도 그 상황에서 자주 사용되기 때문에 ‘상황 중심 핵심어휘’

라는 명칭을 사용하기도 한다(Lee & Park, 2000).

AAC 사용자가 자신의 연령대에 적합하면서 의사소통 상황 간에 

또는 상황 내에서 사용할 수 있는 어휘를 자신의 의사소통판에 모

두 탑재할 수 있고, 이 모든 어휘에 대한 접근이 수월하다면 핵심

어휘와 부수어휘에 대한 다소 애매한 이분법적 개념분류도 굳이 불

필요할 것이다. 그러나 아직까지 AAC 기기의 기술개발 단계는 모

든 어휘에 대한 접근성을 비등하게 높일 수 있는 수준에 다다르지 

않았다. 따라서 쉽게 접근할 수 있는 어휘군과 그렇지 않은 어휘군

으로 나눌 수밖에 없는 실정이다. 여기서 바로 의사소통상황 또는 

대화맥락과 상관없이 고빈도로 사용되면서 문법적으로도 확장성이 

높은 핵심어휘의 활용가치에 연구자들이 오랫동안 집중한 것이며 

특히 문해력이 손상되어 그림상징 기반의 AAC 사용을 필요로 하

는 자에게 특히 강조되어 왔다(Beukelman et al., 1991). 이들은 

개별음소를 조합하여 다양한 메시지를 산출 할 수 있는 사용자가 

아니기 때문에 그림상징에 의존할 수밖에 없게 되는데, 문제는 

AAC 의사소통판 한 화면에 나타낼 수 있는 그림상징의 수가 제한

되어 있어 여러 페이지를 요구하게 되며, 이때 상징의 위치를 찾기 

위해 많은 인지적 부담이 가중될 수밖에 없다(Robillard et al.,  

2018; Thistle & Wilkinson, 2013). 따라서 영미권에서 PRC, 

Tobii dynavox, Assistiveware 등과 같은 제조사에서 만든 AAC 

기기의 어휘구성을 살펴보면, 사용자들이 핵심어휘를 쉽게 접근할 

수 있도록 가능한 메인화면에 배치하고 있다는 것을 알 수 있다. 

국내에서도 다양한 핵심어휘 연구가 진행된 바 있다(Kim et 

al., 2003; Kim & Han, 2016; Shin & Hill, 2016; Shin, 

2017). 연구에서 보고하고 있는 핵심어휘 목록이 실제 임상현

장에서 활용도 높게 쓰이고 있는가에 대해서는 아직 조사된 바

가 없으나, 상용화되어 있는 국내 AAC 애플리케이션과 도구들

의 어휘구성을 보면 근거가 미흡한 것을 알 수 있다. 우선 제

조사 측에서 어떠한 연구 결과를 근거로 메인 화면의 어휘를 

구성하였는지 설명하지 않고 있으며, 마이토키와 같은 일부 
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AAC 기기가 핵심어휘를 고려한 것으로 보이기는 하나, 서로 

다른 연령대를 대상으로 한 선행연구의 결과를 모두 반영한 것

인지, 아니면 특정 연령대의 연구결과를 토대로 한 것인지 분

명히 밝히지 않고 있다. 따라서 사용자의 입장에서는 제조사가 

제공하는 어휘구성의 체계가 근거가 맞는 것인지, 근거를 토대

로 제작되었다면 과연 사용자의 연령대에 부합하는 자료를 활

용한 것인지 알 수가 없게 된다. 이러한 상황에서 개인 맞춤의 

AAC 중재를 효과적으로 제공해야 할 언어재활사의 역할과 책

임은 가중될 수밖에 없다. AAC 기기에 탑재된 어휘의 구성을 

그대로 사용하기에는 근거가 부족하기 때문에, 언어재활사는 

대상자의 연령대에 맞는 어휘목록을 문헌에서 스스로 찾아야 

하며, 서로 다른 문헌에서 말하는 핵심어휘들을 통합하는 것도 

바쁜 임상 현장에서 개인 치료사가 맡아야 할 몫이 된다. 비록 

AAC의 세부평가 과정에서 보호자 면담을 통해 일상에서 필요

로 하는 어휘정보를 수집하여 중재에 반영하는 편이긴 하나, 

언어발달과 의사소통 수준을 고려하지 않은 채 정보수집이 이

루어지므로 사용자가 실제로 필요로 하는 핵심어휘와 면담을 

통해 얻은 어휘목록 간에는 거리가 있을 수 있다. 

이에 본 연구는 국내 AAC 어휘 연구에서 보고된 핵심어휘 목

록을 연령대별로 통합하여 임상과 교육현장에서 보다 근거기반의 

AAC 중재가 가능할 수 있도록(Schlosser, 2004) 하고자 하였다. 

이를 위해 국내에서 학술지에 게재된 자발화 어휘수집에 근거한 

연구의 동향을 살펴보고 각 연구에서 보고하고 있는 핵심어휘를 

연령대별로 통합하여 연구간 공통성 높게 출현하는 핵심어휘 목록

과 연령과 상관없이 공통적으로 출현하는 핵심어휘를 확인하고자 

하였다. 다양한 문헌에서 보고하고 있는 핵심어휘를 통합하여 공통

된 핵심어휘를 분석하고자 하는 시도는 해외에서는 진행된 바 있

으며(van Tilborg & Deckers, 2016), 그 목적 또한 본 연구 저

자의 의도와 일치한다. 

다양한 핵심어휘 분석방법 중에서도 자발화에 기초한 핵심어휘

만을 고려하기로 한 이유는 앞서 언급한 세 가지 핵심어휘 수집 방

법(Beukelman & Mirenda, 2013) 중에서, 아직까지는 국내에 성

공적인 AAC 사용자가 많지 않다는 점과 AAC 수행분석기법에 있

어서 기술개발이 미흡하고, 활발히 임상에서 사용되고 있지 못한 

점을 고려하여 세 번째 방법인 자발화 분석 연구를 토대로 자연스

러운 일상에서 나타나는 핵심어휘를 살펴보고자 하였다. 그러나 자

발화 수집의 대상을 비단 일반인으로 국한하지 않고, 어휘사용의 

정보를 보다 확충하기 위해 장애군의 핵심어휘 연구 결과도 포함하

였다. 아울러 핵심어휘를 연령대별로 연구결과를 통합하여 살펴보

되, 아동의 언어발달이 의미, 문법, 화용적인 측면에서 급격히 이루

어지는 취학 전까지의 연령을(Lee et al., 2009; Pae, 2003; Sim 

et al., 2017) 학령기, 그리고 성인기와 구분하여 살펴보았다. 

Ⅱ. 연구 방법 

1. 문헌 검색

어휘와 관련하여 보고된 선행연구를 학술지별로 편수 조사하기 

위하여, DBPIA, KCI, 스콜라의 학술 데이터베이스(DB)에서 검색

어 ‘어휘’ 또는 ‘vocabulary’를 입력하여 학술지명을 확인하는 절

차를 실시하였다. 본 연구에서 검색어의 수를 늘려 정밀한 문헌검

색을 실시하지 않은 이유는 국내에 자발화 분석에 기초한 핵심어

휘 연구가 부족할 것이라는 연구자의 판단 하에, 최대한 보고된 

연구결과를 놓치는 일이 없도록 하기 위해서였다. 연구의 출판년도

는 국내 AAC 어휘 연구수가 영어권에 비해 많지 않은 점을 고려

하여, 1990년부터 검색 시점인 2019년 8월까지로 폭넓게 잡았다. 

그 결과 총 21개의 학술지가 검색되었고, 이를 언어병리학 및 특

수교육 관련 분야 학술지와 기타 분야 학술지로 구분하였을 때, 

각각 13개와 8개가 검색되었다. 

언어병리학 및 특수교육 관련 분야에서 검색된 13개의 학술지별 

논문 수(괄호 안의 n수)는 다음과 같다. 언어치료연구(n=1,485), 특

수교육학연구(n=1,037), 특수아동교육연구(n=936), 언어청각장애연

구(n=916), 지체·중복·건강장애연구(n=691), 자폐성장애연구

(n=246), 특수교육교과교육연구(n=221), 유아특수교육연구(n=161), 

보완대체의사소통연구(n=74), 학습장애연구(n=39), 재활복지(n=9), 

시각장애인연구(n=5), 특수교육(n=6). 기타 분야에 포함된 학술지로

는 우리말교육현장연구(n=293), 다문화교육연구(n=227), 학습자중

심교과교육연구(n=89), 한국독서교육연구학회(n=55), 독서교육연구

(n=50), 한국심리학회지(n=4), 사회과교육연구(n=3)로 확인되었다. 

2. 문헌선정 기준 및 절차

본 연구에서 적용한 문헌선정 기준 및 절차는 그림 1에 제시된 

바와 같다. 문헌검색을 통해 1차 선정된 연구의 총 편수는 6,547

편이었다. 그 중 언어병리학 및 특수교육 관련 학술지에서 게재된 

논문 수는 5,826개로 기타 학술지의 721개 보다 약 8배 많았다. 

학술지 발행기관이 서로 다르기 때문에 연구물의 게재가 중복되어 

분석에서 제외해야 할 연구는 없었다. 이 중 전체 문서에 대한 열

람이 허용되지 않은 논문 7편을 제외한 6,540편에 대하여 어휘목

록을 보고한 경우만을 2차 선정기준으로 적용하여 총 79개 연구가 

취합 되었다. 이들 중에서 어휘수집 방법이 문헌고찰, 면담, 설문

조사 및 그 외인 경우를 제외하고 자발화 수집을 통한 분석방법만

을 3차 선정기준으로 적용한 결과 9편의 연구가 최종 선정되었다. 

1차 선정된 연구 편수에 비해 최종 선정된 연구 수가 크게 감소한 

이유는 국내에서 이루어진 어휘 연구 중 자발화를 기초로 한 연구

가 상대적으로 크게 적다는 것을 시사한다. 

이 중에서 Cha 등(2014), Kim과 Oh(2014), Oh 등(2014a), 

Oh 등(2014b), Yoon 등(2014) 이상 5 편의 연구는 만 2세에서 

만 5세에 해당하는 취학 전 아동의 어휘사용을 분석한 ‘나사렛 말

뭉치’ 자료를 공통적으로 활용하고 있는 것으로 확인되었다. 이 중

에서 Cha 등(2014)은 고빈도 체언을 분석하였고, Kim과 

Oh(2014), Oh 등(2014a), Oh 등(2014b)은 용언빈도를 분석한 

Yoon 등(2014)의 후속 연구였다. 연구 결과가 다소 중복되어, 이

를 배제하기 위하여 고빈도 동사를 의미범주별로 보고한 Oh 등

(2014b)과 고빈도의 동사, 형용사, 보조동사, 보조형용사를 보고한 

Oh 등(2014a)만을 본 연구에 포함하도록 하였다. 

문헌검색 결과에 대한 신뢰도를 확보하기 위해, 언어병리학 석
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사과정의 학생이 키워드와 절차를 사용하여 연구물을 검색하였고, 

본 연구의 저자가 독립적으로 동일한 방법으로 문헌검색을 실시하

여 두 사람의 검색 결과 간의 차이가 있는지를 살펴보았다. 검사

자 간 신뢰도 검사를 실시한 결과 1차와 2차의 문헌검색 수, 그리

고 최종 문헌에 대해 100% 일치도를 보였다. 

3 어휘 공통성 점수 산출방법

연구에 보고된 핵심어휘 목록을 토대로 임상에서 사용할 수 있는 

연령대별 핵심어휘 목록을 정립하기 위하여 보고된 목록간의 공통성 

점수를 산출하였다. 공통성 점수의 계산은 다음과 같은 절차를 거친 

뒤 실시되었다. 우선 9편의 연구에서 다루고 있는 연령대를 분석하

여 취학 전, 학령기, 젊은 성인층으로 구분하였다. 학령기에는 중, 

고등학교 청소년을 초등학생의 어휘목록을 함께 살펴본 연구(Kim 

et al., 2003)가 보고되어 있어 학령기에 함께 포함하였다. 한 연구

에서 여러 연령대별로 어휘목록을 보고한 경우 개별적으로 목록의 

총 수와 공통적으로 어휘가 출현한 목록 수를 산출하였다. 가령 

2(3)는 해당  연령층의 총 핵심어휘 목록 수가 3개이며, 특정 핵심

어휘는 3개의 목록 중 2개에서 보고되었다는 것을 의미한다. 

본 연구에서는 명사, 용언([보조]동사 또는 [보조]형용사 포함), 

그 외의 품사(예: 부사, 감탄사 등)로 구분하여 핵심어휘를 살펴보

았다. 몇몇 연구에서는 보조동사와 보조 형용사를 별도로 태깅

(tagging)하여 살펴보았으나(Oh et al., 2014a; Shin, 2017), 대

부분의 연구에서 보조용언을 따로 구분하지 않고 용언으로 분류한 

경우가 많기 때문에 이들 연구와의 비교를 위해 보조용언은 용언

으로 취급한 뒤 공통성 점수를 산출하였다. 이는 국내 AAC 임상

현장에서 보조용언을 일반용언과 구분하여 중재하는 경우가 많지 

않다는 점을 고려한 것이기도 하다. 조사의 경우 일부 연구에서만 

보고되고 있는 바(Kim & Han, 2016; Shin, 2017), 동일 연령대

에서 비교할 수 있는 연구가 없는 점을 고려하여 본 연구 분석에

그림 1. 문헌검색 결과 진행표

Figure 1. Search results flowchart

AAC=augmentative and alternative communication; SLP=speech language pathology; SE=special education.
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서는 제외하기로 한다. 

연구 결과에서는 어휘 공통성 점수를 토대로 ‘연령대별 공통 핵

심어휘 목록’을 내림차순으로 제시하였고, 아울러 세 개의 연령대

를 통합하여 연령과 상관없이 공통적으로 출현하는 ‘연령 간 공통 

핵심어휘 목록’을 확인하였다. 

Ⅲ. 연구 결과

1. 국내 자발화 어휘 분석 연구동향

1) 연도별 연구 편수

1990년부터 2019년 8월까지 자발화를 수집하여 임상 및 교육 

현장에서 활용할 수 있도록 어휘 빈도를 제시한 연구는 총 9편으

로, 이들 연구는 모두 언어병리학 및 특수교육 관련 분야의 학술지

에 게재된 것으로 확인되었다. 그림 2에 제시된 바와 같이, 2013

년부터 2019년까지 총 7편의 논문이 게재되어 1990년 후반부터 

2000년 초반까지의 기간보다 연구가 활발해졌음을 알 수 있다. 

그림 2. 연도별 게재된 연구 편수

Figure 2. Number of papers published by year

2) 연령별 핵심어휘 목록 수

어휘발달 속도가 비교적 빠른 취학 전과 학령기(초등)를 1년 단

위로 구분하고, 이후로는 중학교, 고등학교, 20~30대의 젊은 성

인, 노년층으로 크게 구분하여 국내문헌에서 보고하고 있는 핵심어

휘 목록 수를 살펴본 결과가 그림 3에 제시되어 있다. 

그림 3. 연령별 핵심어휘 목록 수 

Figure 3. Number of core vocabulary lists according to the 

speaker’s ages 

연령별 핵심어휘 목록 수는 성인보다는 아동에 편중된 편이며, 

아동 중에서도 만 2-5세의 취학 전 아동 연령대에 집중된 것을 확

인할 수 있다. 학령기의 경우 초등학교 3, 4학년에 1~2개가 있는 

것으로 나타났으며, 중학교와 고등학교에 재학중인 청소년기 학생

을 대상으로 보고된 목록은 1개인 것으로 나타났다. 20-30대의 

젊은 성인을 대상으로 진행된 목록 수는 3개로 집계되었다. 그러

나 노년기의 핵심어휘 목록은 보고된 바가 없는 것으로 나타났다. 

핵심어휘 목록이 보고된 연령대에 한하여 취학 전, 학령기, 젊

은 성인층의 세 개로 분류하고, 이를 장애의 유무에 따라 재집계

한 핵심어휘 목록 수가 표 1에 제시되어 있다. 

Age groups

Without 
disabilities 

(A)

With 
disabilities 

(B)

Total 
(C)=(A)+(B)

  Preschool ages 5  1 6

Elementary school ages 2 0 2

Adolescent ages 1 0 1

 Young adults 2 1 3

  Seniors 0 0 0

 Total 10 2 12

표 1. 연구대상자의 연령과 장애유무에 따른 핵심어휘 목록 수 

Table 1. Number of core vocabulary lists according to participants’ 

ages and accompanying disabilities

비장애인을 대상으로 한 목록 수는 총 10개, 장애인을 대상으

로 한 목록 수는 2개로 나타났다. 이 중 장애인의 핵심어휘 목록

은 취학 전 아동 1개와 성인 대상 한 1개만 해당되었으며 학령기 

아동과 청소년에 대한 어휘목록은 보고되지 않은 것으로 나타나 

이에 대한 보강 연구가 필요할 것으로 보인다. 

2. 최종 선정된 연구 정보

9편의 연구에 대하여 연구별 자발화 수집 대상 및 발화 환

경에 대한 정보와 함께 어휘 분석에 사용된 총 어휘수(total 

number of words, TNW), 서로 다른 어휘수(number of 

different words, NDW), 핵심어휘수(number of core words, 

NCW)를 집계하였다. TNW, NDW는 영어권 AAC 어휘 연구에

서 많이 사용하는 측정변수로 TNW는 발화샘플을 전사하여 수

집한 어휘들이 출현한 빈도를 총 합산한 것을 의미한다. 따라

서 발화샘플의 양이 많을수록 TNW 수치는 자연스럽게 높아지

게 된다. 그러나 대상자수가 많음에도 불구하고 대상자당 수집

된 발화수가 상대적으로 적을 때에는 TNW가 적게 나타날 수

도 있다. 샘플의 대표성을 위해 개인의 적정 발화량이 어느 정

도여야 하는지에 대해서는 어휘 연구의 타당성 확립을 위해 필

요할 것으로 보이나, 이는 본 연구와 직접적으로 관련된 주제

가 아니므로 추후연구의 필요성으로 남겨 두고자 한다. 국내 

연구에서 보고하는 TNW 수치에 대해 한 가지 주지할 점은, 

연구에 따라 한국어의 의미·문법적 특성을 고려하여 조사를 독
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립된 품사 중 하나로 어휘 분석에 포함한 경우도 있으나(Kim 

& Han, 2016; Shin, 2017), 일부 연구에서는 분석에서 배제된 

경우도 있다는 점이다(Kim et al., 2003; Park & Kim 2015). 

따라서 이러한 연구의 TNW는 배제된 조사 수만큼 수치가 축

소되었을 가능성을 독자는 이해해야 하겠다. 

NDW는 TNW와 다르게 어휘의 빈도수를 고려하지 않고, 발화

샘플에 출현한 서로 다른 어휘의 개수만을 집계한다. 따라서 

NDW가 높다면 수집된 총 발화샘플에서 다양한 어휘가 출현하였

다는 것을 의미하며, 동일한 TNW에 대하여 NDW가 낮게 측정되

었다면 상대적으로 제한된 어휘를 반복적으로 더 많이 사용했지만 

동일한 전체 발화양이 생성되었음을 유추할 수 있다. 

NCW는 본 연구를 위하여 정립한 용어로 각 연구별로 보고하고 

있는 핵심어휘 수를 의미한다. 영어권 문헌에 따르면 약 250-350

개 정도의 핵심어휘가 총 어휘수(TNW)의 85%정도를 차지하는 것

으로 보고되고 있다(Balandin & Iacono, 1999; Beukelman et 

al., 1989; Stuart et al., 1997). 그러나 한국어의 경우에는 용언

의 어미 부분에서 시제, 존칭, 문장유형 등을 나타내는 다양한 용

언의 활용 형태로 인해 NCW의 수가 영어권보다 많은 것으로 보고

된 바 있다(Shin, 2017; Shin & Hill, 2016). 

본 연구에 선정된 연구에 대한 정보는 표 2에 요약되어 있다. 

# Study Participants Environment where sample collected TNW NDW NCW
1 Cha et al. 

(2014)
40 males, 40 females; 2-5 

years; Children without   
disabilities

Nouns were selected from the 
Nazarene spoken language corpus; 

Speech samples were collected during 
daily activities at home

105,284 4,679 97
(except for 
20 proper 

nouns)
2 Kim and 

Han (2016)
51 males, 47 females; 3 years 
(45 children), 4 years (2), 5 
years (47), and 6 years (4); 
Children without disabilities 

(90)

Collected during daily activities in the  
 kindergarten/day-care center, local 

community and home

40,352 2,115 248

5 males, 3 females; 4 years 
(2), 5 years (2), and 6 years 
(4); Children with intellectual 

disability (3), hearing 
impairment (1), cerebral 
palsy (3), Lennox-Gastaut 

syndrome (1)

Collected during daily activities in the  
 kindergarten/day-care center, local 

community and home

1,812 417 229

3 Kim et al. 
(2003)

4 males, 4 females; 3rd-4th 
grades in elementary school 
(8), middle school (8), high 
school (8); children without 

disabilities

Collected from talks during break time 
at school

2,440 
respectively

1,068 
(elementary), 

1,275
(middle), 1,279
(high school)

13
(elementary), 
21(middle), 

23
(high school)

17 males, 19 females; middle 
school (8), high school (8), 
adults (20); adolescents and 
adults without disabilities

Collected from daily life situations 
(restaurants, shopping centers, beauty 

shops, movie theaters, VCR rental 
shops, clinic centers, banks, schools, 

and homes)

Not reported Not reported 18

4 Lee et al. 
(2005)

50 males, 50 females; 3rd 
grade in elementary school;  
Children without disabilities

Collected during class activities 
(science, ethics, speaking and 

listening, writing, mathematics, music, 
art, gymnastic), 

lunch time, and play time at school

29,580 2,024 276

5 Oh et al. 
(2014a)

40 males, 40 females; 2-5 
years; Children without   

disabilities

Verbs, adjectives, auxiliary verbs, 
auxiliary adjectives were selected from 
the Nazarene spoken language corpus; 
Speech samples were collected during 

daily activities at home

105,284 4,679 76

6 Oh et al. 
(2014b)

32 males, 32 females; 2-5 
years; Children without 

disabilities

Verbs were selected from the 
Nazarene spoken language corpus; 

Speech samples were collected during 
daily activities at home

Not reported Not reported 141

7 Park and 
Kim (2015)

14 males, 8 females; 20-35 
years; Adults with intellectual 

disability 

Collected in daily situation (group 
home, meal time breaks at the 

workplace, and community activities)

12,007 1,249 308

8 Shin (2017) 6 males, 6 females; 27-39 
years; Adults without 

disabilities

Verbs and adjectives were collected 
from a free topic conversation with 

an examiner

24,683 3,669 63

9 Song et al. 
(2015)

  30 males, 30 females; 4-6 
years; Children without 

disabilities

  Collected from three narrative 
production tasks (story retelling, 
personal experience, and script)

12,565 5,761 212

표 2. 문헌검토를 통해 9개 연구에서 축출한 자료

Table 2. Data extracted from the 9 studies in the review
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우선 연구별 어휘수집 방법을 살펴보면, 대부분이 자연스러운 일상

생활(예: 가정, 학교, 지역사회)에서 사용된 발화에 기반하여 분석

하였으며, 일부 연구는 다양한 대화주제에 사용된 핵심어휘를 파악

하기 위한 목적으로 비구조화된 상황에서 검사자와의 1대1 대화를 

주고받는 방법을 택하기도 하였다(Shin, 2017). TNW와 NDW는 

연구마다 편차가 큰 편으로, 이는 연구대상자의 연령 및 장애유무, 

자발화 수집방법이 서로 상이하기 때문인 것으로 보인다. 

NCW를 포함한 핵심어휘에 분석방법은 연구마다 다소 차이가 

있는 것으로 나타났다. 우선 품사별로 살펴보면, 9편 중 5편의 연

구(Kim & Han, 2016; Kim et al., 2003; Lee et al., 2005; 

Park & Kim, 2015; Song et al., 2015)는 대부분의 품사를 핵

심어휘 분석에 반영한 반면, Cha 등(2014)은 명사를 중심으로 핵

심어휘를 분석하였고, Oh 등(2014a), Oh 등(2014b), Shin(2017)

은 고빈도 동사 및 형용사를 포함한 용언에 초점을 두었다. 다양

한 품사에 걸쳐 핵심어휘를 분석한 5편의 연구에서 발표한 NCW

는 최소 13개(Kim et al., 2003)에서 최대 308개(Park & Kim, 

2015)까지 다양하였다. Kim 등(2003)이 상대적으로 적은 수의 핵

심어휘를 보고한 이유는 10회 이상의 어휘 빈도를 보이면서 초등

부, 중등부, 고등부 중 둘 이상의 집단에서 공통적으로 사용된 어

휘를 핵심어휘로 규정하였기 때문이다. 즉, 대부분의 연구가 빈도 

또는 어휘 공통성만을 고려한 것과는 달리 어휘 빈도와 어휘 공통

성을 핵심어휘 선정 기준에 모두 적용하고 있다. 

각 연구에서 사용한 핵심어휘에 대한 조작적 정의를 살펴보면, 

Kim과 Han(2016)은 3-5세 아동의 발화에서 수집한 어휘들 중 

빈도가 높은 상위 300개 어휘를 축출한 뒤, 빈도백분율 0.5%의 

출현율에 따라 핵심어휘를 선정하였다. Song 등(2015)도 4-6세 

연령의 발화샘플에서 1,000낱말 중 0.5번 이상 나타나는 어휘를 

빈도순으로 제시했다. Oh 등(2014b)은 의미 범주별 고빈도 동사

를 제시하여, 물리적 동작 동사 96개, 정신 동사10개, 관계 동사 

18개, 존재 동사 4개, 심리적 동작 동사 10개, 발화 동사 3개를 

나타냈으며, Oh 등(2014a)은 용언별로 가장 빈도가 높은 단어순

으로 동사, 형용사를 가장 많이 사용하는 순서대로 30개까지 제시

하였고, 보조 동사는 10개, 보조 형용사는 6개를 나타냈다. Cha 

등(2014)은 체언의 하위 범주를 2-5세 연령별로 고빈도 순으로 

표기하여, 보통명사 60개, 고유명사 20개, 의존명사 10개, 대명사 

10개, 수사 17개를 제시했다. 

학령기 논문 2편 중 Kim 등(2003)은 초등학교, 중학교, 고등학

교에서 각각 10회 이상 나타나고 학령 집단 중 두 집단에서 공통

적으로 출현한 어휘를 핵심어휘로 선정하였고, Lee 등(2005)은 발

화 샘플의 전체상황과 각각의 상황에서 1,000단어 당 0.5번 이상 

나타난 어휘를 핵심어휘로 선정하였다. 젊은 성인을 대상으로 연구

한 2편 중 Park과 Kim(2015)에서 발화 샘플의 전체상황과 각각

의 상황에서 1,000단어 당 0.5번 이상 나타난 어휘를 핵심어휘로 

선정하였다. 또, Shin(2017)은 전체 발화 샘플에서 2% 이상의 고

빈도 어휘에 해당되고 피험자들에게 50%이상 공통적으로 나타난 

어휘를 핵심어휘로 산정하였다. 

이를 종합하면 빈도 백분율 0.5%(빈도천분율 5% 포함)에 

따라 핵심어휘를 산정한 논문은 4편(Kim & Han, 2016; Lee 

et al., 2005; Park & Kim, 2015; Song et al., 2015), 빈도순

에 따라 상위 고빈도 어휘를 축출한 논문은 3편(Oh et al., 

2014a; Oh et al., 2014b; Cha et al., 2014) 그리고 빈도 백

분율과 어휘 공통성을 모두 고려한 경우는 2편(Kim et al., 

2003; Shin, 2017)으로 확인되었다. 

 

3. 연령대별 핵심어휘 목록

취학 전, 학령기, 젊은 성인층 별로 품사를 고려한 어휘 공통성 

점수를 산출한 결과가 Appendix 1, 2, 3에 각각 제시되어 있다. 

어휘목록에 기입된 공통성점수는 어휘의 품사가 포함된 선행연구

의 핵심어휘 목록의 총 수에서 어휘가 출현한 핵심어휘 목록 수를 

의미한다. 가령 Appendix 1의 취학 전 아동에 대한 핵심어휘 목

록의 ‘가-’는 선행연구에서 총 5개의 핵심어휘 목록을 통해 보고되

었고, 이중 모든 목록에서 ‘가-’의 동사가 포함되었음을 의미한다. 

연구마다 취급하는 품사의 종류가 다르므로 괄호 안의 총 목록 수

는 다르게 나타날 수 있다. 본 연구에서는 지면 관계상 모든 어휘

목록을 통합하여 제시할 수 없어 공통성점수를 백분율로 환산한 

값이 50% 이상인 핵심어휘만 을 포함하기로 한다. 

취학 전 아동의 연구간 공통 핵심어휘 목록 중 환산 백분율이 

50%이상인 어휘는 총 102개인 것으로 나타났다. 그 중 해당 품사

를 다룬 연구들 모두에서 공통적으로 나타난 100%의 환산 백분율

을 보인 어휘는 총 28개로 나타났으며, 16개의 (대)명사와 12개의 

용언이 포함되었다. 명사 또는 대명사로는 ‘나’, ‘누나’, ‘다음’, ‘머

리’, ‘물’, ‘선생님’, ‘손’, ‘아빠’, ‘아이’, ‘앞’, ‘어디’, ‘엄마’, ‘조

금’, ‘집’, ‘차’, ‘친구’ 등이 포함되었고, 용언에는 ‘가-’, ‘놀-’, ‘되

-’, ‘먹-’, ‘보-’, ‘사-’, ‘쓰-’, ‘오-’, ‘잡-’, ‘주-’, ‘찾-’, ‘타-’ 등 

12개가 포함되었다. 

학령기 아동의 연구간 공통 핵심어휘 목록에서 환산 백분율 

50%이상을 보인 어휘는 총 234개였으며, 두개 연구에 모두 출현

한 공통 핵심어휘는 13개로 ‘것’, ‘그래’, ‘그러면’, ‘나’, ‘너’, ‘다’, 

‘되-’, ‘보-’, ‘아니-’, ‘안’, ‘야’, ‘왜’, ‘하-’가 포함되었다. 

젊은 성인의 경우는 환산 백분율 50%이상의 어휘가 총 61개였

으며, 이중 13개 어휘 ‘가-’, ‘같-’, ‘그렇-’, ‘나오-’, ‘되-’, ‘먹-’, 

‘보-’, ‘싫-’, ‘아니-’, ‘없-’, ‘있-’, ‘주-’, ‘하-’가 세 연구에 공통

적으로 출현하였다. 

취학 전, 학령기, 젊은 성인층의 백분율 50%이상의 핵심어휘 

목록에서 연령과 상관없이 공통적으로 나타나는 어휘를 분석한 결

과, 총 33개의 어휘가 축출되었다. 포함된 어휘로는 ‘가-’, ‘나’, 

‘되-’, ‘먹-’, ‘보-’, ‘엄마’, ‘오-’, ‘주-’, ‘가지-’, ‘그렇-’, ‘나오-’, 

‘놓-’, ‘모르-’, ‘받-’, ‘아프-’, ‘알-’, ‘좋-’, ‘하-’, ‘것’, ‘그냥’, 

‘더’, ‘안’, ‘여기’, ‘이거’, ‘같-’, ‘괜찮-’, ‘나가-’, ‘많-’, ‘싫-’, ‘아

니-’, ‘없-’, ‘있-’, ‘크-’가 있다. 

Ⅳ. 논의 및 결론

사용자에게 적합한 어휘 선택의 중요성은 성공적인 AAC 사용

의 주요한 요인이기도 하지만 AAC의 사용을 포기하게 되는 실패

의 원인으로도 작용한다(Johnson et al., 2006). 이러한 상황에서 
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보다 효과적인 개인 맞춤의 AAC 중재서비스가 제공될 수 있도록 

하기 위해서는 언어재활사와 같은 AAC 핵심전문가가 사용자의 필

요를 고려하여 적합한 어휘를 선택하고 직접 상징을 편집하여 반

영할 수 있는 지식과 경험을 갖추어야 할 것이다. 본 연구는 교육

과 임상현장에 있는 전문가가 AAC 사용자들에게 적합한 어휘를 

선정할 때에 근거로 활용할 수 있는 자료를 제공하고, 보다 근거

기반의 중재가 가능하도록 돕는데 목적을 두고 문헌연구를 실시하

였다. 일상적인 대화상황에서 보이는 자발화에서 수집된 발화가 가

장 자연스러운 의사소통 상황에서 자주 사용하는 핵심어휘를 축출

하기에 적합한 것으로 보고(Balandin & Iacono, 1999; 

Beukelman et al., 1989; Beukelman et al., 1991; Liu & 

Sloane, 2006; Marvin et al., 1994; Shin & Hill, 2016; 

Stuart et al., 1997), 체계적인 문헌선정 절차에 따라 국내에서 

보고된 총 9편의 연구를 분석하였다. 

연령대별로 핵심어휘 목록을 통합 분석한 결과 어휘 공통성점수

의 백분율이 50% 이상인 핵심어휘는 취학 전 아동의 경우 102개, 

학령기 아동은 총 234개, 젊은 성인은 총 61개로 확인되었다. 아

울러 다양한 연령대에 걸쳐 공통적으로 나타난 핵심어휘는 총 33

개로 나타났다. 연령대별로 공통 핵심어휘의 수가 다양한 이유는 

해당 연령대에 포함된 연구 중에서 보고된 핵심어휘의 수에 영향

을 받기 때문인 것으로 보인다. 이는 국내외 선행연구에서 어휘 

공통성 분석을 할 때 다양한 대화상황 간에, 다양한 화자 간에, 또

는 다양한 대화주제 간에 공통적으로 나타나는 핵심어휘를 축출하

는 데 있어서 각 샘플이 서로 다른 TNW와 NDW의 특징을 갖고 

있는 것과 유사하다고 볼 수 있다. 서로 다른 연구의 샘플 특징에

도 불구하고 공통적으로 나타나는 핵심어휘의 적용은 하나의 연구 

결과만을 반영한 경우보다 더욱 강력한 타당성을 갖추기 때문에 

보다 설득력 있는 중재의 근거로 작용하게 될 것이다. 

본 연구를 통해 구축된 연령대별로 공통적으로 또는 연령대에 

관계없이 출현하는 핵심어휘 목록은 현장에서 다음과 같이 활용될 

수 있을 것이다. 가령 AAC를 필요로 하는 취학 전 아동을 위해 

로우테크, 미드테크 또는 하이테크 기반의 의사소통판을 제작할 때

에는 Appendix 1에 제시된 어휘 중에서 공통성 점수가 높은 어

휘를 우선적으로 고려하되, 아동이 이미 상징을 사용하여 표현하고 

이해하는 데에 어려움이 없다면 차순위의 어휘 단계로 선정절차가 

이루어질 수 있을 것이다. 만약 아동이 초기 AAC의사소통자로서 

표현할 수 있는 어휘의 수가 크게 제한적이라면, 100%의 공통성

을 보이는 28개의 어휘 중에서 아동의 언어발달 연령과 일상생활

에서의 필요성을 고려하여 우선적으로 선정을 할 수도 있을 것이

다. 선정된 어휘는 다양한 놀이 및 일상적인 활동을 통해 자주 사

용될 수 있도록 상황을 연출할 필요가 있다. 또한 단단어 수준의 

어휘 표현이 가능할 경우에는 이미 익힌 28개의 핵심어휘를 이용

하여 다양한 의미관계와 구문적인 확장이 이루어질 수 있도록 중

재방향을 설정해도 적절할 것이다. 예를 들어 ‘엄마’, ‘나’, ‘먹어

요’, ‘조금’, ‘물’이라는 100% 공통성을 보이는 핵심어휘에 대해 

그림상징을 선택할 수 있는 단계가 된다면, 이제는 행위자+행위의 

2어 조합의 형태로 나아가거나(예: ‘엄마 먹어요’) 부사를 사용하여 

3어 조합의 보다 복잡한 형태로 발전시켜 나갈 수 있을 것이다(예: 

‘엄마 조금 먹어요’, ‘나 물 먹어요’). 바로 여기서 부수어휘에서는 

크게 찾아볼 수 없는 핵심어휘의 특징이 두드러지게 된다. 위의 

예에서 볼 수 있듯이 대체로 핵심어휘에는 주어에 해당하는 명사

와 대명사가 포함되기 마련이고, 고빈도의 동사 및 형용사가 포함

된다. 여기에 일상에서 자주 사용하는 부사와 접속사의 핵심어휘를 

포함하게 되면 다양한 언어적 단위와 의미관계로 확장이 가능하기 

때문에 아동의 언어발달을 고려한 AAC 중재가 가능하게 된다. 따

라서 본 연구의 공통 핵심어휘 목록을 단순히 아동의 표현 및 수

용어휘 능력을 증진시키기 위한 자료로만 활용하기 보다는 일상의 

다양한 의사소통 상황 속에서 아동의 의미, 구문, 화용능력을 향상

하는 방향으로 확대 활용할 경우, 연구결과의 임상적인 가치는 더

욱 빛을 발하게 될 것으로 기대한다. 

개인 맞춤의 AAC 중재를 위해 사용자의 연령을 고려한 연령대

별 공통 핵심어휘 목록을 우선적으로 고려할 수도 있겠으나, 경우

에 따라서는 이를 크게 고려하지 않고, 연령과 상관없이 공통적으

로 자주 출현하는 어휘를 우선적으로 중재의 목표어휘로 선정할 

수도 있을 것이다. 이 경우, 아동기에서 성인기로 넘어가는 생활연

령 단계에서 이미 그 핵심어휘를 아동기에 습득하게 되므로 성인

이 되어서는 사회에서 수용할 수 있는 고빈도 어휘를 사용하는 데

에 큰 어려움이 없게 될 것이다. 

본 연구의 임상적인 가치에도 불구하고 제한점이 있다. 본 연구

의 결과에는 장애인과 비장애인의 핵심어휘가 반영되어 있기는 하

나, 상대적으로 비장애인의 어휘 정보가 상당 부분을 차지한다. 즉 

비장애인을 대상으로 한 연구는 중복을 허용하여 총 10편, 장애인

을 대상으로 한 연구는 2편으로 나타났다. 이 중 장애인을 대상으

로 한 연구는 취학 전 아동 1편과 성인을 대상으로 한 연구 1편만 

해당되었으며 학령기 아동과 청소년에 대한 연구는 보고된 것이 

없었다. 따라서 AAC 대상자가 갖고 있는 개별 프로파일이 작용하

게 되므로 대상자별 특수한 어휘의 필요와 요구사항이 다를 수 있

다는 점이 공통 핵심어휘 목록에는 반영되어 있지 않다. 이러한 

개인적 특징을 중재과정에서 효과적으로 반영하기 위해서는 지속

적인 어휘사용에 대한 모니터링과 함께 보호자 및 사용자와의 면

담을 통한 개인의 핵심어휘 목록을 보강할 필요가 있겠다. 

보다 체계적인 어휘선정의 근거를 제시하기 위해서는 국내의 

AAC 어휘데이터베이스를 구축하고 이를 단어, 구, 문장수준으로 

확대하여 다양한 언어적 단위에서 보이는 핵심 메시지를 분석하는 

작업도 AAC 의사소통능력 증진을 위해 필요할 것으로 보인다. 특

히 연구가 이루어지지 않은 노년층을 포함하여 보다 다양한 연령

대가 여러 가지 발화상황에서 산출한 어휘를 연구하여 밀도있는 

양질의 자료가 마련되어야 할 것이다. 
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# 핵심어휘 C # 핵심어휘 C

1 가- 5(5) 59 비행기 3(4)

2 나 4(4) 60 빨리 3(4)

3 놀- 5(5) 61 사람 3(4)

4 누나 4(4) 62 소리 3(4)

5 다음 4(4) 63 안 3(4)

6 되- 5(5) 64 여기 3(4)

7 머리 4(4) 65 오빠 3(4)

8 먹- 5(5) 66 우리 3(4)

9 물 4(4) 67 이 3(4)

10 보- 5(5) 68 이거 3(4)

11 사- 5(5) 69 이렇게 3(4)

12 선생님 4(4) 70 잘 3(4)

13 손 4(4) 71 장난감 3(4)

14 쓰- 5(5) 72 형 3(4)

15 아빠 4(4) 73 같- 3(5)

16 아이 4(4) 74 고맙- 3(5)

17 앞 4(4) 75 괜찮- 3(5)

18 어디 4(4) 76 그리- 3(5)

19 엄마 4(4) 77 나가- 3(5)

20 오- 5(5) 78 들어가- 3(5)

21 잡- 5(5) 79 떨어지- 3(5)

22 조금 4(4) 80 뛰- 3(5)

23 주- 5(5) 81 많- 3(5)

24 집 4(4) 82 말하- 3(5)

25 차 4(4) 83 맛있- 3(5)

26 찾- 5(5) 84 무섭- 3(5)

27 친구 4(4) 85 버리- 3(5)

28 타- 5(5) 86 부수- 3(5)

29 가지- 4(5) 87 붙이- 3(5)

30 그렇- 4(5) 88 빼- 3(5)

31 나오- 4(5) 89 싫- 3(5)

32 넣- 4(5) 90 싶- 3(5)

33 놓- 4(5) 91 씻- 3(5)

34 만들- 4(5) 92 아니- 3(5)

35 맞- 4(5) 93 어떻- 3(5)

36 모르- 4(5) 94 없- 3(5)

37 받- 4(5) 95 예쁘- 3(5)

38 아프- 4(5) 96 이기- 3(5)

39 앉- 4(5) 97 있- 3(5)

40 알- 4(5) 98 작- 3(5)

41 올라가- 4(5) 99 재미있- 3(5)

42 자- 4(5) 100 정리하- 3(5)

43 좋- 4(5) 101 찍- 3(5)

44 하- 4(5) 102 크- 3(5)

45 같이 3(4)

46 것 3(4) C=어휘 공통성 점수

47 그냥 3(4)

48 내 3(4)

49 너무 3(4)

50 누구 3(4)

51 다시 3(4)

52 더 3(4)

53 때 3(4)

54 또 3(4)

55 문 3(4)

56 물고기 3(4)

57 밖 3(4)

58 밥 3(4)

부록 1. 취학 전 아동의 공통된 핵심어휘 목록 및 어휘 공통성 점수

Appendix 1. Core vocabulary lists and word commonality scores across studies in children of preschool ages
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# 핵심어휘 C # 핵심어휘 C # 핵심어휘 C # 핵심어휘 C

1 것 2(2) 60 누르- 1(2) 119 빠지- 1(2) 178 이기- 1(2)

2 그래 2(2) 61 눈 1(2) 120 빨리 1(2) 179 이렇게 1(2)

3 그러면 2(2) 62 다니- 1(2) 121 빼- 1(2) 180 이르- 1(2)

4 나 2(2) 63 다르- 1(2) 122 사(4) 1(2) 181 이름 1(2)

5 너 2(2) 64 다섯 1(2) 123 사- 1(2) 182 이상하- 1(2)

6 다 2(2) 65 다시 1(2) 124 사람 1(2) 183 이제 1(2)

7 되- 2(2) 66 다음 1(2) 125 삼(3) 1(2) 184 일 1(2)

8 보- 2(2) 67 더 1(2) 126 색칠 1(2) 185 일(1) 1(2)

9 아니- 2(2) 68 되게 1(2) 127 생각 1(2) 186 읽다 1(2)

10 안 2(2) 69 두 1(2) 128 서- 1(2) 187 잇- 1(2)

11 야 2(2) 70 두- 1(2) 129 선생님 1(2) 188 있- 1(2)

12 왜 2(2) 71 둘 1(2) 130 설탕 1(2) 189 자기 1(2)

13 하- 2(2) 72 뒤 1(2) 131 세 1(2) 190 자르- 1(2)

14 가- 1(2) 73 듣- 1(2) 132 소금 1(2) 191 자리 1(2)

15 가져가- 1(2) 74 들- 1(2) 133 소리 1(2) 192 자세 1(2)

16 가져오- 1(2) 75 따- 1(2) 134 손 1(2) 193 잘 1(2)

17 가지- 1(2) 76 때 1(2) 135 수학 1(2) 194 잠깐 1(2)

18 같- 1(2) 77 때리- 1(2) 136 쉬- 1(2) 195 재미 1(2)

19 같이 1(2) 78 때문 1(2) 137 시 1(2) 196 저 1(2)

20 개 1(2) 79 떠들- 1(2) 138 시간 1(2) 197 저거 1(2)

21 거기 1(2) 80 떨어지- 1(2) 139 싫- 1(2) 198 저기 1(2)

22 거리- 1(2) 81 또 1(2) 140 십 1(2) 199 적- 1(2)

23 걸리- 1(2) 82 똑같- 1(2) 141 싶- 1(2) 200 점 1(2)

24 계속 1(2) 83 뛰- 1(2) 142 쓰- 1(2) 201 정말 1(2)

25 골룸 1(2) 84 마이크 1(2) 143 아까 1(2) 202 제일 1(2)

26 공부 1(2) 85 만들- 1(2) 144 아직 1(2) 203 조 1(2)

27 괜찮- 1(2) 86 만지- 1(2) 145 아프- 1(2) 204 조금 1(2)

28 구(9) 1(2) 87 많- 1(2) 146 안녕 1(2) 205 조용하- 1(2)

29 그거 1(2) 88 말 1(2) 147 않- 1(2) 206 좀 1(2)

30 그냥 1(2) 89 말- 1(2) 148 알- 1(2) 207 좋- 1(2)

31 그래서 1(2) 90 말하- 1(2) 149 앞 1(2) 208 주- 1(2)

32 그러니까 1(2) 91 맛 1(2) 150 얘 1(2) 209 죽- 1(2)

33 그런데 1(2) 92 맞- 1(2) 151 어디 1(2) 210 줄 1(2)

34 그럼 1(2) 93 먹- 1(2) 152 어떻게 1(2) 211 지금 1(2)

35 그렇- 1(2) 94 먼저 1(2) 153 어제 1(2) 212 지우개 1(2)

36 그리- 1(2) 95 명 1(2) 154 어차피 1(2) 213 진짜 1(2)

37 그리고 1(2) 96 몇 1(2) 155 언제 1(2) 214 집 1(2)

38 그림 1(2) 97 모르- 1(2) 156 엄마 1(2) 215 짜증 1(2)

39 길- 1(2) 98 못 1(2) 157 없- 1(2) 216 쪽 1(2)

40 깜박 1(2) 99 무슨 1(2) 158 여기 1(2) 217 찢- 1(2)

41 꺼 1(2) 100 무엇 1(2) 159 여자 1(2) 218 찾- 1(2)

42 꺼내- 1(2) 101 묻- 1(2) 160 연필 1(2) 219 책 1(2)

43 끄- 1(2) 102 물 1(2) 161 열 1(2) 220 천 1(2)

44 끝 1(2) 103 물감 1(2) 162 영(0) 1(2) 221 치- 1(2)

45 끝나- 1(2) 104 바꾸- 1(2) 163 영어 1(2) 222 친구 1(2)

46 나- 1(2) 105 바르- 1(2) 164 오(5) 1(2) 223 친구이름 1(2)

47 나가- 1(2) 106 밖 1(2) 165 오- 1(2) 224 칠(7) 1(2)

48 나오- 1(2) 107 반 1(2) 166 오늘 1(2) 225 칠하- 1(2)

49 남자 1(2) 108 받- 1(2) 167 우리 1(2) 226 켜- 1(2)

50 내- 1(2) 109 밥 1(2) 168 우유 1(2) 227 크- 1(2)

51 내일 1(2) 110 백 1(2) 169 웃기- 1(2) 228 틀리- 1(2)

52 너무 1(2) 111 번 1(2) 170 원 1(2) 229 팔(8) 1(2)

53 넣- 1(2) 112 벌써 1(2) 171 원래 1(2) 230 편지 1(2)

54 네 1(2) 113 분 1(2) 172 육(6) 1(2) 231 풀- 1(2)

55 녹말 1(2) 114 불 1(2) 173 음표 1(2) 232 하나 1(2)

56 녹음 1(2) 115 붙이- 1(2) 174 응 1(2) 233 학년 1(2)

57 놀- 1(2) 116 비 1(2) 175 이(2) 1(2) 234 화장실 1(2)

58 놓- 1(2) 117 비키- 1(2) 176 이- 1(2)
C=어휘 공통성 점수

59 누구 1(2) 118 빌려주- 1(2) 177 이거 1(2)

부록 2. 학령기 아동의 공통된 핵심어휘 목록 및 어휘 공통성 점수

Appendix 2. Core vocabulary lists and word commonality scores across studies in children of elementary school ages



아동과 성인의 AAC 핵심어휘 목록에 관한 국내 문헌고찰

83

# 핵심어휘 C # 핵심어휘 C

1 가- 3(3) 59 좋아하- 2(3)

2 같- 3(3) 60 크- 2(3)

3 그렇- 3(3) 61 힘들- 2(3)

4 나오- 3(3)

5 되- 3(3) C=어휘 공통성 점수

6 먹- 3(3)

7 보- 3(3)

8 싫- 3(3)

9 아니- 3(3)

10 없- 3(3)

11 있- 3(3)

12 주- 3(3)

13 하- 3(3)

14 가지- 2(3)

15 개 2(3)

16 것 2(3)

17 괜찮- 2(3)

18 그 2(3)

19 그거 2(3)

20 그냥 2(3)

21 그래서 2(3)

22 그러면 2(3)

23 그런데 2(3)

24 그리고 2(3)

25 나 2(3)

26 나가- 2(3)

27 너 2(3)

28 네 2(3)

29 놓- 2(3)

30 다 2(3)

31 더 2(3)

32 들- 2(3)

33 많- 2(3)

34 말- 2(3)

35 머리 2(3)

36 모르- 2(3)

37 무엇 2(3)

38 바지 2(3)

39 받- 2(3)

40 보이- 2(3)

41 시 2(3)

42 싶- 2(3)

43 아빠 2(3)

44 아줌마 2(3)

45 아프- 2(3)

46 안 2(3)

47 않- 2(3)

48 알- 2(3)

49 어떻- 2(3)

50 언니 2(3)

51 엄마 2(3)

52 여기 2(3)

53 오- 2(3)

54 오늘 2(3)

55 옷 2(3)

56 이거 2(3)

57 재미있- 2(3)

58 좋- 2(3)

부록 3. 젊은 성인층의 어휘분석 연구간의 공통성점수 및 공통 핵심어휘목록

Appendix 3. Core vocabulary lists and word commonality scores across studies in young adults
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